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Darſtellung 


Quellen und der Fiteratur 


der 


oſterreichiſchen Sirafgeſetzgebung 


über 


Verbrechen, 


mit Ruͤckſicht auf die 


deutſche Strafrechtswiſſenſchaft und Geſetzgebung. 


Von 


Syn; Waucher, 


Juſtizrathe bei dem Criminalgerichte der k. k. Haupt- und Reſidenzſtadt Wien, Beſitzer 
ber kaiſerlich⸗ öfterreichifchen goldenen Geſchenkmedaille, ver königlich-preußiſchen goldenen 
Medaille für Wiſſenſchaft, der herzoglich-parma'ſchen goldenen Medaille für Wiſſenſchaft 
und Kunſt, der großen goldenen Salvator-Medaille des Magiſtrates dieſer kak. Kaupt- 
und Reſtdenzſtadt, Ehrenmitgliede des Mufeums Francisco - Caroliuum in Defterreich ob 
ber Enns und Salzburg, des hiftorifchen Vereines für Steiermarf, Kärnthen und Krain, 
bann Ghren- und wirklichem Mitglieve mehrerer Humanitäts- und Kunftvereine in 
Niederöfterreich ıc. 


— — —— — — — — — — — — — — — 


Wien, 1849. 


Bei Wilhelm Braumüller, 
k. k. Hof⸗Buchhändler. 


Gedruckt bei J. P. Sollinger. 


Dem hoben Faiferlich-öfterreichifchen 


Juſtiz-Miniſterium 


mit deſſen hoher Genehmigung 


in tiefſter Ehrerbietung gewidmet 


von dem 


MBerfaller. 





Hohes k. k. Iufiz-Miniferium! 


D. huldvolle Annahme ver Widmung dieſes Werkes 
gibt dem DVerfaffer desfelben und mit ihm gewiß Jedem, 
der fein Wirfen der vaterländifchen Gerechtigfeitöpflege 
weiht, die freudigfte Aufmunterung, um feine Thätigfeit 
nicht bloß auf den engen Gefichtöfreis der Anwendung 
der beſtehenden Gefege zu bejchränfen, fondern nach Kräf: 
ten auch beizutragen zum Neubau unferer Gefeßgebung. 
Diefe hochehrende Auszeichnung muß aber Jedermann 
in jenem Stadium unferer dffentlichen Zuftande um fo 
freubiger erheben, wo gerade von Seite diefes hohen 
Juſtiz⸗Miniſteriums die allfeitige Reform unferer 
NRechtögefeßgebung und Yuftiz-Organifation in fo ener- 
gifchen Angriff genommen ift, und wo alle Wahrzeichen 
zur freudigen Ausficht hindeuten, daß Fein Fortſchritt 


der Wiffenfchaft und fremder Gefebgebungen in unferem 
Vaterlande unbeachtet bleiben wird, — 

Sit denn nicht felbit gerade in der hohen Stellung 
bed gegenwärtigen Trägers dieſes Minijteriums, von 
welchem als bejeelendem Principe alle dieſe Reformen aus- 
gehen, der thatlebendige Beweis verförpert, daß aud) in 
unferem Baterlande, feit dem neuen Umſchwunge der 
Dinge, nur mehr überragende Talente und leuchtende 
Intelligenz die Bahnen zu den höchiten Ehrenftellen 
brechen, daß nur mehr dieſe Momente dem inneren 
Berufe zu großartigem öffentlichen Wirfen auch den 
äußeren beizugefellen würdig gehalten find! 

In tiefiter Ehrerbietung 


der Berfajfer. 


Borrede, 


—[ 


©: einfach, Furz und deutlich die Beftimmungen des öfter- 
reichifchen Gefeßbuches über Verbrechen vom Jahre 1803 auch 
find, fo haben fie dennoch, da die Geſetzgebung wie Die Zeit 
nie ftille fleht, viele Erläuterungen und Erklärungen vom 
Standpunfte der Gefehgebung ſowohl ald auch der Wiſſen— 
ſchaft nothwendig gemacht. Männer, von Eifer und Liebe für 
die Pflege dieſes jo hochwichtigen Gefeßzweiges befeelt, waren 
bemüht, nicht nur Die pofitiven Quellen desſelben auf jolche 
Weiſe zu fammeln, und zu ordnen, daß dadurch das gründ- 
liche Studium und die richtige Anwendung derfelben möglichft 
erleichtert wird, fondern fie Haben auch ihre Anfichten und Erfah- 
rungen, ihre Zweifel und Erörterungen von Streitfragen, end- 
tich ihre Vorfchläge zu Verbefferungen, als die durch Darle- 
gung wiffenfchaftlicher und praftifcher Grundfäte gewonnenen 
Ergebniffe ihrer Forſchungen, entweder in felbftftändigen Wer- 
fen und Abhandlungen oder in Zeitfchriften nieverlegt. Bei der 
Reichhaltigkeit der Literatur dieſes Gefegzweiged, wovon bie 
feit deſſen Wirffamfeit erfchienenen Zeitfchriften, Gommentare, 
Handbücher, Sammlungen von Rechtsfällen und einzelnen 
Abhandlungen das fprechenpfte Zeugniß geben, wurde. eine 
Meberficht über das in dieſem Fache bisher Geleiftete jchon 
(ängft als ein dringended Bedürfniß anerfannt, fomohl, um das 
Vorhandene bei Bearbeitung einer Rechtöfrage oder Entfchei- 
dung eined Rechtfalles vollftändig und zmwedmäßig benügen, 


vin 

ald auch, um aus einer folchen überfichtlichen Darftellung leicht 
entnehmen zu Fönnen, was noch zu leiften übrig ift. Wenige Ver- 
fuche find bisher gemacht worden, dieſe Lücke in der Literatur 
des in Rede ſtehenden Gefeßzweiges auszufüllen. Das im Jahre 
1808 in Wien bei J. ©, Ritter v. Mösle erfchienene Hand- 
buch der Literatur des öfterreichiichen Privatrechted von Dr. 
Hofer Kreuzer enthält die Quellen und die Literatur nur 
bis zum Jahre 1806 und noch dazu ſehr dürftig und unvoll= 
ftändig; die Darftellung ver Literatur des öfterreichifchen Ge— 
feßbuches über Verbrechen ꝛc. von Dr. Johann von Pütt- 
lingen, Wien, bei Carl Gerold 1832, reicht nur bis zu Ende 
des Jahres 1831; das im Auriften Jahrg. 1847, ©. 445 
bi8 606, enthaltene fiftematifche Verzeichniß ſämmtlicher Ab- 
handlungen ꝛc. in den bisher erfchienenen achtzehn Bänden ꝛc. 
von Wilhelm Theodor Frühwald ift bloß zum Behufe der 
leichteren Benügung dieſer Zeitfchrift zufammengeftellt. Bei 
dem Mangel eines Werkes alfo, welches eine Darftellung 
der Mittel und Wege jein joll, durch welche die richtige 
Erfenntnig und Fortbildung des oberwähnten Geſetzzweiges 
bebingt tft, wobei aber auch die Leiftungen und Ergebniffe der 
deutfchen Strafrehts-Wiffenfchaft und Gefebgebung nicht un= 
berückſichtigt bleiben follten, hat ver Verfaſſer die Materialien 
gefammelt und geordnet, und fich die Aufgabe geftellt, eine um— 
faffende und deutliche Ueberficht der Quellen, und eine möglichft 
vollftändige und zweckmaͤßig eingerichtete Darftellung der Lite 
ratur der öfterreichiichen Strafgefebgebung, in fo fern dieſelbe 
bloß die Vorſchriften über die Verbrechen und deren Beftra= 
fung betrifft, zu liefern, zugleich aber auch eine vergleichende 
Meberficht desjenigen zu geben, was die älteren und neueren 
deutſchen Gejeßgebungen und die Forſchungen deutſcher Straf- 
rechtslehrer in dieſer Beziehung bisher geleitet haben. Da— 
duch, und nach den Geſichtspunkten, von Denen der Verfaſſer bei 


IX 


der Anlage und Durchführung feines Werfes audgegangen ift, 
dürfte dasſelbe in feiner Art das erſte und einzige fein. Voll⸗ 
ftändigfeit in Aufzählung der pofitiven Quellen und in An— 
führung der Geiftesprobucte, richtige Einreihung der Teßteren 
zum Behufe ver leichteren und fehnelleren Auffindung derfelben, 
waren die beiden 2eitfterne, welche dem Verfaſſer bei feiner 
Arbeit ſtets vorfchwebten. Was die VBollftändigfeit der näher 
erdrterten Quellen anbelangt, jo verweifet der Verfaſſer den 
Leſer auf die erite Abtheilung dieſes Werkes, beziehungsweiſe 
auf den Abſchnitt über die Eintheilung und die Hilfsmittel bei 
Benügung diefer Quellen. Was die Vollftändigfeit der aufge- 
nommenen wiflenfchaftlichen Arbeiten betrifft, jo dürfte dem 
Verfaſſer mit Rückſicht auf die Ein- und Unterabtheilung der- 
felben nicht leicht ein bi8 zu Ende des Jahres 1847 erſchienenes 
Werk, in fo fern es ihm zugänglic war, entgangen fein. Die 
jelbftftändigen Werke oder größeren Abhandlungen wurden unter 
eigene fiftematifche Abtheilungen gebracht; andere, nur einzelne 
gefegliche Beftimmungen behandelnde Auffäge nach der Reihen- 
folge der Paragrafe des G. B. jenem Paragrafe angereiht, 
zu dem fie zunächft und hauptfächlich gehören; fie wurden aber 
auch bei allen anderen Baragrafen, auf welche fie fich beziehen, 
angeführt, und diefe wechjelfeitigen Beziehungen durch die fort— 
laufende Nummerirung der Auffäge erleichtert und erfichtlich 
gemacht. Dem Titel jedes Werkes oder Aufſatzes wurde ein 
kurzer Auszug ſeines wefentlichen Inhaltes beigegeben, bei grö- 
Beren Werfen wurden die erfchienenen Beurteilungen berfelben 
angeführt, die abweichenden Meinungen anderer Schriftfteller 
zufammengeftellt, und die durch fpätere Geſetze geſchehene Be— 
richtigung oder Beftätigung einer Anficht insbefondere ange- 
deutet. Zur leichteren und fehnelleren Auffindung der Schriften 
und deren Verfaſſer ift dem Werke ein Sachregifter und Namen» 
Verzeichniß beigegeben, 
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Was die deutfche frafrechtliche Literatur und die Geſetz⸗ 
bücher betrifft, fo meifet der Verfaſſer auf das Werk ſelbſt, 
deffen Benügern er dadurch nicht nur den Weg zur Kenntniß 
berfelben andeuten, fondern fie auch durch Furze Anführung 
der gefeglichen Beftimmungen und der Anfichten der Schrift- 
fteller mit der deutſchen Strafrechtswiſſenſchaft und Geſetzge— 
bung ſelbſt, wenigftend in allgemeinen Umriſſen vertraut 
machen wollte. 

Dur dieſe Einrichtungen foll dieſes Werf nicht nur 
dem öfterreichifchen,, fondern auch jedem deutſchen Juriſten ein 
Hilfebud werden, jo wie insbefondere für jene Männer, 
welche unmittelbar mit der Revifion und Redaction der öfter- 
reichifchen Strafgefeßgebung betraut find, ein allfälliger Rath- 
geber bei ihrem jchwierigen Berufe fein, welche in dieſem Werfe 
vorzüglich in ven Anmerfungen, in denen der Berfaffer die Lichts, 
aber auch die Schattenfeiten des mehrermähnten Geſetzzweiges, 
fo wie der deutſchen Straf- (Criminal-) Geſetzbücher in einem 
freimüthigen, aber ftetö bejonnenen Tone zur Sprache brachte, 
manches wohl Eleine, vielleicht aber nicht ganz unbrauchbare 
Steinen zu dem Fünftigen Neubau unferer Gefebgebung 
finden dürften. 

Ob und in wie fern nun der Verfaſſer feine Aufgabe 
auch richtig gelöfet habe, werden Bachmänner beurteilen. 


Wien, am 4, December 1848. 


Maucher. 
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A. Werke von Rechtögelehrten, welche unmittelbar die &trafgefeg- 
gebung in ihrem ganzen Umfange, oder in einzelnen Theilen, oder in ihrem 
Zufammenhange mit den übrigen Zweigen der Gefeggebung zum Gegen: 


ftande haben, und zwar Werke oder Abhandlungen: 


Zum Kundmachungspatente- » «- 
Zur Ginleitung » + +. 

Zum erften Hauptftüce Er a A ’ 
Zum zweiten . . [3 * * . . E35 
Zum dritten a B 
Zum vierten 


Zum fiebenten 
Zum achten 
Zum neunten 
Zum zehnten 
Zum eilften . 
Zum zwölften » A a a ae a —— 
Zum breigehnten Haupfflük +» en —— 
Zum vierzehnten . > % 
Zum fünfzehnten 
Zum fechzehnten 
Zum fiebenzehnten 
Zum adhtzehnten 
Zum neunzehnten 
Zum zwanzigfien m oo. 
Zum einundzwanzigften Hauptſtücke + 
Zum zweiundzwanzigfien » ei 
Zum breiundzwanzigfien = 4 
Zum vierundzwanzigſten  » a 


BUS SHUSHUN 
* 


BWUYyuHD 


. 0 8 8 8 + 2 a 
* 


Seite 
118 


Xu 


Seite 
Zum erh ja — ee Le Kia Ka 
Zum fechsundzwanzigften . ar SM 
Zum fiebenundzwanzigfien » een en 
Zum adhtundzwanzigften ö Eee ee 


B. Werke, die zunächft in das Gebiet der Hilfswiffenfchaften gehören, 
fih jedoch in — Forſchungen und Ergebniſſen zunächft auf bie 
öfterreichifche Strafgefeggebung beziehen. * 
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Einleitung. 


$. 1. 
Begriff der Öfterreihifhen Strafgefeßgebung. 


er Inbegriff der in Defterreih mit gefeglicher Kraft und Wirfung 
beftehenden Beftimmungen, melde den Zweck haben, die rechtliche 
Drdnung und die Grundlagen der bürgerlichen Gefellfchaft gegen ſolche 
gefegwidrige Handlungen, welche der Sicherheit im gemeinen Wefen zu: 
nächſt und in einem höheren Grade nachtheilig find, mit Nachdruck zu 
fhügen, heißt die öfterreihifhe Strafgefeggebung. (I. der 
Einleit. zum öfterr. ©. ®. üb. V. u. ſchw. P. Ueb.) 9. 


$. II. 
Beſtimmung derfelben. 


In das Gebiet der Strafgefeggebung fallen die ſchwierigſten und 
wichtigften Entfcheidungen, welche auf die mwefentlichften und heiligften 
Rechte, auf die höchſten Güter des Menfchen, Vermögen, Ehre, Freiheit, 
Gefundheit und Leben ihren unmittelbaren Einfluß ausüben. Die Straf: 
gefeßgebung hat zu beftimmen, welche gefegwidrige Handlungen oder 
Unterlaffungen ald die Rechtsordnung in der bürgerlichen Gefellfchaft 
ftörend oder gefährdend geeignet find, im Falle Zwangsmittel anderer 
Art, wie jene der Polizei- und Civilgewalt nicht ausreichen, mit Stra— 
fen bedroht zu werden, welche Strafarten die gerechteften und zweck: 
mäßigften feien, endlich wen der Ausfpruch über das WVorhandenfein 
der Bedingungen der Strafzufügung zuftehe und obliege, in welcher 


ı) Man pflegt jenen Zweig ber öfterreichifchen Geſetzgebung, welcher von Verbrechen 
und Strafen handelt, auch das djterr. Eriminal-, dfterr. peinliche Recht, oder Cri— 
minalgefegbuch, oder fchlechthin Strafgefegbucd zu nennen, und in ven neueren feit 
dem Jahre 1838 in den conftitutionellen veutfchen Staaten erfchienenen f. g. Straf: 
Griminalgefegbüchern (fiehe diefe unten beim $. 22 diefer I. Abtheilung) herrſcht rüd- 
fichtlich der beiden legtermwähnten Ausprüde Feine Uebereinftimmung. Sind dieſe Aus- 
drücke Wechfelbegriffe? Berftößt der Ausdruck Criminal recht ıc. nicht gegen bie 
Regeln der Spracdreinheit, Spradrichtigfeit, und bezeichnet er ven Gegenftand, 
den diefer Zweig behandelt, fcharf und genau? Führt er nicht auf faljche Nebenvor- 
fiellungen ? Ift die Bezeichnung peinliches Necht ac. nicht fchon lange obfolet ge- 
mworben und warum? If der Ausdruck Strafgeſetzbuch nicht zu allgemein und 
aus welchen Gründen? Wie follen wir alfo diefen Rechts, diefen Gefegzweig nen- 
nen? Es ift hier nicht ber Ort und auch nicht der Raum, biefe Fragen einer nähern 
Grörterung zu unterziehen, wir haben bie Beantwortung berfelben einer befonderen 
Abhandlung vorbehalten. 

Maucher, Darftellung. 1 
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Form die zu diefem Ausfpruche nöthigen Anhaltspunkte fejtgeftellt werden 
und welche als folche gelten follen. 


$. IH. 
Gintheilung berfelben. 


Die Strafgefeßgebung eines Staates theilt fich ſowohl in Nückficht 
auf ihren Gegenftand als auf die durch diefelbe Werpflichteten in eine 
allgemeine und befondere; fie ift eine allgemeine, wenn fie 
ſich auf alle die Rechtsordnung der bürgerlichen Gefellfchaft ftörenden oder 
gefährdenden Handlungen (Nechtsverlegungen Ljiehe über diefen Ausdruck 
weiter unten die Anmerkung 4] oder Nechtögefährdungen) überhaupt, über 
alle Staatsangehörigen und über das ganze Staatögebiet erſtreckt; fie 
ift eine befondere, wenn fie nur gewiſſe Arten von Geſetzübertretun— 
gen, wie dieder Finanzgeſetze, Sanitätsgefeße u. f. w. oder gewiſſe Claſſen 
von Staatöbürgern, wie Militär, Beamte, Geiftliche u. ſ. w. oder einzelne 
Theile des Staatsgebietes betrifft. 

Auch die Strafgefeßgebung Defterreichs ift eben fo unterfchieden als 
in jeder Beziehung befonders ausgebildet. 

Die erfte Haupteintheilung, welche hierbei in Betrachtung kommt, 
bildet der Unterſchied zwifchen der Strafgefeßgebung der ungarifchen und 
jener der übrigen Provinzen des Kaiferftaated, dann zwifchen der Eivil- 
und Militär-Strafgefeßgebung. 

Dem Gebietsumfange nad ift die Militär-Strafgefeßgebung die 
einzige allgemeine, indem fie alle der Militärgerichtsbarkeit unterftehen: 
den SPerfonen ohne Unterfchied der Provinz gleichmäßig verbindet. 

Die für Civilperfonen giltige Strafgefeßgebung ift jedoch für alle 
ohne weiteren Unterfchied des Standes oder Ranges gleichmäßig verbind- 
lich, jedoch nach den zwei großen Haupttheilen der Monarchie, den foge: 
nannten deutfch=öfterreichifchen und den ungarifchen Ländern wefentlich 
verfchieden. 

$. IV, 


Indem wir fowohl auf die Militär: *) als die ungarifche Strafge: 


2) Die überfichtliche Darftellung der Duellen und ber Literatur ber öfterreichifchen 
Militär-Strafgefeggebung bleibt von dem Plane dieſes Werkes ausgefchloffen. Anmer- 
kungsweiſe foll hier nur kurz ber Weg angebeutet werben, auf welchen man fich bie 
Kenntniß berfelben verfchaffen fann. Die Duellen diefer Strafgefeggebung find in 
meinem neueften Werfe: das öfterreichifche Strafgefep über Verbrechen ıc. (fiehe das. 
felbe unten) ©. 26 aufgeführt. Vergleiche hiezu auch bie in meinem fiftematifchen 
Handbuche des oͤſterr. Strafgefeges 2. Thle. S. 171—217 unter ver Ueberfchrift: 
»Griminal-Gerihtsbarkeit über bie zu einem inlänpifhen Mili- 
tärförper gehörigen Perfonen» angeführten Geſetze und PVerorbnungen. 
Als Literatur» beziehungsweife Hilfswerke zu diefer Strafgefeggebung führen wir bier 
folgende Werke an: I. Br. Bergmaier: Handbuch zu dem peinlichen 
Berfahren beider, £. öfterreichifhen Armee und in ven Militär 
grängen. Wien, Gamefina 1812 8. (Rec. in der Wr. allgem. Lit. Zeit. 1813 S. 941.) 

Als Grundlage diefes Handbuches ift bie für das öfterr. E. f, Militär feit ihrer 
Erſcheinung giltige Thereflanifche peinliche G. O. aufgenommen und zwar in ber 
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feggebung °) nicht mäher eingehen, haben wir die für die Bewohner der 
deutfch: Öfterreichifchen Provinzen (mit Einfluß der böhmifchen ‚ galizi- 
ſchen und italienifchen Gebietstheile) geltende näher zu betrachten. 


— 


Sprache der neueren Geſetze. Bei jedem Artikel erſcheinen die übrigen auf das in 
Rebe ſtehende Verfahren beim Militär Bezug habenden Gefege jedoch nur im Aus: 
ange. Diefes Werk enthält nur den 1. Theil der Theresiana (vom f. g. peinlichen Ber- 
fahren), weil nach ven Worten des Berfaflers in Beziehung auf ven 2, Theil derſel⸗ 
ben von ben einzelnen Verbrechen und Strafen, nämlich theils weniger befondere 
Verordnungen beftehen, theils die Strafe in den Kriegsartifeln (fiche dieſelben gleich 
unten) ausdrücklich beftimmt ober dem richterlichen Ermeffen überlaſſen ift. 

Bon demfelben Berfaffer: Anhang zu dem Handbuche über das pein 
liche Berfahren ıc Wien, bei 3. G. Ritter v. Mösle fel. Witwe 1828. 8. Diefer 
Anhang enthält die im Verlaufe von neun Jahren feit der Grfcheinung des obigen 
Handbuches erfloffenen neuen Berorbnungen und Inftructionen , wodurch ein großer 
Theil von den in biefem Handbuche aufgeführten älteren Vorſchriften theils außer 
Kraft gefept, theils näher beftimmt oder authentifch erläutert worden ift. Der Ber 
faffer hat biefe neuern gefeglichen Verfügungen nah der Ordnung ber Materien, bie 
den Inhalt viefes Handbuches ausmachen, in eine Reihe gebradit, und als einen 
Anhang bes letzteren herausgegeben, in welchen zugleich verfchievene ältere, jest 
(1821) noch verbindliche Befete, die ihm zur Zeit ber Bearbeitung des Handbuches 
entgangen waren, aufgenommen und hier und da einige, als Privat-Meinung anzus« 
fehende Erklärungen über den Sinn und die Anwendung ber Gefege beigefügt, wo 
ihm ſolche nach den Lehren der Erfahrung befonders nöthig, oder doch nüglich zu 
fein fcheinen. 

Bon demjelben Berfaffer: Kriegsartifel für bie £E Armee mit allen 
übrigen öfterreihifhen Militärftrafgefegen vereiniget und er 
läutert. Wien, 1824. 8. In Gommilfion bei I. G. Nitter v. Mösle fel. Witwe. 

weite Auflage, ebend. 1825 8. (Rec. in der Zeitfchrift für d. R. 1825 Iır. 
187—191) dritte Auflage, nach der neueften Gefepgebung vermehrt und verbeffert. 
Wien, 1835. Auf Koften des Verfaſſers gebrudt bei den Edlen v. Ghelen'ſchen Erben 
(Rec. a. D. 1836 I. 99—101). Der Verfaſſer hat ſowohl die noch geltenden Anord— 
nungen ber Therefianifchen peinlichen Serichtsorbnung und die Strafnorma, als au 
alle übrigen, einzeln erflofienen und zerftreut vorhandenen Militär-Strafgefege, wie 
früher die Vorfchriften über das Militär - Straf- Verfahren in ein Ganzes fillema- 
tiſch vereiniget. Es enthält ein nach ber Ordnung der Kriegsartikel (d. i. pas Geſetz- 
buch des Soldaten) bearbeitete Zufammenftellung und Erklärung ber Militär-Straf- 
gefege ; in ber 2. u. 9. Auflage haben bloß jene Paragrafe eine Aenderung erlitten, 
deren Inhalt durch neuere Geſetze anders beftimmt, vervollftändiget oder authentifch 
erläutert worben ift. (Gine Heberfegung dieſer Kriegsarttifel erfchien unter dem Zitel: 
Ig. Fr, Bergmapr: Articoli di guerra per I’ i, r. Esercito combinatt con tntte le altri 
leggi punitive militari austriache ed illustrate. Trad. di G. T. Cristianeig. Venezia, 
1837 8.) 

Bon bemfelben Berfafler: Krieg& und Marine-Berfaffung des Kai— 
ſerthums Defterreidh. Wien, auf Koften des Verfaſſers, gebrudt bei den v. 
Ghelen'ſchen Erben, in Gommiffion bei Braumüller und Seibel. 1842 und 1845, 
2 Theile 8. Diefes Werk ift eigentlich eine neue Ausgabe des frühern Werkes des 
Derfaffers, unter dem Titel: Verfaffung ver E £. Armee Wien, bei Mösle 
1821 8. deſſen Zwed unter andern dahin geht, daß es den mit ver Militär-VBerwal- 
tung, oder Militär- Juftizoflege fich Beichäftigenden zu einem Leitfaden dienen, fich 


Rüdfichtlich ver Strafgefeggebung Ungarns, in welchem biöher fein eigenes, Ver⸗ 
brechen und Strafen umfaſſendes Gefegbuch befleht, ſondern bie — Gegenſtand 
1 
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Auch diefe läßt fich nach ihrem Gegenſtande in eine allgemeine 
und befondere theilen. — Die erftere begreift alle jene ftrafbaren 


über bie dort behandelten Gegenftände mit wenig Zeitverluft Auskunft verfchaffen foll. 
Diefer neuen Ausgabe wurbe nach dem allgemein ausgefprochenen Wunſche auch eine 
kurz gefaßte Ueberficht ver Verfaſſung der £. f. Militärgränge und der öfterr. Marine 
beigefügt, daher ver Titel ver neuen Ausgabe, wovon ber 1. Theil die in ber Auf- 
lage vom Jahre 1821 behandelten Gegenftände mit allen neuern Veränderungen, und 
der zweite im 1. Abfchnitte ber Militär-Gräng-Vermwaltung, dann im 2. Abfchnitte 
die Verfaſſung der öſterr. Marine in einer überfichtlichen, jeboc auf die Inftruc- 
tionen, Requlative und Verordnungen, in melchen weitere Details zu finden find, 
ftets hinweiſenden Darftellung enthält. 

Anleitung zur Ausübung bes Militär-NRibteramtes nah ven 
für die & & Armee erfloffenen Geſetzen; zum Gebrauche ver Militär 
Juſtiz-Beamten, und vorzüglich jener, die fich in ber kak. Armee dem Auditoriats- 
Amte widmen. PVerfaßt von Johann Baptift Stepbant'hitich, der Rechte 
Doctor. 2 Be. Peſth, gebrudt bei Lubwig Landerer, Edlen von Füskut, 1826 gr. 8, 
(Rec. in der Zeitfehrift für d. R. 1827 I. 418—432.) Der 1. Band handelt von 
dem militärifchen Straf- (Griminal-) Rechte und zwar in zehn Hauptflüden, die mit 
Ausnahme des IL und I. Hauptſtückes ziemlich in ber Orbnung nad unſern gegen 
wärtigen St. ©. 1. Th. aufgeführt werben ; ver 2. Band handelt von der militärt- 
fchen Gerichtsbarfeit in bürgerlichen Streitfachen, in ben Geſchäften des abelichen 
NRichteramtes und von dem Berfahren; ferner von der Regiftratur, vom Militär- 
Richter, vom Invalidenftande und von andern militärifhen Wohlthätigfeits-Anftal- 
ten. Schließlich wird ein Verzeichniß von Formularien nebſt einem alfabetifchen 
Negifter angeführt, 

(Siehe noch in Betreff ver Militär-Gefegfammlung $. 18 der I. Ahtheilung.) 





betreffenden Strafgefeße in dem Corpus juris bungariei unb in andern vielen Decre- 
talen zu fuchen find, vermweifen wir den Leſer, welcher fich über die Duellen und die 
Kiteratur diefes Gefepzweiges nähere Kenntniß verfhaffen will, auf die Literatur. 
beziehungsmweife Hilfswerke hierüber und bemerken in Kürze Folgendes: Die Straf- 
gefege Ungarns find wie ſchon erwähnt in dem Corpus juris bungarici enthalten. Eine 
Ausgabe desſelben ift erfehienen unter bem Titel: Corpus juris hungarici seu 
deceretum constitutlonum et articulorum juris regni Hungariae, 
vom Sabre 1779, Ofen, in 2 Bänden. 

Ueber die Sammlung dieſer Gefege, deren Theile und bie Art ihrer Berufung 
fiebe: Instituliones juris privati Hungarici D. Consiliarii Begii 
Emerici Kelemen, Peſth, 1817 in ver Trattner'fhen Druderei, Seite 60 u. f. 

Unter ben mehreren Hilfswerfen zum Studium ber Duellen und ber Literatur des 
ungarifchen Strafrechtes erfchienen insbefonders folgende: Institutiones juris 
eriminalis hungarici in usum academiarum regni Hungariae con- 
scripsit Mathias Vuchetich J. U. D. etc. Budae. Typis Regiae Universitatis 
Hungaricae, 1819. Der Verfafler hat bei dem Mangel eines inländifchen Lehrbu- 
ches über dad ungarifche Strafrecht fih vie Aufgabe geftellt, alles dasjenige, was 
in Abficht auf Verbrechen und Strafen in bem Corpus juris hungariei, zerftreut und 
an vielen Stellen enthalten ift, im eine Ueberfiht und in ein Siftem zu bringen. 
Bon den Duellen der ungarifchen Strafgefeggebung handelt er in ven $$. 15—18 
von beren Hilfsmitteln und der Literaturgeichichte in ven FF. 19—28, 

Elementa juris Hungarieci ludiciarii Crimiualis. Interprete 
Paulo Szlemenics J. U. Doctore etc. Editio secunda. Posonil, Typis Caroli C. 
Sniscrek 1827. Bon den Duellen dieſes Rechtes handelt der $. VII, von den Hilfsmit- 
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Handlungen in fich, welche der Sicherheit im gemeinen Wefen überhaupt 
zunächſt und in einem höheren Grade gefährlich find ; leßtere feßt aber 
befondere gefeßliche, factifche oder politifche Zuftände voraus, und e8 ges 
bören zu derfelben die Strafgefeßgebung über efällsübertretungen 
(welche jedoch wieder in anderer Beziehung eine allgemeine ift, weil ihr 
auch Militärperfonen unterworfen find), über Zinanz-Gefegübertretungen 
anderer Art, über Peftvergehen, über die Llebertretung des Verbotes 
Waffen zu tragen u. f. w. 


$. V. 


Im weiteren Kortichritte der Darftelung des Zweckes des vorlie— 
genden Werkes haben wir e8 wieder nur mit der allgemeinen Straf: 
gefeßgebung zu thun. 

Diefelbe dehnt ſich über folgende Gegenftände aus: 

a) über Verbrechen, nämlich folche ftrafbare Handlungen, welche 
abjichtliche Störungen oder Gefährdungen des allgemeinen Rechtszuſtan— 
des find, und ſich wegen der Größe der Verlegung (Störung oder Ge— 
fährdung) oder der gefährlicheren Beichaffenheit der übrigen unterlaufen: 
den Um ſtände zu einer beſonders ſtrengen Behandlung eignen (II. a. 
—A— 

b) über ſchwere Polizeiübertretungen, worunter ſowohl 
geringere, abſichtliche Rechtsſtörungen oder Rechtsgefährdungen als un: 


teln ber $. IX, bei welchem eine kurze Ueberficht ber Literaturwerke über dieſen Zweig 
der Gefeggebung angeführt if. In den $$. KI—XXLifl eine kurze Gefchichte ver un- 
garifhen Strafgefeßgebung enthalten. 

Wie befannt, fo bat die im Jahre 1841 zur Berathung eines Strafgefegesent- 
wurfes niedergeſetzte Regnicolar-Derutation denſelben bereits vollendet, und berfelbe 
wurde in einer beutfchen Ueberfegung auch dem nicht magyarifchen Publicum zu- 
gänglich gemacht; er hat ven Titel: Entwurf eines Strafgefegbudes für 
bas Königreih Ungarn und die damit verbundenen Theile Durch 
eine NReichötags » Deputation in ben Jahren 1841—1843 ausgearbeitet und am 
20. März 1843 beendigt. Aus dem ungarifchen Originalterte übertragen. Leipzig, 
1843. Adolf Frohberger. 

(Siehe über denſelben Mittermaier: Die Strafgefeggebung in ihrer Fortbil- 

bung ıc, Zweiter Beitrag Heidelberg 1843. S. 21724. Heyßler in ber Zeit 
fchrift für 6.R. 1844. DIL 45—66 und a. a. D. 1847 ıu. 439—45 1.) 
Ob Verbrechen ſtets eine vorfegliche Rechtsverlegung in fich fchließen, wie unfer 
hochgefeterter Gommentator Senull (I. Thl. 98) und mehrere mit ihm nah Feuer 
bach, ver alle Verbrechen auf eine folche zurüdgeführt wiffen wollte, annehmen, 
wollen wir nicht behaupten, und haben den Ausdruck Rechtsverletzung oben 
vermieden, ba wir die Frage: ob ein Verbrechen ſtets als Rechtsverletzung zu be 
trachten fei, verneinen müſſen. Wo liegt denn 3. B. die Mechtsverlegung bei dem 
Verbrechen ver Gottesläfterung, etwa wie Feuerbach ($. 303 feines Lehrb.) meint, in 
einer an ber firchlichen Gefellihaft begangenen Injurie, in einer Injurie gegen bie 
Religionsgefellfchaft ? Unzucht gegen vie Natur, Blutichande, zweifache Ehe; letztere 
vielleicht wie Feuerbach (a. a. D.$. 384) meint, in einer Verlegung von Vertrage- 
rechten? (Siehe gegen dieſe Anfiht: Mittermaier in ber 1%. Originalausgabe 
biefes Lehrbuches. Gießen, 1847. S. 265, 289, 610,) 


“ 


— 
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abfichtliche, jedoch fehuldbare Lebertretungen der zur Verhinderung von 
Verbrechen, Abwendung von Unfällen und Erhaltung der öffentlichen 
©ittlichkeit gegebenen Geſetze verftanden werden (III. — V. a. a. D.); 

e) über Polizeivergehen, worunter alle geringfügigen Ueber: 
tretungen der beftehenden Polizeiverordnungen jeder Art begriffen find 
(VI. a. a. D.) 

$. v1. 
Zwed diefes Wertes. 


Aus diefen drei Haupttheilen der allgemeinen Strafgefeßgebung 
faffen wir nur die Strafgefeggebung über Verbrechen (auch Strafgefeg 
über Verbrechen genannt 1. Abfag des Kdgpt. zum öft. ©. ©. ü. 8.) 
in das Auge, und ftellen den Zweck des vorliegenden Werkes dahin feit, 
daß es eine Darftellung der Mittel und Wege fein foll, 
durch welche die rihtige Erkenntnif, Anwendung und 
Hortbildung derfelben bedingt ifl. 


$. VII. 
Begriff der Quellen. 


Die Grundlage der Erfenntnif der Strafgefeßgebung über Verbrechen 
ift die genaue Kenntniß der Quellen derfelben. Unter Quellen ver: 
fteht man den Inbegriff aller derjenigen gefeglichen Anordnungen, welche 
in Beziehung auf die Gegenftände derfelben, mit rechtlicher Kraft und 
Wirkſamkeit Eundgemacht find, und beftehen, und welche in was immer 
für einer Beziehung zur Begründung einer gefegmäßigen richterlichen 
Entfcheidung unumgänglich nothwendig find. 


$. VIII. 
Begriff der Hilfswiffenfchaften. 


Macht ed num die Kenntnif der Quellen möglich, fich die vollitän- 
dige Kenntniß der beftehenden gefeglichen Anordnungen zu erwerben, fo 
müffen andere Wiffenfchaften das Ihrige beitragen, um das wahre Ver- 
ſtändniß, die richtige Anwendung und die zweckmäßige Fortbildung derfelben 
zu vermitteln, welche Kenntniffe man unter dem Namen Hilfswiffen: 
haften (Hilfskenntniffe, Hilfsmittel) begreift; fie befördern unmit- 
telbar die Erfenntniß der Quellen und erleichtern den Gebrauch derfelben ?). 


>) Alle Wiffenfhaften, ſomit auch die Rechts- (Straf-Rechts-) Wiſſenſchaften, ftehen 
unter einander in einer gewiffen Verbindung, und haben einen inneren Zufammenhang. 
Wird nun eine oder bie andere Wiffenichaft, wie bier die Wiſſenſchaft des Straf: 
rechtes als pofitives Recht, (Geſetz) in der Geſtalt eines Ganzen jelbitftändig hervor— 
gehoben und als ein Ganzes betrachtet, fo müflen bei viefer Betrachtung die Ver- 
hältnifje beftimmt werben, in welchen die übrigen Wiffenfchaften, vie an und für fich 
fel6ht als ein Ganzes erfcheinen, zu ber als ſelbſtſtändig hervorgehobenen Wiflen- 
Schaft ftehen. Dieſe Wiſſenſchaften nun, infofern fie an jene angränzen, zur Erfennt- 
niß derfelben beitragen, helfen, oder Hilfe leiften, treten nun als angränzende Wiſ— 
fenfebaften in pas Verbältnif einer Hilfswiffenfchaft, und werden Hilfswiffen- 
ichaften genannt. 
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$. IX. 
Arten berfelben. 


Sole Hilfswiffenfhaften, durch welche die wichtige Erkennt: 
niß und Anwendung der gefeglihen Beftimmungen über Verbrechen 
bedingt ift, find: 

a) Denk und Spradlehre (Logik und Grammatik), welche 
die Worte der gefeglihen Anordnungen nach ihrer wahren Bedeutung 
und ihrer inneren und äußeren Verbindung verftehen und auffaffen leh— 
ven. Beide Hilfskenntniffe bilden die Grundlage zu der eigentlichen ge- 
feglihen Hermeneutif, jener Wiffenfchaft, welche die Grundfäge der 
Auslegungskunſt enthält, die daher das Geſetz nicht bloß nah Wort 
und Sinn, fondern auch nach Geift und Abficht des Gefeßgebers ausle— 
gen lehrt ©). 

b) Die Kenntniß der übrigen öfterreihifhen allgemei- 
nen und befonderen Strafgefeggebung Cinfoferne fie nicht zu 
den Quellen felbft gehört); denn diefe fteht oft in einem folchen Zufam- 
menhange mit den Strafgefegen über Verbrechen, daß die wahre Er- 
kenntniß und die richtige Anwendung diefer legteren nur unter Berückfich: 
tigung diefed Zufammenhanges möglich wird ; diefe beftimmt oft erft den 
Umfang der VerbindlichFfeit des Strafgefeged über Verbrechen und die 
richtige Anwendung desſelben dadurch, daß durch diefelbe jene Uebertre— 
tungen zur Kenntniß gebracht werden, welche auf, mit den Verbrechen 
ähnlichen Merkmalen beruhen, und doch nicht nach dem Strafgefege über 
Verbrechen zu behandeln find, 

Aus der Kenntniß der übrigen Strafgefeßgebung wird erft der Wille 
des Geſetzgebers und der Unterfchied der Verbrechen von den übrigen 
ftrafbaren Handlungen am ficherften zu entnehmen fein. 

ce) Die Erfahrungsfeelenlehre Cempirifche Pfichologie), 
welche die Menfchen überhaupt, und jeden Einzelnen feinem Richter ge: 
genüberftehenden insbefondere Eennen Iehrt, und den Zufammenhang 
jwifchen dem inneren und äußeren Handeln, die Anlagen, Fähigkeiten, 
Neigungen und Leidenfchaften, die Kraft des Willens, das Ueberlegen 
und Ueberdenfen, Eur; alle Triebfedern des Verbrechens erkennen läßt; 
daher der Richter gewiffe anthropologifche und insbefondere pſichologiſche 
Kenntniffe nicht entbehren kann. Diefer Hilfswiſſenſchaft an der Seite 
begründend und unterjtüßend fteht 

d) die gerichtliche Arzneiwiffenfchaft, welche in doppelter 
Beziehung für die Beurtheilung vieler, in dad Gebiet der Strafgefeßge- 
bung über Verbrechen gehöriger Fälle, ald Hilfsmittel fich darftellt, in 
welchen die Frage entfteht, ob die Zurechnungsfähigfeit des eines Ver— 
brechens Angeklagten durch eine, und welche geiftige Krankheit aufge: 
hoben fei, welche Frage der darauf bezügliche Theil der gerichtlichen Me: 
diein, nämlich die gerichtliche Pſichologie Cauch Eriminalpfichologie ge: 


) Siehe hierüber die mufterhafte Entwickelung ver Regeln über Anwendung und Aus. 
legung der Strafgeſetze in Jenulls Gommentar I. Thl. ©. 236—307 (1). 
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nannt) beantwortet. Ferner gibt e8 Verbrechen, wo es ſich um Eörper: 
liche oder geiftige Verlegungen, um Tödtungen handelt, und bei welchen 
nur nach medicinifchen Grundfäßen beurtheilt werden fann, ob und in- 
wieweit eine ſolche Verlegung oder Tödtung verübt worden fei, mobei 
befonders bei Vergiftungen die gerichtliche Chemie gehörigen Auffchluß 
geben wird. 

e) Die wirkliche Ausübung der Strafgefeggebung, d. i. die foge: 
nannte Praris, durch welche erft die in trockenen Begriffen aufgefafite 
Lehre zur Anfchauung gebracht, und die Anwendung diefer Theorie und 
der allgemeinen gefeßlichen Beftimmungen auf die zahllofen und verfchie- 
denen Fälle der Wirklichkeit möglih und zur wahren Wiffenfchaft und 
Kunft erhoben wird, 


$. X. 


Hilfskenntniffe, welche die gehörige Begründung der beftehen- 
den Strafgefeggebung und deren zwecfmäßige Fortbildung 
vermitteln, find: 

a) Das rationelle Strafrecht und die Strafpolitif, als 
die durch die Vernunft felbft gegebene, ewig wahre und unveränderliche 
Grundlage jeder pofitiven Gefeßgebung in der Frage der Gerechtigkeit, 
und der ficherfte Führer und Leirftern in dem fo vielfach beftrittenen Ge— 
biete der Zweckmäßigkeit. Denn jeder Gefeßgeber eines beftimmten 
Staates fol aus einem Ötrafrechte ſchöpfen, welches die Forderungen 
des Vernunftrechted in Bezug auf Strafrecht enthält, welches darüber 
belehrt, was mit Strafe bedroht werden darf und foll, und wie. 

Die Strafpolitif, als der fiftematifche Inbegriff der Grundſätze 
über das Zwecfmäßige in Strafſachen, Iehrt die Negeln, wie theild nach 
den Grundfäßen des allgemeinen Strafrechted, theils mit Rücklicht auf 
den Grad der Cultur, den Charakter, die Bedürfniffe des Volkes und 
alle übrigen äußeren und inneren Verhältniffe, die Strafgefeßgebung eines 
beftinnmten Staates am zwechmäßigiten einzurichten ift Sie befchäftiget 
fi insbefondere mit der Löfung der fo wichtigen Aufgabe, durch welche 
Mittel Verbrechen zu verhüthen und zu vermindern find. 

b) Die Statiftif, welche dem Gefeßgeber eines beftimmmten 
Staates die nöthigen Daten zur Anwendung der erftermwähnten allgemei: 
nen Grundfäße auf fein Wolf, und den Maßſtab der Wirkfamkeit der be- 
reits in Kraft beftehenden Strafgefege an die Hand gibt. Die Statiſtik 
der Strafrechtöpflege liefert und den Stoff und die Materialien zu den 
wichtigften und intereffanteften Folgerungen auf die Strafgefeßgebung 
eines Staates und zur Verbeſſerung derfelben; in der Statiſtik finden 
wir den wahren und eigentlichen Thermometer über den Stand der Bil: 
dung eines Volkes, woraus wir zugleich die Erfahrung machen, ob die 
Strafgeſetze zu ftrenge, ob fie zu milde find. 

c) Die Geſchichte der Strafgefeggebung und die ältere 
Strafgefeggebung felbft; denn nur dadurch wird eine natur- und 
zeitgemäße Entwicfelung ohne Sprünge und Uebereilungen möglich fein. 
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Denn die Gegenwart geht aus der Vergangenheit hervor, fo auch die 
beftehende Strafgefeßgebung aus der vorher beftandenen. Das gegen: 
wärtig giltige Strafrecht, das pofitive Strafrecht, ift aus dem vorher 
ebenfalls giltig gewefenen, nun aber gefchichtlich gewordenen Strafrechte 
hervorgegangen und kann daher nur mit Hilfe des beftandenen gefchichtli- 
chen Strafrechtes richtig aufgefaßt und gehörig verftanden werden. Vor 
Allem aber gibt die Kenntni der dem nun in Wirkſamkeit beftehenden 
Eitrafgefege unmittelbar vorausgegangenen Strafgefeßgebung viele 
Aufklärung, indem die in jenem, aus den über die beftandenen Geſetze 
gefammelten Erfahrungen gewonnenen Verbefferungen, durch deſſen Ver— 
gleihung mit dem früheren, auffallender werden, daher die richtige Auf- 
faflung und Anwendung des nun giltigen Strafgefeßes dadurch erleichtert 
und befördert wird. Das beftandene Strafrecht gibt einen Auffhluß 
über das jetzt beſtehende, indem es andeutet, wie das jetzt Geltende ent- 
ftanden iſt ”). 

d) Die ausländifhe Strafgefeggebung, und felbft die 
Strafgefeg-Entwürfe; denn aus den Beftrebungen und Erfah: 
rungen anderer, befonders der deutfchen Nachbarftaaten, werden wir das 
Erprobte und das für unfern Staat Zweckmäßige freilih mit aller Vor: 
ficht benüßen. &ie find für und ein Prüfftein, aus welchen wir erfehen, 
wie weit wir fie, oder fie und übertroffen haben. (MVergleiche den $. 22 
diefer I. Abtheilung.) 


$. XI 


Begriff der Literatur. 


Die Ueberficht der wefentlichften Hilfskenntniffe der öfterreichifchen 
Strafgefeßgebung zeigt, wie ſchwierig ed für den Einzelnen fein müßte, 
fih in Verbindung mit dem mühevollen Quellenftudium, eine folche 
Kenntniß derfelben zu erwerben, als erforderlich ift, um vom theoretifchen 
und praftifchen Standpunfte aus, zu genügen. 

Diefe vereinigte Nothwendigkeit und Schwierigkeit nun hat fchon 
feit vielen Jahren Männer, welche Eifer für die Verbreitung einer richti- 
gen Kenntnif der öfterreichifchen Strafgefeßgebung befeelte, veranlaßt, 
nicht nur die Quellen felbft auf eine ſolche Art zu fammeln und zufam= 
menzuftellen, daß dadurch das Studium derfelben möglichft erleichtert 
wird, fondern aud aus dem weiten Gebiete der Hilfswiffenfchaften 
alles zufammenzutragen, was zur Begründung und Crläuterung 
der Strafgefeggebung im Ganzen ſowohl als in ihren einzelnen Anord— 


N Schon in ven Gingangsworten bes Kundmachungsgefeges zum öſterr. Gefegbuche über 
Verbrechen ıc. heißt es: daß hauptfächlih bie Strafgefeggebung nach den über 
bie beſtehenden Gejege eingeholten Erfahrungen zu vervolllommnen fei. Möchten 
doch unfere Praktifer auf dieſem von ber Gefeggebung felbft angebeuteten Wege ber 
Grfabrung die Mängel und Gebrechen unfers bald ein halbes Jahrhundert in Wirf- 
famfeit beſtehenden Geſetzbuches mehr offen und getreu in ihren Geiftesproduften zur 
Berbefferung desſelben aufdeden, und nicht immer nur deffen Vorzüge anpreifen! 
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nungen, fo wie zur weiteren Ausbildung berfelben uur immerhin beitra= 
gen Eann. 

Der Inbegriff der Schriften nun, in welchen diefe Männer ihre 
Anfichten, Erfahrungen, Zweifel und Vorfchläge entweder in felbftitändi- 
gen Werfen oder in den verfchiedenen Zeitfchriften veröffentlicht haben, 
bildet die Literatur der öſterreichiſchen Strafgefeßgebung über Ver: 
brechen. 

$. X. 
Aufgabe diefes Werkes. 


Die Aufgabe des vorliegenden Werkes ift daher: 

1. Eine umfaffende und deutliche Lleberficht der gefeglichen Quellen 
zu geben, aus denen die Entfcheidungen über Verbrechen und deren Be- 
ftrafung zu fchöpfen find; 

I. eine möglihft vollftändige und zwecfmäßig geordnete Darftel- 
lung der gefammten Literatur der öfterreichifchen Strafgefeßgebung über 
Verbrechen zu liefern; fein Zweck ift, demjenigen, welchem es darum zu 
thun ift, fich über diefen für die öffentliche und Privatficherheit, für die 
Wohlfahrt des Staates und jedes Gliedes desfelben fo hochwichtigen 
Zweig der Gefeßgebung im Ganzen oder in einzelnen Theilen eine mög— 
lichft gründliche Kenntniß zu verfchaffen, durch Hinweiſung auf die gefeß« 
lihen Grundlagen und auf das, was von den verfchiedenften Rechtsge— 
lehrten, Theoretikern und Praktikern über irgend eine Frage bereits ge: 
dacht und gefprochen worden ift, den Teichteften und ficherften Weg zu 
zeigen, auf welchem er dahin gelangen Eann. 


$. XIII. 
Eintheilung desfelben. 


Nach der Aufgabe, deren Löſung der Verfaifer ſich geftellt hat, zer 
fällt dieſes Werk in zwei Abtheilungen. Die erfte Abtheilung liefert die 
Ueberfiht der Quellen, und die zweite Abtheilung die Dar ftel- 
fung der Literatur der öfterreihifchen Strafgefeggebung 
über Verbrechen. 


Erſte Abtheilung. 


Don den Ouellen der öſterreichiſchen Strafgeſetzgebung über 
Verbrechen. 


$. 1. 
Begriff und Eintheilung derfelben. 


Wie oben (Einleitung $. VII. Seite 6) erwähnt, verſteht man unter 
den Quellen der öfterreichifchen Strafgefeggebung über Verbrechen den 
Inbegriff derjenigen pofitiven Anordnungen, welche ald Vorfchriften über 
den Begriff der Verbrechen, die Art ihrer Beftrafung und das rechtliche 
Verfahren gegen die Uebertreter mit rechtlich verbindender Kraft kund⸗ 
gemacht worden find. 

Inſofern diefe gefeglihen Anordnungen noch gegenwärtig volle 
rechtliche Kraft und Wirkfamkeit haben, und zunächſt und ausfchliefend 
von Verbrechen oder dem Werfahren bei denfelben handeln, heißen fie 
unmittelbare; infofern aber ihre Wirkſamkeit nur eine befchränfte 
ift, oder ihre Vorfchriften nur durch den Zufammenhang der Gefeßge: 
bungszweige oder der Verwaltungseinrichtungen auf die Beftimmungen 
über Verbrechen und das Verfahren bei denfelben einen Einfluß ausüben, 
werden fie mittelbare Quellen genannt. 

Demnach gehören zu den unmittelbaren Quellen: 

1. Das Geſetzbuch über Verbrechen (und ſchwere Polizei-Uebertre- 
tungen) vom 3. September 1803, welches in dem Kundmachungspa= 
tente (Abſatz 19) ®) feinen erften Theil ald die alleinige rechtliche ver: 
bindende Richtſchnur über den fraglichen Gegenſtand darftellt; 

2. die im Laufe der Zeit feit dem 1. Jänner 1804 ald dem Zeit: 
punkte der Wirkſamkeit des erft erwähnten Strafgefeges (Abf. 19 a. a.D.) 
mit Gefegeskraft bekannt gemachten einzelnen diefes Strafgefeß ergän- 
zenden, erläuternden oder abändernden Gefeße und Verordnungen N. 


3, Dasf.g. Kunpmachungspatent zum Öfterreichifchen Gefegbuche über Verbrechen ıc. ift 
im Urterte nicht wie die Einführungs » Gefege zu den neueren umfaflenden (Straf 
oder Griminal-) Gefegbüchern der conftitutionellen deutſchen Staaten (fiche biefe 
unten beim $. 22 biefer Einleitung), in Paragrafe, Artikel, oder in befondere, durch 
Ziffern oder Buchſtaben bezeichnete Abſätze abgetheilt. Diefes Patent befteht aus 
21 Nbfägen ohne alle ſolche Bezeichnung. Um uns aber in ven im Verlaufe biefes 
Werkes vorfommenben Bernfungen auf ben einen oder andern Abfag kürzer und 
deutlicher faffen zu können, wurden biefe Abſätze, wie ſchon dieſe Berufungsart in 
unjern unten erwähnten beiden Werken vorkommt, mit Ziffern bezeichnet. 

Ueber ben Unterfchied verfelben von den Belchrungen der Oberbehörden fiehe weiter 
unten ben $. 20 biefer I. Abtbeilung. 


— 


12 Erfte Abtheilung SG. 1 — 2. 


Zu den mittelbaren Quellen gehören: 

1. Die ältere öfterreichifche Strafgefeggebung für den (kaum mehr 
denkbaren) Fall, ald ein vor dem Anfangspunkte der Wirkfamkeit des 
Strafgeſetzes vom Jahre 1803 begangenes Verbrechen zur Unterfuchung 
kommen follte; 

2. diejenigen erläuternden Verordnungen, welche nicht mit allge: 
mein verbindlicher Kraft, fondern nur ald Belehrungen der Behörden 
durch ihre vorgefeßten Stellen erlaffen und kundgemacht find 19); 

3. das ganze umfaffende Gebiet der übrigen öfterreichifchen Gefeß- 
gebung, fie möge andere Gattungen ftrafbarer Handlungen (ſchwere 
Polizeis, Gefälls-, politiiche Uebertretungen, Polizeivergehen), oder die 
Privatrechte der Bürger in ihren verfchiedenen DVerhältniffen (allgemei- 
nes Privat, Handeld:, Wechfel:, Berg:, Lehen-Recht) und deren Durch: 
fegung im ftreitigen oder nicht ftreitigen Wege (Gerichtsordnungen, f. g. 
adeliges Richteramt), oder das Verfahren der Zuftizbehörden überhaupt 
(die Gerichtsinftructionen) oder endlich die politifche, Finanz: und Mili- 
tärverwaltung betreffen ; 

4) die ausländifche Strafgefeßgebung ohne Unterfchied der Staa- 
ten, infofern der öfterreichifche Nichter in gewiffen Fällen in die Lage 
fommen kann, nach den Beftimmungen diefer Gefeßgebung die Zurech- 
nung eines Verbrechens und die Strafe zu beftimmen. ($. 34 &t. G. J. Th.) 


I. Unmittelbare Quellen. 


$. 2. 


1. Das Geſetzbuch über Verbrechen (und fehwere Polizei: 
Uebertretungen) vom 3. ©eptember 1803. 


Entftehbungsart diefes Geſetzbuches. 


Der Verfaffer des Entwurfes des öfterreichifchen von Verbrechen 
und Strafen handelnden Geſetzbuches war Seine Ercelleny der Herr 
oberfte Landrichter Leopold Freiherr von Haan, ein Mann, wel: 
cher ſich durch feine großen und ausgezeichneten WVerdienfte um alle 
Zweige der öfterreichifchen Juſtizverwaltung das allgemeine Zutrauen 
in feine gediegenen theoretifchen Kenntniffe, in feine im Juſtizfache erwor⸗ 
bene Erfahrung, befonders durch feine unerfchürterliche Gerechtigkeitsliebe 
und Herablaffung fhon unter der Regierung Leopold IT. erworben hatte. 
Der verfaßte Entwurf, deffen Vollendung Kaijer Leopold nicht erlebte, 
wurde zuerft bei der damals beftandenen Hof-Commiſſion in Gefegfachen 
vorgetragen, hierauf mit allerhöchfter Begnehmigung den in den verfchie- 
denen beutfchen Provinzen eigens aufgeftellten Commiffionen zur Pruͤ— 
fung und Beurtheilung mitgetheilt, hierüber ihre Erinnerungen und Be: 
merfungen an diefe Hof-Commiffion einfendet, welche diefelben gewür— 
diget, benügt oder für ungegründet erklärt hatte. Nur in Weftgalizien, 





"9, Siehe unten ven $. 20 viefer I. Abtheilung. 


Erſte Abtheilung (6. 2—3. 13 


wo die Einführung eines neuen E trafgefeßes ein dringendes Bedürfniß 
war, erhielt der verfaßte Entwurf mit wenigen Abänderungen in Folge 
Patentes vom 17. Juni 1796 Nr. 301 d. J. G. S. (m. ſiſt Hdb. J. 13) 
ſogleich verbindliche Kraft und trat am 1. Jänner 1797 in Wirkſamkeit. 
Ueber die in diefer Provinz bei der wirklichen Anwendung des gedachten 
Entwurfes gemachten und der Gefeß-Hof-Commiffion mitgetheilten Er: 
fahrungen und über die von den Provinzial-Commiffionen eingelangten 
Bemerkungen wurde von dem damaligen Herrn E. k. Appellations- zulegt 
Hofrathe und Stefans- Ordens: Nitter, Doctor Franz Edlen von 
Zeiller, der Vortrag erftattet, und fo kam unter deffen Neferate der 
erfte Theil ded oberwähnten Geſetzbuches zu Stande, welcher hiernach zur 
böchften Schlußfaffung vorgelegt wurde. Die Abänderungen, welche der 
Landesfürft, Weiland Kaifer Franz 1. vorzunehmen erachtete, wurden 
noch der Hof: Commiffion in 3. G. S. um ihre Meinung zugeftellt, 
worüber erft die höchite Entfcheidung erfolgte und das ganze Geſetzbuch 
mit Patent vom 3. September 1803 kundgemacht und verordnet wurde, 
daß dasfelbe vom 1. Jänner 1804 in den fammtlichen f. g. deutfchen 
Erbländern in Ausübung gebracht und von allen Behörden, welchen die 
Gerichtsbarkeit über Verbrechen zugewiefen ift, in dem Verfahren und 
der — zur alleinigen Vorſchrift genommen werden ſollte (Abſ. 19 
des Kdgpt.) " 


6. 8. 
Aemtliche Ausgaben dieſes Geſetzbuches. 


Von dieſem Geſetzbuche erſchienen mehrere ämtliche Ausgaben und 
zwar: 
1) Geſetzbuch über Verbrechen und ſchwere Polizei— 
Uebertretungen, Wien 1803, gedruckt bei Johann Thomas 
Edlen von Trattnern, k. k. Hofbuchdrucker und Buchhändler, gr. 8. in 
2 Theilen. 

2) Unter demſelben Titel, Wien 1815, aus der k. k. Hof: und 
Staatd-Druderei, gr. 8. 2 Theile mit der Bezeichnung: Zweite Auf: 
lage, mit angehängten neueren Vorſchriften. Diefer Anhang ift auch 
beſonders in deutfcher, polnifcher, italienifcher und lateinifcher Sprache 
erfchienen. 

Nach einer a. h. Entfchliefung vom 31. Jänner 1818 (n. 6. App. 
Eirc. Wdg.v 11. Februar 1820 3. 1529 m. fift. Hob. 8) haben die 
n. ö. Landgerichte diefen Anhang zum St. ©. B. oder die zweite Auf: 
lage desfelben an fich zu bringen. 


ı) Der Berfafler des II. Theiles dieſes Gefegbuches, welcher die VBorfchriften über bie 
fchweren PolizeisUebertretungen und bas dabei zu beobachtende Verfahren enthält, 
ift der um Defterreich vielfach verdiente damalige Herr Hofrath von Sonnenfels, 
wobei man bas nämliche Verfahren, mie beim I. Theil rüdfichtlih der Prüfung 
durch die in den Provinzen aufgeftellten Länder-Gommiffionen, die vorläufige Ein- 
führung besfelben in Weftgalizien und bie endliche Schlußfaflung beobachtete. 


14 Erſte Abtheilung $. 4. 


$. 4. 
Ueberfegungen dieſes Sefegbudes. 


Da dieſes Gefegbuch aber auch in den böhmifchen, polnifchen und 
italienifchen Landestheilen des öfterreichifchen Kaiferftaates Kraft und 
Wirkſamkeit haben follte, die Gerechtigkeit felbft aber die möglichft aus- 
gebreitete Kenntniß der gefeglihen Anordnungen ald Grundbedingung 
ihrer Wirkfamkeit fordert, eine Kenntniß folcher Anordnungen jedody nur 
dann möglich ift, wenn diefe Anordnungen in einer dem Volke verftänd- 
lichen Sprache abgefaßt find, murden nach erfolgter a. h. Sanktioni⸗ 
rung 12) des Entwurfes, Ueberſetzungen 5 desfelben veranftaltet 
und ber DeffentlichFeit übergeben, denfelben aber keine verbindliche Kraft 
beigemeffen, fondern für zweifelhafte Fälle der deutfche Tert als der Ur— 
tert aufrecht erhalten (Gal. Gub. VWdg.v. 4. December 1832 3. 69446, 
m. fift. Hbd. y) ). 

Diefe Ueberfegungen find: 

Eine lateinifhe: Codex poenalis de eriminibus et de- 
lietispoliticis. Viennae, typis Joan. Thom. nob. de Trattnern, 
Sac. Caes. Reg. Aul, Typogr. et Bibliop. 1808, ar. 8. 2 Theile. 

Eine böhmifche: Knjha präw nad pre£intnjmihrdelnj- 
mi a tözkymirädu Möstskeho (totiz Policye) pfestup- 
ky. We Wjdni, v. Jana Tomässe Vrozeneho z Tratineruw, 
Cys. Kral, Dwoisk£hv knihtlalitele, a prodäwatele. 1804, gr. 8. 
2 Theile. 

Eine polnifhe: Ksiega ustaw na zbrodnie i ciezkie 
policyine przestestwa. W, Lwowie drukiem Pillerowskim. 
1804, gr. 8. 2 Theile. | 





43), Weber vie Gründe, pie Ueberfegungen des Geſetzbuches erfi na ch ver Sanftionirung des 
Entwurfes zu veranftalten, fiehe unten Kitka: Ueber das Verfahren ıe. S.146 (57). 
18) Mon wen, Fann man fragen, find foldhe Ueberfegungen zu veranftalten ? von Mit: 
gliedern ber Geſetzgebungseommiſſion, ober von andern Mechtögelehrten,, ober von 
Spraclehrern? Die Beantwortung diefer Trage ſiehe in Kitka a. aD. ©. 147 
u. f. (57). 
4) Die Vorfchrift, daß nach dem Urterte die veranftalteten Ueberfegungen in die ver- 
ſchiedenen Landesſprachen ver Provinzen zu beurtbeilen find, genügt aber in jenem 
Falle nicht, wo in einer Provinz, eine von dem Urterte verſchiedene Sprache, d. i. 
die Ueberfegungeiprace ald Gerichts- und allgemeine alleinige Umgangs ba- 
ber auch Geichäfts- Sprade gilt, und wo dann nah der unabweisbaren For 
derung ber Cerechtigfeit in zweifelhaften Fällen der Anwenbung bes Strafgefeges 
fih nicht an ben bort fremden Urtert, ben ber enticheitende Richter entweber gar 
nicht, ober nur unvollftändig verfteht, fondern vielmehr ausſchließend an bie 
dort allein befannte und zugängliche Ueberfegung zu halten ift, eben weil nad 
der Vorausfegung nur biefe dort bekannt und kundgemacht ifl, und weil hiernach 
bie dem Gefege Unterworfenen ihr Verhalten nach dem unbeftrittenen Satze: „Lex 
non promulgala non obligat» nur nach biefer Ueberfeguug und nicht nach dem Ur- 


texte zu regeln in ber Rage find. (Kitfaa.a,D. und Hye Zeiſchrift für b. R. 1842 
Im. 177.) 


Erſte Abtheilung 99. 4—5. 15 


Eine andere Auflage erfchien in Krafau: W Krakowie dru- 
kiem Jösefa Jerzego Trasslera, ces. krol. Guber- 
nialnego drukarzai Ksiegarza. 1804, 2 Theile. 

Eine fpätere kam in Wien heraus: W. Wiedniu w. ces.krol. 
nadwkraiwey Skarbowey drukarni. 1817, gr. 8. 2 Thle. 

Eine frangöfifhe: Code criminel d’autriche; traduit de 
Tallemand, par P. Delbeeg. C. Fonder etc, Wessely, Vienne, 
Pichler. 1805, 8. Ä 

Eine italienifhe: Codice dei delitti e delle gravitras- 
gressioni politiche. Vienna, appresso Gio. Tommaso Nob. 
de Trattnern, Stampatore e Librajo di S. M. Imp. e Reale. 1803, 
gr. 8. 2 Theile. 

Ein anderes und zwar den Anforderungen ded Nechtes und der Bil: 
ligfeit weit mehr entiprechendes Bewandtniß hat ed mit der neuen italie- 
nifchen Ueberfegung, welche unter dem Titel: Codicepenale uni- 
versale austriaco, Coll’ appendice delle piü recenti 
norme generali. Seconda edizioneufficiale; zuerft in 
Mailand 1815, dann in wiederholten Auflagen in Wien, Mailand und 
Venedig erfchienen ift, und welche für die Lombardie, Wenedig, das Kü— 
ftenland, Südtirol und Dalmatien mit Hoffanzleidecret vom 16. Octo— 
ber 1823 Nr. 1970 d. J. ©. ©. (m. fift. Hdb. J. m) und Juſtizhof⸗ 
decret vom 25. November 1823 3. 3067 als die einzige amtliche Leber: 
feßung erflärt worden ift. 

Mit Venet. Gub. Kundmachung v. 27. November 1824 3.43207 
(m. fift. Hdb. 40) wurde das Verzeichniß der darin eingefchlichenen 
Druckfehler bekannt gemacht (fiehe diefes Verzeichniß a. a. D. Seite 10) 
und diefes den fpäter erfchienenen Auflagen auch (nebft dem Patente v. 
6. Zuli 1833 über den Beweis aus dem Zufaminentreffen der Anzei— 
gungen beigedruckt 1°), 


$. 5. 


2. Die mit Öefegesfraft Eundgemadten einzelnen Öefeße 
und Verordnungen 19), 


Die fortfchreitende Vervollkommnung der Gefeßgebung insbefonders 
der Strafgefeßgebung in einer zeitgemäßen Entwicelung, fo wie die 
Zweifel und Anfragen der das Gefeß handhabenden Behörden, gaben von 
jeher dem Geſetzgeber Veranlaffung zu mannigfachen Anordnungen in 





+5) Die gleichzeitig in auswärtigen Blättern erfchienenen Beurtheilungen bes Gefegbu- 
ches über Verbrechen fiehe unten in der Literatur unter ber Ueberfchrift: „Werke, 
welche Beurthbeilungen diefes ganzen Strafgefeges enthalten.» 

19, Die in einigen nachträglichen, von ber gefeßgebenden Gewalt felbft erlaffenen Ge 
fee und Verordnungen als Verbrechen erflärten Handlungen, find eben fo anzu- 
fehen, als ob fie in dem Geſetzbuche felbft ala folche erklärt wären. (VE ber Ginfeit. 
inbas St, B. und Kudler Erklärung Wien 1841 0.1.17. Die Sammlung bieler 
Gelege und Verorbnungen fiehe in meinen unten erwähnten Werfen.) 


16 Erſte Abtheilung 9. 5— 6. 


Bezug auf das Strafgefeß und feine Anwendung, welche neben demfel: 
ben mit gleicher gefeglicher Kraft und Wirkfamkeit beftehen, und es in 
mehrfacher Beziehung ergänzen, abändern oder erläutern. 

Demnad find diefe Einzelngefege und Verordnungen ſowohl ihrem 
Inhalte, al der Zeit ihrer Erlaffung nach, fehr verfchieden. 


$. 6. 
Eintheilung derfelben. 
a) Nach ihrem Inhalte. 


Dem Inhalte nach erfcheinen diefe einzelnen Gefege und Verord⸗ 
nungen, fie mögen von dem Gefeßgeber felbft, oder von den hohen und 
höchften Behörden innerhalb des ihnen zuftehenden Wirkungskreifes, in: 
fofern e8 fi) nämlich nur um die Anwendung von der Gefeßgebung auf: 
geftellter allgemeiner Grundfäge handelt, erlaffen worden fein (denn ins 
nerhalb diefer Grenzen Eonnen fogar die Stellen zweiter Inſtanz verbinde 
liche Anordnungen geben), entweder ald Erläuterungen, Ergäns 
zungen oder Abänderungen. 

Novellen erläutender Natur find jene, durch welche der Sinn 
einer Gefeßesftelle näher beftimmt oder erklärt und Zweifel über das 
Kerftändniß eined Ausdrucfes oder über den Umfang desfelben gelöfet 
werden. Solche Anordnungen machen die Mehrzahl von den zum Gefeß: 
buche über Verbrechen erfchienenen Gefegen und Verordnungen aus 7). 

Vorſchriften ergänzenden Inhaltes im Gegenfaße zu den bloßen 
Erläuterungen find ſolche, von der Gefeggebung felbft ausgehende Ge— 
fege und Verordnungen, welche zu dem Grundgeſetze felbft, die zu den in 
dem Gefegbuche über Verbrechen enthaltenen Beftimmungen neue hin: 
zufügen, die als ſolche ohne ausdrückliche Feftfegung durch den Geſetzge— 
ber felbft fi) aus dem Gefeße durch die Negeln der Auslegung nicht ab- 
leiten laffen, und wodurch fie fich eben von den bloßen Erläuterungen 
unterfcheiden. 

Verordnungen abändernder Natur find folche, wodurch der Ge— 
feggeber felbit die urfprünglichen Beftimmungen des Geſetzes ganz oder 
theilweife aufhebt, und zwar entweder ausdrüdlich, und ohne etwas 
anderes an deſſen Stelle zu feßen, oder ſtillſchweigend, dur Er: 
laffung einer neuen, der älteren widerfprechenden Anordnung. 

1?) Mit welcher Umficht und wann das Auskunftsmittel der gefehlichen Erläuterungen 
anzumenben fei, fiehe inPratob. Mat.V. 343 die Bemerkung ; biefer möchte ich noch 
beifegen, baf ich mich bei ver Sammlung und dem Stubium der in mein Handbuch 
aufgenommenen Gefege und Verordnungen nicht felten überzeugte, daß darunter eine 
ganze Legion von Grlänterungen und Belehrungen find, bie nur über, auf flacher Hand 
liegende von etwas ängftlichen Richtern geftellte Zweifel erlaffen wurben, welche von 
ihnen nad tieferem Nachdenken und nach Vergleichung mit andern mit dem St. ©. 
verwandten Gefepesftellen aus ven Worten oder dem Sinne berfelben leicht ſelbſt hät- 
ten gelöfet werben können. 
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$. 7. P 
b) Nah dem Beitpunfte ihrer Erlaffung. 


Nach dem Zeitpunkte der Erlaffung ($. 5) find diefe einzelnen Ger 
fege und Verordnungen entweder folhe, welche vor dem ald Anfangs: 
punkte der Wirkſamkeit ded gegenwärtigen Strafgefeßes über Verbre— 
chen beftimmten Zage oder gleichzeitig mit demfelben, oder erft 
nach der eingetretenen Wirkfamkeit desfelben von der Gefeßgebung felbft 
als verbindliche Vorfchriften erlaffen worden find, 

Daß die gleichzeitigen oder fchon früher beftandenen Gefege und 
Verordnungen nur infofern zu den Quellen ded Strafgefeges über Ver: 
brechen ‚gerechnet werden, als fie erläuternder oder ergänzender Natur 
find, ergibt fich von felbft. 


$. 8. 


Nothmwendigfeit der Kundmahung und Sammlung 
berfelben. 


Bei dem wichtigen Einfluffe, den hiernach diefe einzelnen Gefege 
und Verordnungen auf das Strafgefeg, und fomit auch ald Richtſchnur 
des Handelns für die Unterthanen und die Gerichte haben, ift es eine 
von fich felbft verftehende Korderung, daß diefelben den dadurch Wer: 
pflichteten gehörig Eundgemacht, und durch eine verläßige Sam m 
lung vor Vergeſſenheit bewahrt werden. 


. $. 9. 
Kundmachung der Geſetze. 


Die Kundmachung eined Geſetzes ift nichtd andered, als die Be— 
Eanntgebung des Willens des Gefeggeberd in der Abficht, daß fich die 
demfelben Unterworfenen in ihrem Thun und Laffen darnach richten 
follen, woraus von felbft folge, daß diefelbe auf eine ſolche Art erfolgen 
müffe, daß Jeder, den das Geſetz verbinden fol, deffen Kenntniß fich 
verfchaffen Fönne. 

Die auf folhe Art gefchehene Kundmachung ift dann eine geh ö— 
rige, und zieht, foll nicht alled Negieren faft unmöglich werden, die 
Rechtsfolge nach fih, daß fih Niemand mit der Unwiſſenheit des Ge— 
feges entichuldigen Fann. 

Ueber die Art der gehörigen Kundmachung eines Geſetzes in Defter- 
reich befteht die in dem Hofdecrete vom 16. November 1827, Nr. 2319 
d. J. G. ©. (m. fill. Hob. 1. 54 oder m. öſt. St. G. 417) ausge: 
fprochene allgemeine Anordnung: daf alles, was ald Geſetz dem Richter 
fowohl ald dem Publicum zu wiffen nöthig ift, und entweder neu ver: 
ordnet, oder wodurch ein fchon beftehendes Geſetz erläutert wird, nur 
durch die politifhen Behörden giltig kundgemacht werden kann, 
wobei die Form der Kundmachung gleichgiltig if. 

Maucher, Darftellung. 


18 Grite Abtheilung 9. 9. 


Die Form ift verfchieden. Bei wichtigen allgemeinen Anordnungen 
werdenf.g. Patente erlaffen ; diefe beginnen mit dem Titel des Landesfür- 
ften, er wird darin als zudem Volke fprechend eingeführt und fie find mit der 
Unterfchrift und dem Siegel deöfelben verfehen, und nebftbei früher von 
dem DOberften Kanzler, dem Hoffanzler, dem Wicefanzler und einem 
eigens von Er. Majeftät dazu beftimmten Hofrathe, in deffen Gefchäfts- 
zutheilung die Verordnung einfchlägt, jeßt von einem verantwortlichen 
Minifter mitgefertigt, auch werden fie in allen Provinzen unter demfel: 
ben Datum befannt gemacht; und in diefer Form in Druck gelegt 18). 

Andere Willensäußerungen des Gefeßgeberd werden von den Hof: 
ftellen, in deren Geſchäftskreis fie gehören, und an welche fie in der 
Form von allerhöchſten Entfhliefungen oder von Cabinets- 
fhreiben an die Präfidien gelangen, durch Hofdecrete den unter: 
ftehenden Behörden zweiter Inftanz kundgemacht. Betrifft eine folche 
Anordnung mehrere Hofftellen, fo wird fie von jeder befannt gemacht, 
und zwar unter verfchiedenen Daten, wornacd bei Berufung folcyer Ver: 
ordnungen ftetS außer dem Datum und der Gefchäftszahl auch die Eigen- 
ſchaft derfelben, ald: Hoffanzleidecret, Suftizhofdecrer, Hoflammer- 
decret u. f. w. bezeichnet werden muß. 

Viele Hofdecrete gehen aber, wie fchon erwähnt, nur von den Hof- 
ftellen felbit aus, und find demnach zwar Feine eigentlichen Gefeße, jedoch 
infofern fie aus der ihrem Wirkungsfreife überlaffenen Anwendung all: 
gemeiner, vom ©efeßgeber ſelbſt aufgeitellter Grundfäge hervorgehen, 
eben fo wie diefe für alle Untergebenen verbindende Vorfchriften. 

Die Behörden zweiter Inſtanz veranlaffen dann die weitere Kund- 
machung ber an fie gelangenden Hofdecrete, an die ihnen untergeordne- 
ten Stellen durh Schrift oder Druck; diejenigen Anordnungen aber: 
welche nicht bloß Vorſchriften über dad Verfahren der Behörden, fon, 
dern zur allgemeinen Wiflenfchaft und Darnachachtung beftimmt find, 
werden von den Landesftellen durch gedrucdte Circularien, Kreis: 
fhreiben, Intimate, Decrete den Kreisämtern zur Vertheilung 
‚und Kundmachung zugefchickt, wobei auch zugleich in jenen Ländern, wo 
verfchiedene Zprachen in Uebung find, mit dem Urtexte diefer Werord- 
nungen in deuticher Sprache die Ueberfegung in die andesfprache zu 
verbinden ift. (Hkzd. an ſämmtliche Länderftellen, mit Ausnahme von 
Zrieft, vom 28, April 1807 in Kropatfchef Sammlung 23. Bd. S. 194.) 
Die Veröffentlihung gefchieht durch Einrücken in das Amtsblatt der 
Provinzialgeitung, Anfchlag an den Thoren und Kirchthüren, Worlefung 
in einer Verfammlung der Gemeinde in Gegenwart des Vorftehers und 


9 Die Patente fommen fchon von ber Hofftelle an die Länderſtellen im Drud, entweder 
in ber gehörigen Anzahl, uber nur in einigen Eremplaren, um bie weiters nöthige 
Anzahl im Lande felbft auflegen zu können; oder es wird, wenn bas Patent nur 
eine Provinz betrifft, bloß der Auffag davon zum Drude dahin gefendet, wo dann 
dasfelbe auf einer Spalte in ber veutfchen, und auf ber andern Seite in’ber Lan— 
des · Sprache gebrudt wird. (Hfd. v. 22. Febr. 1787 in Folge eines Hanpbilfetes 
v. 8. Febr. 1787.) 
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Seelforgers, bei wichtigen Fällen Ablefung von der Kanzel oder Eircu: 
liren bei den Inwohnern eines Hauſes durch Veranlaffung der Hausei- 
genthümer. (Hfd. v. 11. October 1791 in Kropatichet Sammlung 4. Bd. 
©. 428, Hkzd. v. 7. Mai 1810 Goutta Sammlung 27. Bd. ©. 467, 
Ihfd. v. 17. Zuni 1825 a. a. D. 50. Bd. ©, 282, Tirol. Gub. Circ, 
v. 14. Sept. 1815.) 

(Anordnungen für die Eünftige Art der Kundmachung der Gefeße 
beftehen noch nicht.) 

$. 10. 
Befesfammlungen und deren Einführung. 


Damit aber die auf die gehörige Art Eundgemachten einzelnen Ge: 
fege und Verordnungen in fteter Ueberſicht und Anwendung erhalten 
werden Fönnen, ift eine Einrichtung nothwendig, durch welche diefelben 
nicht nur vor Wergeffenheit bewahrt, fondern zugleich denen, die fich dar: 
nach zu richten haben, ($. 8) erfichtlich wird, ob eine oder die andere der durch 
die Unterbehörden bekannt gemachten zahlreichen Verordnungen wirklich 
ein Geſetz oder nur eine Anordnung einer Oberbehörde, und in welchem 
Umfange fie wirkfam fei. Diefe Einrichtung befteht in den von der Re— 
gierung felbft veranftalteten ämtlihen Sammlungen diefer Gefege 
und Verordnungen. 

$. 11. 


Die Einführung folcher Gefegfammlungen in Defterreich ift ſchon 
fehr alt, und aus dem Mangel eines allgemein giltigen gefchriebenen 
Rechtes Teicht zu erklären. Ohne uns bier über die in das Gebiet der 
Nechtögefhichte gehörenden älteften derlei Sammlungen von Rechtsge— 
wohnheiten und Entfcheidungen näher auszulaffen, erwähnen wir gleich 
die erfte eigentliche Sammlung von Gefegen, nämlich die in Wien unter 
Kaifer Leopold I. im Sahre 1704 von dem Hofrathe und geheimen 
Referendar Franz Edlenvon Guarient bei Leopold Voigt heraus: 
gegebene Privatfammlung der feit Ferdinand J. vorgefundenen Juſtiz- 
und politifchen Verordnungen in zwei Theilen unter dem Titel: Codi- 
cis austriaci, ordine alfabetico compilati Pars I. et 
Il. etc. Wien, bei Leop. Voigt 1704 F.; die Gefege find nach alfabe: 
tifher Ordnung gereiht, wovon der erfte Band die Buchftaben A bis M, 
der zweite Band die Buchftaben N bis Z umfaßt; er enthält fowohl Ju— 
ftiz: als politifche Gefege, und zwar nach der Bemerkung des Heraus: 
gebers, alle unter der Regierung des Erzhaufes zu Defterreich ergangenen 
und in diefem Lande Eundgemachten Refolutionen, Mandate, Öeneralien, 
Patente, Edikte, Decrete und Ordnungen, die er aus Protocollen, Be: 
richten und Butachten, Generalien und andern bei Tribunalien, Kanzleien, 
Regiftraturen und Erpediten befindlichen Büchern überfommen Eonnte. 
Diefem Eoder, in welchen mehrere einzelne Strafgefege, Landgerichts: 
ordnungen vorfommen, und welcher daher, infofern für das öfterreichifche 
Strafrecht jegt noch einen gefchichtlichen Werth hat, folgten, bald zwei 
durch den Privatfleiß eines Buchdrucders (©. ©. Herrenleben) ver: 

2 * 
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anftaltete Supplement-Bände, wovon der erfte die feit dem 
Sabre 1524 aufgefundenen, in diefem Codex austriacus entweder un: 
vollftändig oder gar nicht vorfommenden Verordnungen bis zum Jahre 
1720, der zweite vom Jahre 1752 aber die Kortfeßung vom Jahre 1721 
bis zum Tode Karl VI. enthält. Auf Befehl der Kaiferin Maria 
Therefia, durch welche das bisherige Privat-Unternehmen in ein öffent: 
fiches überging , fammelte der Hofrath und Negierungskanzler Freiherr 
von Pöck in einem fünften und fechsten Bande vom Sahre 1777 die 
unter ihrer Regierung bis legten December 1770 ergangenen Gefeße 
und Verordnungen, wovon der fünfte Band nach chronologifcher Ord— 
nung die Werordnungen vom 20. October 1740 bis legten December 
1758; der fechste Band die Verordnungen vom 1. Jänner 1759 bis 
legten December 1770 in ſich begreift. Won diefer Zeit bis zum Tode 
diefer Kaiferin ift diefe Sammlung unterbrochen worden 19). An diefen 
19, Eine andere Privatgefegfammlung, die wie ver oberwähnte ober als eine allge- 
meine zu betrachten ift, da fie ſich auf eine einzelne Provinz nicht befchränft. bat 
Ignaz de Luca bearbeitet; und dieſe führt den Titel: Volitifcher Codex, oder we⸗ 
fentliche Darftellung fämmtlicher vie E. £. Staaten betreffenden Geſetze und Anorb- 
nungen im politifchen Fache. Praftiich bearbeitet von Ignaz de Luca, k. Rathe 
und Profeflor. Wien 1789-1795, 14 Bände 8. Wien, II. Band bei Gräffer 
b. j. Iv. u. ff. bei Franz Zirch. Berner: Juftizeoder, bearbeitet von Dr. Ignaz de 
2uca, k. k. wirflichem Ratbe und Profeffor. Wien, 1793— 1801, 10 Bände 8. Bei 
Thad. Edlen von Schmidtbauer und Compagnie. 

Der Zwed des erften Werfes war, bie politifchen Gegenftände, worüber Gefete 
beftehen,, nach der Buchftabenfolge varzuftellen,, bie auf einen Gegenſtand fich grün, 
denden Gefege nach ber Zeitfolge zu ordnen, um fowohl ven Gefchäftsmann ala auch 
jenen außer ven Gefchäften in den Stand zu fegen, über das, mas er fucht, einen 
bündigen un kurzen Befcheid ohne Zeitverluft zu erhalten. Das Werk enthält gegen 
8000 Geſetze, darunter viele, welche damals noch in Feiner gedruckten Gefegfammlung 
erfchienen find. Es enthält einen Realinver und einen hronologifchen Regifter ; es 
wirb in dvemfelben von jenem Gefege angezeigt, ob dasfelbe durch ein Hofbecret, eine 
Currende, oder ald eine Anordnung von einer Landesſtelle zur Bekanntmachung ges 
fommen ift; es weiſet auf den Tag, an welchem das Gefeg in jeder Provinz ans Licht 
trat, und zeigt die Duelle, wo jedes Geſetz nach feinem ganzen Inhalte zu finden if. 

Daf viefer Goder auch für bas gegenwärtig in Kraft beſtehende öſterr. Geſetzbuch 
über Verbrechen, wenn aucd feinen praftifchen, doch gewiß einen gefchichtlichen 
Werth hat, und mande Aufklärung in demfelben zu finden ift, zeigen mehrere auf 
dasſelbe fich beziehende Schlagwörter. Alle feit dem Jahre 1359 bis 1788 ergange 
nen Gefege gehören in den Plan, der 13. und 14. Band enthalten bie Jufefinifchen 
Geſetze von 1789 bis zu dem 20. Februar 1790, und nun follte noch ein chronologifches 
und Materienrepertorium über alle öfterreichifchen politischen Gefege unter dem Titel: 
Anhang zum politifchen Coder, nachfolgen ; allein dieß Werk kam nicht zu Stande. 

Der Juftizeoper hat unter andern bie Beftimmung, alle Ju ftizgefete, welche 
von ber Mitte des 12. Jahrhunderts an, bis zum legten Februar 1792 in den öfter 
reihifhen Staaten erfchienen find, theild nach ihrem ganzen Inhalte, theils im 
Auszuge, theils nach dem Titel anzuzeigen; von ben Juſtizgeſetzen unter Joſefs I. 
Regierung, wurden nur jene nach ihrem ganzen Inhalte oder im Auszuge in ber 
Bortfegung der Iuftizchronif aufgenommen, welche in ber f. g. legalen oder großen 
Iuftizgefegfammlung nicht enthalten fint. 

Diefem Plane zu Bolge enthalten bie erften vier Bände des Juflizcoder eine voll- 
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Coder fchließen ſich nun die weiter noch jeßt fortgefegten Sammlungen 
M. Therefiens, Sofefdes Zweiten, Leopold des Zweiten, 
Franz des Erften und Sr. jet regierenden Majeftät Ferdinand 
des Erften an. 


$. 12. | 
Eintheilung der Sefegfammlungen. 


Die von der Regierung veranlaßten Gefegfammlungen theilen ſich 
nach dem Umfange ihrer Gültigkeit in allgemeine und befondere, 

Allgemeine Sefegfammlungen find jene, welche für den 
ganzen Umfang der Monarchie (mit Ausnahme der ungarifchen Ränder) 
und für alle Staatsbürger verbindliche Anordnungen enthalten; befon- 
dere find jene, welche Verordnungen enthalten, die nur für gewilfe 
Sebietstheile oder befondere Claſſen der Unterthanen verbindlich find ?9. 


I. 
Allgemeine Öefegfammlungen. 
$. 13. 


Diefe beftehen in den zwei umfangreichften und authentifcheiten 
Sammlungen, nämlich der f. g. großen Zuftizgefegfammlung 
und der politifhen Geſetzſammlung. 


$. 14. 
Yuftizgefegfammlung. 


Die Auftizgefegfammlung verdankt ihre Entftehung dem für 
die Verbefferung der Geſetzgebung raftlos thätigen Kaifer Joſef IT. und 
umfaßt einen Zeitraum von 55 Jahren bis zum Tode Kaifer Franz I. 
(von 1780 bis 2. März 1835), feit welcher Zeit fie aber leider nicht 
mehr fortgefegt wurde, 

Sie enthält den Inbegriff der öfterreichifchen Nechtsgefeßgebung in 
allen Zweigen derfelben und in jedem Umfange; indem darin auch die 
unter Kaifer Zofef II. und Franz I. erfchienenen, eigentlichen allgemeinen 


fländige Chronik aller von 1156 bis zum Tode Leopold des II. erfchienenen Juftiz- 
gefege; fie it zum Nachfchlagen, befonders der älteren Geſetze brauchbar. 

Dom 5.— 10. Bande folgt ein Material-Repertorium über fümmtliche, das öfters 
reichifche Iuftigwefen betreffende Gegenftände nach alfabetifch gereihten Schlagwör- 
tern. Rückſichtlich des gefchichtlichen Werthes diefes zweiten Werkes berufen wir uns 
auf bie oberwähnte Bemerkung. 

20) Diefe Eintheilung leidet aber in ver Wirklichkeit gar manche Ausnahmen; fo enthält 
die allgemeine Juftiggefegfammlung eine Menge Verorbnungen, bie nur in ein- 
zelnen Provinzen gelten, anderfeits ift bie befondere Militärr-Befegfammlung bem 
Umfange nach bie ausgebehntefte, indem fie in ver Mehrzahl der Verorbnungen auch 
die ungarifchen Länder mitbegreift. 
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Geſetzbücher (die Gerichts-Drdnungen, die St. ©. B. die b. G. B) dem 
vollen Inhalte nach aufgenommen worden find, und anderieitd auch gan; 
provinzielle Einrichtungen , die Behebung der Anftände und Zweifel ein: 
zelner Gerichtsftellen und andere Detailanordnungen, felbft aus andern, 
die Juſtizverwaltung nur mittelbar berührenden Verwaltungszweigen, 
darin vorfommen. 

Es find auch die in dieſer Sammlung enthaltenen Verordnungen 
wahre und eigentliche Geſetze, indem die zur Aufnahme in diefelbe geeig- 
neten Patente, Hofdecrete u. |. w. nochmals der Nevifion der Cbeftande: 
nen) Öefeßgebungs-Hofcommiffion unterzogen, die Sammlung von die 
fer redigirt und erft nach erlangter a. h. Sanction in Druck gelegt 
wurde. Durch diefe Verfahrungsart erklärt fih au, daß die Tertirung 
mancher Verordnungen in der J. G. ©, von der urfprünglichen Kund- 
machung abweicht ?U), 


21) Ueber bie Frage, ob die in derf.g. legalen Juftizgefegfammlung erſcheinenden Geſetze für 
alle ober nur für jene Provinzen verbindliche Kraft haben, für welche fie ur- 
fprünglich erlaffen murben ? und ob die Aufnahme einer Verordnung in dieſe Juftiz- 
gefegfammlung als eine giltige Kundmachung anzuſehen fei, handeln folgende 
zwei Auffäße: 

1. Blaſchke: Ein Beitrag zur Beantwortung ber Frage: ob die 
in der legalen Juftizgefegfammlung erfheinenden Geſetze für alle 
Provinzen verbinplid ſind? 

(Iurift, 184% xt. 209—213.) 

Der Verfafler bejaht dieſe Frage, geftügt auf das Hofbeeret vom 29. Decem- 
ber 1785 Nr. 509 0.3.6. S. (m. Hob. IL. 4), bemerkt aber, daß von biefer Regel 
ausgenommen find: i 

4. Neue Geſetze, weil in biefem Hofbeerete nur von Belehrungen un Auf: 
flärungen entftandener Zweifel vie Rebe ift; 

2. vie mit dem ausdrüdlichen Beifate, daß fle nur für die eine ober die andere 
Provinz zu gelten haben, aufgenommenen Gefeße ; 

3. Gefeße, aus deren Inhalte zu entnehmen ift, daß fie nur für jene Provinz zu 
gelten haben, für welche viefelben urfprünglich erlaffen wurben. 

4. Geſetze, bie bloß zur Erklärung und näheren Beftimmung eines ſchon befteben- 
ben nicht in allen Provinzen giltigen Gefeges erlaffen wurben. 

U. Turnes: If die Aufnahme einer Verordnung in die legale 
Juftizgefegfammlung als eine giltige Kundmachung anzufehen? 
(Iurift, 18%. x. 246250.) 

Der Verfaffer beantwortet diefe Frage mit Mein mit dem Beifage, daß zur 
Gefegesfraft einer in bie I. ©. S. aufgenommenen Verorbnung eine anbermeitige 
Belanntmachung erfordert werde, was er nach ben $$. 2 und 3 des a. b. G. B. und 
ter a. 5. Entfchliefung vom 7. Nov. 1827 (Hfo. v. 16. Nov. 1827, Nr. 2319. 3. 
G. S, (m. fift. Hob. 1. 54) zu beweifen fucht, und tabelt die gewohnte Gitatenfrafe. 
daß man jegt noch beinahe keinen Aufſatz in den juriftifchen Zeitfchriften Defterreichs 
zu lefen befommt, worin nicht eine der I. ®. ©. eingefchaltete Verorbnung an eine 
ober bie andere Provinz mit Berufung auf das oberwähnte Hofbecret v. 29. De- 
cember 1785 Nr. 509 d. I. G. ©. als allgemein verbindlich erklärt wirb *). 





*) Segen bie Anficht: daß nach biefem Hofbeerete alle Verorbnungen, welche in ver 
legalen 3. ©. ©. aufgenommen wurden, für alle Provinzen Geſetzeskraft erhielten, 
bemerkt ber geiftreiche Herausgeber ver Materialien (VI. 197. 10) Folgendes: «bie 
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Was num die äußere Form diefer Gefegiamınlung betrifft, fo führte 
diefelbe Anfangs den Titel: 

Joſefs des Zweiten Römiſchen Kaifers Gefege und 
Berfaffungen im Zuftigfahe Für Böhmen, Mähren, 
Schleſien, Defterreich ob und unter der Enns, Öteier- 
marf, Kärnthen, Krain, Görz, Gradiska, Trieft, Tirol 
und die Vorlande Mit Römifh. Kaiferl. Königl. und Churfürftf. 
Sächſiſchen Specialprivilegio. Prag und Wien, bei Johann Ferdinand 
Edlen von Schönfeld 1786— 1790. 6 Bde, in Folio). 

I. Band 1786 (412 ©. fammt einem alfab. Regiſter). Enthält 
die Geſetze aus den erjten vier Jahren der Negierung Kaifer Joſefs I. 
d. i. vom December 1780 bis December 1784. 

IM. Band oder: Erfte Fortfegung der Gefege und Ber: 
faſſungen im Juſtizfache 1786. (128 ©. fammt einem alfab. 
Regifter.) Enthält die Gefege vom December 1784 bis December 1785. 

II. Band oder: Zweite Fortfegung u. f. w. 1787, (131 ©. 
nebft einem alfab. Negifter). Enthält die Gefege vom December 1785 
bis December 1786. 

IV, Band oder: Dritte Fortſetzung u. |. w. 1788, (168 ©. 
fammt einem alfab. Regifter), Enthält die Gefege vom December 1786 
bis December 1787. 

V. Band oder: Vierte Fortſetzung u. f. w. 1789, (198 ©. 
nebft einem alfab. Negifter). Enthält die Gefege vom December 1787 
bi8 December 1788. 

IV. Band oder: Fünfte Fortſetzung u. f.w. 1790, (100 ©. 
mit einem alfab. Negifter). Enthält die Geſetze aus dem legten Jahre 
der Regierung Kaiſer Sofefs IN, d, i. vom December 1788 bis Ende 
Sebruar 1790. 





Leopold des Zweiten Romifhen Kaifers Geſetze 
und Verfaffungen im Juſtizfache. Ffür Böhmen, Mäh— 
ven, Ödlefien, Öalizien, Dejfterreih ob und unter der 
Enns, Steiermark, Kärnthen, Krain, Görz, Gradiska, 
Trieft, Tirol und die VBorlande. Mit Rom. Kaiferl. Königl. 
und Churfürftt. Saͤchſiſchen Specialprivilegio. Klagenfurt. In der von 
Kleinmeier'fchen Buchdrucferei, 1791 und 1792, 2 Bände (Kolio). 

I. Band 1791, (71 ©. mit einem alfab. Negifter). Enthält die 
Sefege aus dem erften Negierungsiahre Kaifer Leopold I. d. i. vom 
März 1790 bis März 1791. 


Beranlaffung zu diefem Hofbecrete war: bie häufigen Grläuterungen, welche über 
die damals neu in Wirkſamkeit getretene und allgemein verbinbliche Gerichts- und 
Goneursorbnung an einzelne anfragende Stellen erlaffen waren, nicht immer zu 
wieberholen, fondern bie Behörben bei gleichen Zweifeln über das gemeinfchaftliche 
Geſetz auf vie bereits erlaffenen Erläuterungen zu weifen. Man kann alfo aus bie- 
fem Hofbecrete die Wirkfamkeit einer Particular-Anorbnung in einer Provinz auch 
für andere, in welcher fie nicht beſonders kundgemacht werben, feineswegs folgern.n 
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II. Band, oder Nachtrag zur Sammlung vom erften Jahre 1792 
(98 ©. nebft einem alfab. Negifter). Enthält die Gefege aus dem zwei: 
ten und legten Jahre der Negierung Kaifer Leopolds II., d. i. vom 
März 1791 bis Ende Februar 1792. 


— — — — — — 


Franzens des Zweiten Römiſchen Kaiſers Geſetze 
und Verfaſſungen im Juſtizfache. Für Böhmen, Mäh— 
ren, Schleſien, Galizien, Oeſterreich ob und unter der 
Enns, Steiermark, Kärnthen, Krain, Görz, Gradiska, 
Triefl, Tirol und die Vorlande. Prag, in der von Schönfeld’: 
fchen Eaifert, Eönigl. Hofbuchdruckerei. 1797—1835. 9 Bände. (Folio.) 

I. Band (232 ©.) Diefer Band enthält einen Nachtrag zu den 
Sefegen Kaifer Leopold I. von dem letzten Jahre feiner Negierung, 
und die Gefeße aus den vier Zahren der Negierung Kaifer Franz I. 
nämlich vom Februar 1792 bis Ende Februar 1796. 

11. Band oder: Erfte Fortſetzung (504 ©. mit einem alfab. 
Regiſter über den I. und I. Theil). Enthält die Gefege vom Mär; 1796 
bis Ende Sebruar 1798. 

111. Bande angefangen führt diefe Geſetzſammlung den Fürze- 
ren Titel: 

Seiner Majeftät Franz: Gefege und Verfaffungen 
im Juſtizfache. Für die deutfhen Staaten der öfterrei- 
chiſchen Monarchie. Wien. Aus der Eaif. königl. Hof: und Staate- 
Druckerei. 

IH, Band oder: Zweite Fortſetzung u. ſ. w. 1816. (535 ©. 
mit einem alfab. Negifter von 118 ©.) Enthält die Gefeße von den 
Jahren 1798 bis zum Jahre 1808. 

IV. Band oder: Dritte Kortfeßungu. ſ. w. 1816. (507 ©. 
mit einem alfab. Regifter von 187 S.) Enthält die Gefege vom Jahre 
1804 bi$ 1811. 

V. Band oder: Vierte Fortfegung uf. w. 1819. (491 ©, 
nebft einem alfab. Negifter von 86 ©.) Enthält die Geſetze vom Jahre 
1812 bis einfchließlih 1817. 

VI. Band oder: Fünfte Kortfegungu. f. w. (268 ©.) Ent: 
hält die Gefege von dem Jahre 1818 bis 1820, mit dem Hauptregifter 
über fammtliche in der Suftigefegfammlung vom Jahre 1780 bis 1820 
enthaltenen Gefege und Verfaffungen, in alfabetifcher Ordnung, welcher 
den Titel führt: 

Repertorium über ſämmtliche unter der Regierung 
Shrer Majeftäten Kofefs des Ik, Leopold IL, und Seiner 
jeßt regierenden Majeftät Fran; l. erfloffene, und in 
diefer Sefegfammlung enthaltenen Gefege und Verfaf: 
fungen im Juſtizfache, vom Jahre 1780 bid Ende ded Jah: 
red 1820. Wien. Aus der Eaiferl. fönigl. Hof- und Staats-Aerarial⸗ 
Drucferei 1823. (893 ©. Folio.) 


Erſte Abtheilung 96. 14—15. 95 


VIE. Band oder: Sechsſste Fortſetzung u. f. w. 1829. (332 
S. mit einem alfab. Regifter). Enthält die Gefege vom Jahre 1821 
bi8 Ende 1825. 

VI. Band oder: Siebente Fortfeßung u. f. w. 1888. 
(220 ©. nebft einem alfab. Regifter). Enthält die Gefege vom Jahre 
1826 bis 1830. 

IX. Band oder: Achte Fortfegung u. f.w. 1837. (136 ©. 
mit einem alfab. Regifter). Enthält die Gefege vom Anfange ded Jah⸗ 
res 1881 bis Ende Februar 18835. 

Die einzelnen Hofdecrete u. f. w. find mit fortlaufenden Nummern 
verfehen, welche mit dem Negierungsantritte jedes der drei Monarchen 
beginnen, und bis zum Schluffe der Regierung fortlaufen, fo, daß die erfte 
Reihe 1102, die zweite 258, und die dritte 2690 Nummern enthält. 
Die Berufungen aus der J. G. ©. gefchehen mit Anführung der Benen- 
nung, bes Datums und des Nummers der Verordnung. 

Zur leichteren und bequemeren Benußung diefer Juſtizgeſetzſamm⸗ 
lung und zur fehnelleren Auffindung der in derfelben enthaltenen Geſetze 
und Verordnungen befteht außer dem oberwähnten ämtlichen Repertorium 
auch folgendes Privatwerf: 

Alfabetifhes Hauptrepertorium über die feit dem 
17. December 1780 bis Ende Februar 1798 in Prag und 
Wien in der von Schönfeldifhen E & Hofbuchdruckerei 
in $olio hberausgefommenen Sammlung der Geſetze und 
VBerfaffungen im Juſtizfache unter den römifhen Kai— 
fern Sofef I., Leopold I. und Franz I, für Böhmen, 
Mähren, Schlefien, Salizien, Defterreih ob und unter 
ber Enns, Steiermark, Kärntben, Krain, Görz, Gra— 
diska, Trieft, Tirol und die Vorlande, mit Anführung 
der Daten und Nummern ber höchſten Hofdecrete, zum 
gemeinnüßigen Gebraude für Richter, Advocaten und 
Partheien, herausgegeben von Zohann Andreas Pro 
chaska, k. E Landrechtsfefretär. Prag 1819 bei E. W. En: 
ders. (240 S. 8.) 


$. 15. 
Politifhe Geſetzſammlung. 


Die politifhe Befegfammlung entftand unter Kaifer Leopold IL., 
welcher im Sabre 1790 den Entwurf zu einer allgemeinen Sammlung 
der politifchen Gefege und Verordnungen ??) unter Leitung des damaligen 








22) Bange Zeit vorher wurben biefe Befege und Verorbnungen von einer eigenen Hof- 
sommiffion in politifchen Geſetzſachen gefammelt (— denn vom Jahre 1637—1714 
famen nur hronologifch-georbnete Auszüge aus den politifchen Gefegen und Berorb- 
nungen heraus —), welche Hofcommiſſion zugleich politifche Gefeg-Entwürfe abzu- 
faffen und einen fiftematifchen politifchen Gober für jeden Zweig ber öffentlichen 
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Hofrathes von Sonnenfels genehmigte, und diefer Sammlung einen 
ämtlichen Charakter dadurch verlieh, daß er der Hofkanzlei auftrug, 
daß fie felbft von allen unter feiner Regierung ergebenden politifchen Ge— 
fegen und Verordnungen eine vollftändige Sammlung, welche das Publir 
cum und den Staatsbeamten gegen Irrthümer ficher ftelle, veranftalte 
und berausgebe. (Hkzd. v. 6. März 1791. [2. Bd. ©. 142, der polit. 
G. &.1), welche auch fortan auf dem Titelblatte den Beifag: „auf 
allerhöchſten Befehl und unter der Aufſicht der höchſten 
Hofftellen herausgegeben,” als Zeichen ihrer Authenticität führt. 

Sein Nachfolger Kaifer Franz I. hat im Jahre 1792 feinen 
MWillen dahin ausgefprochen, daß von dem Zeitpunfte feiner Negierung 
an, diefe Geſetzſammlung auf die nämliche Art, wie ed mit jener der 
Juſtizgeſetze gefchieht, veranftaltet werde, 

Diefe Sefegfammlung erhielt in der Folge mit a. h. Entfchliefung 
vom 17. Zuli 1818, Hofkfanzleidecret v 4. Auguſt 1818. 3. 12920 die 
ausdrückliche Beftimmung: „alle Sefege und Verordnungen 
aufzunehmen, welde die deutfhen Provinzen der öfter: 
reihifhen Monarchie unter einander verbinden.” 

Diefe Sammlung, welche unter der Regierung feiner Majeftät 
Serdinand I. fortgefegt wird, führt den Titel: 

®r. EEE Majeftät Leopold des zweiten politifhe Ge— 
fege und Verordnungen für die deutfhen, böhmiſchen 
und galizifhen Erbländer Auf allerhöchſten Befehl 
und unter unmittelbarer Auffiht der politifhen Hof: 
ftellen herausgegeben. Wien, bei Zofef Edlen von Kurzbef, E. £. 
Hofbuchdrucder, Groß: und Buchhändler 1791—1792, 4 Bände 8. 

Der I. Band umfafit die Gefege und Verordnungen vom Jahre 
1790; der II. enthält diefelben für das erfte, der IM. enthält diefe für 
das zweite Semefter ded Jahres 1791; der IV, Band umfaßt diefelben 
vom Jahre 1792 bid zum Tode Leopold IL. (d. i. am I. März 1792). 
Sedem diefer vier Wände ift am Eingange ein chronologifches Werzeichniß 
der darin enthaltenen Verordnungen und am Schluffe deöfelben ein alfa- 
betifches Regifter über den Inhalt eines jeden Bandes nach deffen Sei: 
tenzahl beigegeben. 





©. F. E Majeftät Franz des zweiten politifhe Ge— 
fege und Verordnungen für die öfterreihifchen, böhmi— 
fhen und galizifhen Erbländer. Auf allerhödhften Be: 
fehl und unter Auffiht des Directorii herausgegeben. 
Wien, mit von Kurzbefifhen Schriften 1792—1802. 16 Bände. 8. 


Verwaltung zu bearbeiten hatte. Allein im Jahre 1818 wurde biefe Commiſſion 
aufgehoben, und ſeitdem werden Gefege und Anorbnungen, welche alle Provinzen 
betreffen, von der vereinigten Hofkanzlei, diejenigen bagegen, welche nur bie ein- 
zelnen Provinzen angeben, von ven Yänberftellen gefammelt und jährlich zum Drude 
befördert. 
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Wien, aus der E. k Hof⸗ und Staats⸗Druckerei 1806— 1835. 46 Bände, 
8. Zufammen alfo 62 Bände, 

Dom 53, Bande angefangen führt diefe Geſetzſammlung den Titel: 

®r. 8. k. Majeftät Sranz I. politifhe Gefege und 
Verordnungen für ſämmtliche Provinzendes öſterreichi— 
fhen Kaiferftaats, mit Ausnahbmevon Ungarn und Sie— 
benbürgen, auf allerhöchſten Befehl und unter Aufſicht 
der höchſten Hofftellen herausgegeben. Eben in Wien aus 
der E, E, Staats-Druckerei. 

Die unter Kaifer Franz I. erfchienene politifche Geſetzſammlung um: 
faßt alfo die Jahre 1792 bis 1835 (bis 2. März 1835 ald dem To— 
destage desfelben), zufammen 62 Bände. Die Zeitorbnung, in welcher 
diefe Bände mit den darin enthaltenen Gefegen und Verordnungen erfchie: 
nen find, ift aus folgender Tabelle erſichtlich: 


Tabelle. 


1. Band: Enthält die Gefege vom 2. März biß Dec. 1792. 
2. » » » » » 1. Ran. bis uni 1793. 


3.» » »» » 4. Suli bi8 Dec. „ 
4. „» » e 6 » 1. San. bis Juni 1794. 
5. » » » » „ 1. Juli bis Dec. * 
6’ „ » u 4 » +. San. bis Juni 1795. 
I.» » » » » 1. Juli bis Dec. » 
8 9, ” rs »„ 1. San. bid Juni 1796. 
9 » » » » » 1. Juli bis Dec. » 
10. „ » >» » » 4. Zan. big Juni 1797. 
1 I. » » » » » l. Juli bis Dec. » 
12. » » „ » » 2» San. bis uni 1798. 
13. » » » » » 1. Juli bis Dec. » 
14. » » » » » Kan, » »„ 1799. 
15. » Br B — — » » » l 800. 
16. „ » » » »» » » » 1801. 
17. 9» » ».» » » »  » Xuni 1802. 
18. » » » » » 1. Juli bis Dec. » 


19. , >» »» 9» 1 Ian. bis Juni 1808. 
20. » * » » » l. Juli bis Dec. » 
21. » » » » » 1 San. bis uni 1804. 


22. „ * — »1. Juli bis Sept, „ 
23. » » » » » 1. Det. bis Dec. 1804. 
24, „ » 9 » 1. San. bis Juni 1805. 
25. » » » » »„ 1. Zuli bie Dec. » 
26, » *. » » » l. San. bie uni 1806. 
27. „ » » » » 4. Zuli bis Dee. 
28. ,„ » » » > 3. Yan. bis uni 1807. 
2 1. Juli bis Dec. » 


» 
30:5. 9-3 — » 2. Ian. bis Juni 1808. 
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31. Band: Enthält die Gefege vom 1. Juli bis Dec. 1808. 
7 > Fr » 4. San. bis Dec. 1809. 





33. » » » » » 1. an. bis April 1810. 
34. „ 2 „2% »„ 1. — bis Aug. » 
35. 9» » » 2 » 1. Sept. bis Det. » 
36. » » . » »  » 1.%an. bis Juni 1811. 
87. » » » » » 1. Juli bis Dec. » 
38. ,„ . .» 92. » 1: Ian. bis Juni 1812. 
39. ,„ = Fe » 1. Quli bi8 Deu „ 
40. „ Br 2% »„ 1. Dan. bis Juni 1813. 
4l. » » 2». » » 1. Juli bis Dec. » 
42. » v 2 » 2 L San. 2 2 1814, 
43. » » ».» » 22 » » Bl: 
44, 2 2» » ” » 2 >» » » 1816. 
45. 2 ” » » 2 » » » » 1817. 
46. 2 » » » ».»2 » » » 1818. 
47. >» » » » » 2» » » » 1819. 
48, 2 » » » ».»2 » » » 1820. 
49. 2 » » » 2 » » » » 1821. 
50. » » »» »»».» » 1822 
öl. 2 >» » » ».».» 2 » 1823. 
52. » 2 » » ».»2.» » » 1824, 
53, 2» 2 » ” ».».» 2 » 1825. 
54, 2 > » » »»» 2 » 1826. 
55. 2 2 v » ».» » » » 1827. 
56, 2 » » „ » 2.» » 2 1828. 
57%. 9» » » » 2» » 2 » 1829. 
58. » » » » ».»2.» 2» » 1830. 
59. » » » » ».» .» » » 1831. 
60, » » 2 » * » » » 2» 1832. 
61. » » » 2» 2» » » 2 2 1833. 
62. » 1834. 
Unter ©r. jegt regierenden | Majeftät, ”Raifer Serdinand I. find bis 


nun 73 Bände erfchienen, welche bis zu Ende bed Jahres 1845 reichen. 


In Fortfegung der vorftehenden Ueberficht enthält der 
. 63. Band die Sefege vom 1. Jan. bis Dec. 1835. 
1836, 








64, 2 2 2 2» >» 2 2 2» 

65. » » » ».».» 2 » 1837. 
66. » » » 2» 2» 2» 1838. 
67. » » » » 2 » 2 » 1839. 
68, 2» ” » » » » 2» » 1840. 
69. 2 » » 2» .» » » 1841. 
70. 2 » » » » * 2 » 1842. 
7 2 2 » » .» » » » 1845. 
72. 2 » » ».».» 2» 1844, 
DB. » 2 2 nn nn 184. 
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Hilfswerke ‚ur leihteren Benußung der politifhen 
Sefegfammlung. 


Zur leichteren Benutzung der politifchen Gefegfammlung (fo wie 
auch der weiter unten angeführten Privatgefegfammlung, herausgegeben 
von Kropatſchek und Goutta) dient folgendes Privatwerk: 

Alfabetifh:hronologifchelleberfihtder E E Geſetze 
und Verordnungenvom Jahre 1740 bid zum Jahre 1821 
als Haupt-Repertorium über die theils mit höchſter Se: 
nehbmigung, theil® unter Auffidht der Hofftellen in 79 
Bänden erfhienenen politifhen Gefegfammlungen. Be: 
arbeitet und unter Aufjicht der E. E, Hofkanzlei herausgegeben von Joh. 
Nep Er. vu Hempel-Kürſinger, k. k. wirklichen Hof-Decretär. 
Wien 1825 — 1827. bei Joh. Georg Nitter von Mösle's fel. Witwe, 
10 ände. gr. 8. 

(Nec. in der Zeitfchrift für 6. N. 1825. II. 166— 168. 326; 
1826 111. 297.; 1828. DI 115 u f.) 

Die oberwähnte Zahl der Bände und deren verfchiedenartiger In— 
halt hat das Bedürfniß ausgefprochen, eine allgemein geordnete Ueber— 
ficht zu befißen, um fo mehr, als alle darin enthaltenen Geſetze unter 
einander in Verbindung ftehen, 

Die k. £. vereinigte Hofkanzlei hat daher wegen des Nußens, ben 
ein Hauptrepertorium der in Druck gelegten Gefege gewähren kann, dem 
obgenannten Herausgeber die Bewilligung ertheilt, ein foldyes Reperto— 
rium zu bearbeiten und dasfelbe unter ihrer Auffiht zu veröffentlichen. 
Alle Geſetze und Verordnungen, welche in den obgenannten Geſetz- 
fammlungen erfchienen find, werden in diefem Nepertorium unter paf- 
fende Schlagwörter, bei welchen der Inhalt des Geſetzes in möglichfter 
Kürze angegeben und die betreffende Verordnung chronologifch eingereiht 
ift, gebracht. Dort aber, wo die Weitläufigkeit des Gegenftandes es 
nicht zuließ, wurde in der Zertirung auf den Umfang des Geſetzes Elar 
hingedeutet, auch find gefegliche Definitionen und Ausdrücde im Auge 
behalten worden. In fo fern einzelne Paragrafe der Generalien oder 
Siſtemalien auf befondere, Gegenſtände hinweifen, oder mit andern in 
Berührung kommen, oder durch nachfolgende Verordnungen erläutert 
werden, find auch diefe herausgehoben und unter ihre Rubrik geordnet 
worden. | 

Mebft dem Datum und der Jahreszahl ded Geſetzes, findet fich 
dabei noch eine genaue Hinmweilung auf den Band und die Seite der 
oberwähnten Kropatſchek⸗Goutta'ſchen Gefegfammlungen unter 
Maria Therefia und Joſef ll. Cerfte und zweite Auflage) und der 
politifchen Gefegfammlung unter Qeopold MH. und Franz J., daher 
diefed Repertorium, wie fchon aus dem Titel desfelben hervorgeht, nicht 
bloß zur Benußung der leßteren amtlichen, fondern auch zum Gebrauche 
der erft erwähnten Privatgefegfammluug von vorzüglichfter Wichtigkeit 
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ift, da man in der leßtern, nachdem man aus diefem Repertorium das 
Datum ber Verordnung erfehen hat, nach diefem eben fo leicht jede 
derfelben auffinden Eann 
Diefed Repertorium erfchien bandweife und umfaßt die Jahrgänge 
1740 bis 1821. 
1. Band: Enthält die Buchſtaben A und B. 
» E und 


2.» » » A 

3. » » » » E bis Geisv. 
4.» v » » Geisv. bis Hypoth. 
5.» » » » J bis Mayk. 

6. » » » » Mech. bis tt. 
7.» » » » P bis Dani. 
8» » » » Sand bis Ständig. 
9.» » » » Ständi bis Tyr. 
10. U bis 2. 


Nach — —— des —— in der Vorrede zum erſten 
Bande dieſes Werkes (XVI.) hatte das Publicum eine Fortſetzung dieſes 
Repertoriums hinſichtlich der von 1821 an während der Bearbeitung des 
Merfes im Drucke herausgekommenen Bände der politifchen Geſetzſamm⸗ 
lung feiner Zeit, ald Supplemente ded Haupt:Repertoriums zu erwarten. 
Der Verfaſſer hat auch fein Wort gelöfet durch das folgende Werk: 

Sortfeßung der alfabetifh-hronologifchen Leber: 
fiht der &E& Gefege und Verordnungen vom Jahre 1740 
bis zum Jahre 1821, ald Hauptrepertorium über die 
theils mit höchſter Genehmigung, theild unter Aufſicht 
der Hofftellen in 79 Bänden erfchienenen politifhen Ge— 
fegfammlungen, Bearbeitet und unter Aufficht der vereinigten Hof: 
Eanzlei herausgegeben von Joh. N. Fr. v. Hempel:-Kürfinger, 
k. k. wirklichem Hof-Gecretär, 

Erſter Fortſetzungs-Band, enthält die Geſetze und Verordnungen 
von den Nahren 1821, 1822, 1823 und 1824. 

Auch unter dem Titel: 

Alfabetifh-hronologifhe Ueberſicht der kak. Geſetze 
und Verordnungen vom Jahre 1740 bis 1821 (ſoll wohl hei— 
ßen: 1824), als Hauptrepertorium u. ſ. w. Eilfter Band. 
Wien, 1829 bei Joh. Georg Ritter v. Mösle's ſel. Witwe, gr. 8. 

(Rec. ind, Zeitfchrift für 0. R. 1830. II. 69 u. f.) 

In diefem Fortſetzungs-Bande wurde auch eine Kolumne zur Ans 
gabe des Bandes und der Seite der im Plane diefed Werkes aufgenom- 
menen Kropatfchef-Gouttaifchen ©efegfammlung, in fo fern die 
indicirte NWerordnung dafelbft enthalten ift, wegen der fo allgemeinen 
Verbreitung diefer Privatgefeßfammlung eröffnet, weil viele fich nicht 
in dem Beſitze der ämtlichen politifchen Cauthentifhen) Geſetzſammlung, 
fondern bloß in jenem der Kropatfhef-Gouttaifhen Sammlung 
befinden. 

NRücfichtlich der Berufungsart Fommt zu bemerken, daß der Her: 


Erſte Abtheilung $. 16. 31 


ausgeber bei dem Kropatſchek-Gouttaiſchen Werke ſowohl die 
allgemeine Zahl der Bände der f. g. Kropatſchekiſchen Geſetzſamm— 
lung als die Zahl des Gouttaiſchen Fortfegungswerkes angeführt 
bat. Uebrigens ift die Anlage diefelbe geblieben, wie in dem Stamm 
werke felbft; nur erfcheint jet, was ſich wohl von felbft verfteht, 
eine einzige Columne zur Angabe der authentiſchen Geſetzſamm— 
lung, d. i. jener Franz I, während natürlich das Hauptwerk einen 
Zeitraum von vier Regierungen umfaflend, auch vier Columnen zur Be: 
nennung der unter Diefen vier Negierungen veranftalteten Gefeßfamme 
lungen aufnehmen mufite. 

Auch das von dem Herausgeber gemachte Verfprechen, im nächft 
folgenden zweiten Supplement-Bande die Jahrgänge 1825 big 1828 
aufzunehmen, hat derfelbe erfüllt. Diefer Band führt den Titel: 

Sortfeßung der alfabetifh=-hronologifchen Ueber— 
fiht der . E Sefege und Verordnungen vom Jahre 1740 
bis zum Jahre 1830, ald HDauptrepertorium über bie 
theild mit höchſter Genehmigung, theild unter Auf: 
fiht der Hofftellen erfhienenen politifhen Geſetzſamm— 
lungen. Xearbeitet und herausgegeben von Joh. Nep. Sr. v. Hem— 
pel-Kürfinger x. 

Zweiter Fortſetzungs-Band, enthält die Gefege und Verordnungen 
von den Jahren 1825, 1826, 1827, 1828 und 1829, Wien, 1833, 
bei Joh. Georg Nitter von Mösle's fel. Witwe, gr. 8. Auch unter 
dem Titel: 

Alfabetifh= hronologifhe Weberfiht der Geſetze 
und Verordnungen vom Jahre 1740 bis zum Sahre 1829, 
als Hauptrepertoriumu.f.w, Zwölfter Band. Wien, 1838, bei 
Koh. Georg Nitter von Mösle's fel. Witwe, gr. 8. 

Der Herausgeber hat, um biefe Gaupt »Ueberficht befonders für 
Behörden und Praktiker mehr gemeinnüglich zu machen, auch eine Co— 
lumne eröffnet, in welcher die Behörde oder das Amt, an welche das 
Geſetz oder die Anordnung erlaffen wurde, angeführt ift. 

Er verſprach im dritten Folgebande auch wo möglich die ämtlichen 
Sefchäftszahlen der gefeglihen Verfügungen beizurücen, und zugleic) 
die Verordnungen aufzunehmen, welche in den feither eingeführten Pro— 
vinzial-Sefeßfammlungen aufgezeichnet find. Leider aber wurde er an 
der Erfüllung diefes Verfprechens durch den Tod verhindert. 

Nah dem Tode besfelben erfchien eine Fortfeßung diefes Werkes 
unter folgendem Xitel: 

J. N. 5. v. Dempel:Kürfingers alfabetiſch-chronolo— 
gifhelleberfiht der &E Sefege und Verordnungen vom 
Jahre 1740 bis zum Sahre 1843, als Haupt-Reperto— 
rium über die theils mit höchſter Genehmigung, theils 
unter Auffiht der Hofftellen erfhienenen politifchen 
Sefege und Verordnungen. Bearbeitet von Anton Kant: 
ringer, E& £ Mühlkreisamts-Protocolliften. 
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Dreizehnter Band. Enthaltend die Jahre 1880 bis 1843. A—3. 
Wien, 1847. Verlag von Braumüller und Seidel. 


11. 
Befondere Öefegfammlungen. 


$. 17. 
a) Die BrovinzialsGefegfammlungen. 


Die Provinzial-Gefegfammlungen wurden durch die a. h. Entfchlie: 
fung vom 17. Zuli 1818 (Hfd. v. 4. Auguft 1818, 3. 12920) und 
vom 2. April 1821. (Hkzd. v. 12. April 1821, 3. 10061 Lpolit. ©. 
©. 1. 2.1) gegründet, vermöge welcher ſämmtliche Qänderftellen 
angewiefen wurden, alle für ihre Provinz verbindlichen Geſetze und 
Anordnungen zu fammeln und in den Drucd zu legen. Diefe Samm- 
- Tungen beginnen in den alt öfterreichifchen Provinzen mit dein Jahre 
1819, in den neu oder wieder erworbenen aber, mit dem Zeitpunfte der 
Erlangung oder Wiedererlangung derfelben, und umfaffen alle jene Ge: 
fege, welche nicht bloß Vorfchriften oder Anordnungen über Manipula- 
tions- und Disciplinar-Gegenftände, dann Belehrungen für einzelne Be: 
börden, Beamte u. dgl. enthalten, da diefe nach dem Inhalte des obigen 
Hofkanzleidecretd vom 12. April 1821 in das bei jeder Stelle zu füh- 
rende f. g. Normalienbuch eingelchaltet werden. 

In der Regel enthält jeder Band oder Theil diefer Gefegfanmlung 
einen Jahrgang mit einem chronologifchen Verzeichniffe der aufgenom: 
menen DVerordnungen und mit einem alfabetifhen Materien:Negifter. 
Mit dem Erfcheinen diefer Provinzial:Gefegfammlungen haben die früher 
in den einzelnen Provinzen in Druck gelegten vierteljährigen chrono- 
logifhen Auszüge aus den ergangenen Verordnungen, fo wie die 
bier und dort beftandenen Patenten: Sammlungen aufgehört ?°). 

Diefe befonderen ämtlichen oder Provinzial-Gefegfammlungen find : 


«@) für Defterreidh unter ber Enns. 


Sammlung der Gefege für das Erzherzogthum 
Defterreih unter der Enns Wien. Aus der k. k. Hof: und 
Staat3:Xerarial-Drucerei, 1821 u. f. 26 Theile. gr. 8. Enthält bisher 
die Gefeße von 1819 bis 1844. 


ß) für Defterreich ob der Enns, 


Sammlung der politifhen Gefege und Verordnun- 
gen für das Erzherzogthum Defterreih ob der Enns und 
das Herzogthbum Salzburg. Herausgegeben auf aller 


33) Dergleichen vierteljährige chronvlogifche Auszüge erfehienen 3. B. in Oeſterreich 
unterdber Enns u. ſ. w. Siehe biefelbenin v. Stubenrauchs fiftem. Hand⸗ 
buche ver Riteratur u. f. w. ©. 15—17. in ber Anmerkung *). 
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höchſten Befehl unter der Auffiht der & E& ob der enn— 
fifhen Landesregierung. Linz. Sn der Eurih’fhen Buchdrucke— 
rei 2%) 1821 u. f. 28 Theile. gr. 8. Umfaßt bisher die Gefege von 1819 
bis 1846. 

Ueber die erften 15 Theile erfchien ein Nepertorium, welches den 
Titel führe: 

Alfabetifh:-hronologifhes KHauptrepertorium der 
politifhen Befege und Verordnungen für das Erzher- 
zogthum Defterreih ob der Enns und das Herzogthum 
Salzburg, vom 1. Jänner 1819 bis 31. December 1838, 
von Karl Charmant. Linz. 1837. 8. (Rec. in Schopf's Ardiv. 
1837. II. 58 u. 59.) 


y) für Steiermark, 


ProvinzialsBefegfammlung für das Herzogthum 
Steiermark, Herausgegeben auf allerhödften Befehl 
unter der Auffiht des k. k. fteiermärfifhen uber: 
niums ?°). Graß, gedruckt und im Verlage bei Andreas Leykam, 1822 
u. f. 27 Theile, 8. Enthält bisher die Gefege von 1819 bis 1845. 


d) für Illirien. 


Provinzial-Sefeßfammlung des Laibacher Gouver 
nementsd. Derausgegeben auf allerhöchſten Befehl un- 
ter der Aufficht des ka k. Laibacher Guberniums ?%). Lai— 
bah im Verlage der Leopold Eger’fchen Gubernial-Buchdrucerei. 8. 
26 Theile, Enthält bisher die Gefege von 1819 bis 1814. 

Zu diefer Gefegfammlung find einige Nachtragd: oder Ergänzungs: 
Bände erfchienen, welche die Gefege und Verordnungen vom 17. October 
1813 bis Ende December 1815 enthalten. Sie führen den Titel: 

Ergänzungs-Sammlung der politifhen Gameral- 
und Zufti5: Verordnungen, weldhe für das Herzogthum 


24) Die früheren Theile dieſer Gefegfammlung erfchienen im Verlage der k. k. priv. 
afadem. Kunft-, Mufi» und Buchhanplung, und bei I. E. E. Quandt Klofters 
Eidam, E €, priv. Buchbruder und Buchhändler. 

38) Die erften 7 Theile dieſer Gefegfammlung führen ben Titel: 

Provinzial-Gefegfammlung für dad Herzogthum Steiermarf 
und ben Klagenfurter Kreis, Herausgegeben auf allerhöchften Befehl unter 
ver Aufficht des k. k. fteiermärfifch-Färnthnerifchen Guberniums. Allein mit |. Mai 
wurbe ber Klagenfurter Kreis dem Laibacher Gouvernements-Ge— 
biete zugemiefen. 

2%), Diefe Gefegfammlung führte vor der Vereinigung bes Klagenfurter Kreifes 
mit dem Laibaher Gouvernements-Gebiete (f. bie vorige Anmerkung) 
den Titel: 

Sammlung ber politifhen Befege und Verorbnungen für das 
Herzogthbum Krain und ben Villacher Kreis Kärnthens im Kö. 
nigreihe Illirien. Herausgegeben auf allerhöchten Befehl unter ver Aufficht 
bes k. k. illiriſchen Landesguberniums. 

Maucher, Darſtellung. 5 
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Krain und den Villadher Kreis Kärnthens im Königreidhe 
Stlirien, vondem Zeitpunfte der Wiederbefißnahme bis 
einſchließig des Jahres 1818 erlaffen worden find. Herr 
ausgegeben unter der Aufficht des £& E illirifhen Lan— 
des-Guberniums. Laibach, 1835 u. 1836. Im Verlage der Eger’: 
ſchen Gubernial-Buchdruckerei. 

| . Theil, Diefer umfaßt die Gefege und Verordnungen vom 17 Dc- 
tober 1813 bis Ende December 1814, und zerfällt in drei Abtheilun- 
gen, wovon die erfte vom 17. Dctober 1813 bid Ende Mai 1814, die 
zweite vom 1. Juni 1814 bis Ende Juli 1814, und die dritte vom 
ı. Auguft bis Ende December 1814 reicht. 

Sammlung der Provingial-Gefege und Verordnun- 
gen im öfterreidhifchsillirifhen Küftenlande. Herausge— 
geben auf allerhbödhften Befehl unter der Auffiht der 
& E Eüftenländifhen Landesſtelle. Xrieft, gedruckt bei Col: 
letti's Erben. — Ä 

An italienifher Sprache unter dem Titel: 

Raccolta delle leggi ed ordinanze provineciali 
pel litorale austriaco illirico-pubblicata per or- 
dine sovrano sotto la direzione dell’ imp. reg. Go- 
verno del litorale. Trieste. Dai tipi degli eredi Coletti. 8, 

Es find bisher nur 5 Bände von diefer Gefeßfammlung und zwar 
darunter 3 Wände in deutfcher Sprache erfchienen, und reichen von 1819 
bis 1823. 


€) für Tirol, 


Provinzial-Sefegfammlung von Tirol und Vorarl: 
berg. Herausgegeben auf allerbödhiten Befehl unter 
der Auffiht des. E Guberniums für Tirol und Vorark 
berg. Innsbruck, gedruckt bei Zelician Rauch. — 

Stalienifch unter dem Titel: 

Raccolta delle leggi provinciali pel Tirolo e 
Vorarlberg, pubblicata per ordine sovrano sotto 
lispezione dell’ imp. reg. governo del Tirolo e Vor- 
arlberg; Innsbruck. Dai tipi di Feliciano Rauch. 8. 32 Tomi. 
Enthält die Gefeße von 1814 bis 1845. 

Zur bequemern Venügung diefer Sammlung erfchienen zwei Re— 
pertorien; das eine führt den Titel: 

Kepertorium über die in den zwölf erften Bänden 
der Provinzial-Öefegfammlung für Tirol und Vorarl— 
berg enthaltenen Verordnungen. Innsbruck, gedruckt bei Fe— 
lician Rauch. 1828. 8. Das andere hat den Titel: 

Mepertorium über bie in den Bänden XIM big ein- 
ſchließig XXV für die Jahre 1826 bis einfchliefig 1838 der 
Provinzial-Gefegfammlung für Tirol und Vorarlberg 
enthaltenen Verordnungen. Innsbruck, gedrudt wie oben. 
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Provinzial-Gefegfammlung des Königreihes Böh— 
men. Herausgegeben auf allerhöchſten Befehl unter der 
Auffiht des E E böohmifchen Landesguberniums. Prag, 
bei Bottlieb Haafe ?7), 29 Bände. 8. Sie umfaßt die Gefege von 1819 
bis 1847. Ein Ergänzungsband enthält die nachträglich aufgenom- 
menen Verordnungen vom 1. Jänner 1819 bis 31. December 1820. 

Zur Teichteren Benützung diefer Geſetzſammlung befteht das unten 
erwähnte Regifter von J. N. Sepp. 


n) für Mähren und Schlefien. 


Sammlung der politifhen Geſetze und Verordnuns 
gen für Mähren und Schlefien. Herausgegeben auf al: 
lerhöchſten Befehl unter der Auffiht des & & mährifd- 
fhlefifhen Guberniums. Brünn, gedruckt in der Buchdruckerei 
ded Prokop Fritſch, 28 Bünde, 8. Sie umfaßt die Gefege von 1819 
bis 1846. 

$) für Oalizien. 


Provinzial-Sefegfämmlung bed Königreidhes Gali— 
jien und Rodomerien. Herausgegeben auf allerhödften 
Befehl unter der Auffiht des kak. galizifhen Landesgu— 
berniums. Lemberg. Aus der k. k. galizifchen Aerarial-Druckerei. 

In polnifcher Sprache unter dem Titel: 

Prowincijonalny Zbiöor Praw Krölestwa Galicyi 
ilodomerye. Wydany zanaywyszem Rozkazem pod 
dozorem i.k. Galicyiskiego Kraiowego Gubernium. 
W. Lwowie 8. ?°) 26 Zahrgänge. 8. Enthält die Gefege von 1819 
bis 1844. 

Als Ergänzung erfchien unter dem Titel: 

Nachtragsband zur Provinzials®efegfammlung des 
Königreiches Galizien und Codomerien, vom Sahre 1819 
bis einſchließig 1826. Lemberg, aus der k. k. galizifchen Xerarial: 
Druderei. 1834. 8. 


ı) für Dalmatien. 


Raccolta delle leggi ed ordinanze per la Dal- 
mazia. Zara. Coi tipi di Antonio Luigi Battara. 23 Bände. 8. 
Sie reicht von 1819 bis 1841. 

Zur leichteren Benügung diefer Sammlung dient: 

Indice alfabetico e ragionato delle materie con- 
tenute nella raccolta delle leggi ed ordinanze per 


37) Don biefer Geſetzſammlung erfchienen die früheren Bände in ber k. k. Hofbuchdrucke⸗ 
rei und in ber von Schönfelv’fchen Buchbruderei. 

2%) Diefe Geſetzſammlung erfchien bis zum Jahre 1817 nur in beutfher Sprache. Die 
erfien 15 Bände find gebrudt und zu haben bei 3. I. Piller. 
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la Dalmazia. Anni 1819 finora 1823. Zara. Coi tipi di 
Antonio Luigi Baltara. 1836. 8. 


x) für die Lombardie. 


Attidel governo. Milano, dalla R. C. stamperia di Go- 
verno. 8 4 Bände. Enthalten die Geſetze vom 21. April 1814 bis 
31. December 1815. Seit dem Jahre 1816 führt diefe Gefegfamm- 
lung den Titel: 

Raccolta degli Atti del Governo e delle dispo- 
sizioni generali emanate dalle diverse autoritä in 
ogelti si amministrativi che giudiziarj. Divisa in 
due parti. Milano, dall’ imp. reg. stamperia. 1815. — Diefe 
Geſetzſammlung reicht bis zum Jahre 1845. Für jedes halbes Jahr 
— ein Band in zwei Abtheilungen, worunter die erſte den Titel 
führt: 

Patenti e notificazioni pubblicate dall’ i. r. Go- 
verno di Lombardia. 

Die zweite Abtheilung hat den Titel: 

Circolari dell’ i. r. tribunale d’appello generale ed altre dis- 
posizioni generali emanate dalle diverse autoritä oggetti si ammi- 
nistrativi che giudiziarj. 

Ein fehr zweckmäßig eingerichtetes Nepertorium diefer Gefeßfamm- 
fung erfchien unter dem Titel: 

Indice alfabetico e ragionalto delle materie contenute nella 
raccolta degli atti del Governo di Lombardia e delle disposizioni 
generali emanate dalle diverse autoritä in oggetti si amministrativi 
che giudiziarj. 4 Bde, 8, 

I. Band vom 21. April 1814 bid 31. Dec, 1818. Mailand 1819. 
II. 1. Jän. 1819 „ » » 1823. %, 1825. 
1. » „ ” „ 1824 » » „» 1828, » 1834. 
IV. » » » » 1829 » ” » 1833, » 1856, 

Zur feichtern Benützung diefer Gefegfammlung dient ferner das 
trefflich gearbeitete Nepertorium, das wir dem Privatfleiße des k. k. Ger 
neral⸗Archiv⸗ Directors Qucas Peroni verdanken; es hat den Titel: 

Indice delle leggi, degli editti, avvisi ed ordini 
ecc. pubblicati nello stato di Milano dai diversi go- 
verniintermedj dal 1765 al 1821. Milano dalla stamperia 
Rivolta. 1823. 2 Bde. 8. (A—L. 518 © — M—Z. 215 ©. Rec. 
in der Bibliot. ital. Bd, 32. ©. 117 u. f.) 


4) für Venedig. 


Collezione dileggieregolamentipubblicatidall 
imp. Tegio Governo delle provincie Venete. Venezia. 
Per Francesco Andreola. Tipografo dell’ E.J. R. G. 8. 

: Diefe Gefegfammlung beginnt mit dem 8. Nov. 1813 und reicht 
is 1839. 
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Jedes Jahr erfcheint ein Band in zwei Abtheilungen für die bei- 
den Semefter. 

Der achte Band enthält die Raccolta degli atti giudi- 
ziarj normali dall’ anno 1815 a tutto il 1820. 

Der neunte Band bildet die Raccolta dileggi enormali 
della direzione del Censo e dell’ imposizione di- 
rette dall’ anno 1819 a tutto il 1821. 

Zum leichteren ®ebrauche diefer Sammlung beftehen folgende zwei 
Repertorien: 

Indice alfabetico e ragionato delle materie contenute nella 
Collezione delle leggi e regolamenti pubblicati dall’ imp. regio Go- 
verno nelle provincie Venete. Per Francesco Andreola, Tipo- 
grafo privilegiato dell’ E.J. R. G. 

I. Band vom 8.Nov. 1813 bis 31. Dec, 1818. Venedig 1820. 8. 
U, » 9» 1S%an.1819 „ » » 1823. » 1824.» 


Indice alfabetico delle materie contenute nella 
collezione delle leggi pubblicate per parte dell’ 
eccelso imp. regio Governo generale delle provin- 
cie Venete, dall’ anno 1813 a tutto il 1832. Con ap- 
pendice di tutte le patenti e risoluzioni sovrane, 
instruzioni e regolamentiecc. di Vincenzio Sguerci. 
Padova, coi tipi della Minerva 1835. 8. Vol. Il. dall’ anno 1833 
a 1837 ibi 1840. 8, 

Dom Jahre 1840 angefangen befteht für das mailändifch-venetia= 
nifche Gebiet nur Eine Gefeßfammlung unter dem Titel: 

Raccolta degli atti dei Governi di Milano e di 
Venezia e delle disposizioni generali emanate dalle 
diverse autoritä in oggetti si amministrativi che 
giudiziarj. Milano dall’ imp. regio stamperia. 8. Sie reicht 
bis zum Sahre 1845. 


$. 18. 
b) Die Militärs Gefegfammlung. 


Diefe Gefegfammlung führt den Titel: 

Sammlung der im Fache der Militär-Verwaltung 
ergangenen ®efege und Normal:VBerordbnungen Her: 
ausgegeben auf allerhödften Befehl. Wien. 4. Enthält bis- 
ber 80 Jahrgänge. 

Vom 27. Zahrgange angefangen erfcheint fie in der k. E, Hof— 
und Staats: Druckerei, nachdem die früheren Jahrgänge bei Anton 
Strauß fel. Witwe und Sommer gedrudt worden find, 

Diefe Gefegfammlung umfaßt feit dem Jahre 1818 die vom E. E. 
Hofkriegsrathe erlaffenen, die Militärverwaltung und daher auch das 
Militär-Zuftizwefen betreffenden Gefege und Verordnungen. Jeder Jahr: 
gang bildet in der Regel einen Band, fie reicht gegenwärtig bis 1847. 
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Der den Militärgefegen beigefügte lateinifche große Buchftabe (Beifpiele 
bievon fiebe in meinem fit. Hdb.1. 41972, 194, 200, 2152c.) bezeich⸗ 
net das Departement, aus welchem die Verordnung mit der beigefügten 
Geſchäftszahl erfloffen ift. 

Diefe Gefegfammlung enthält fehr viele auch für die Civil-Straf: 
vechtöpflege höchft wichtige Verordnungen (z.B. die Beflimmungen über 
die Gerichtsbarkeit, die Koften u. f. w. lſiehe viele folcher Verordnungen 
in meinem ſiſtem. Handbuche] ). 


I. Mittelbare Quellen. 


$. 19. 
1. Die ältere öftevreihifhe Strafgefebgebung. 


Aus der großen Menge der älteren öfterreichifchen auf das Straf: 
recht Bezug nehmenden Gefeße und Verordnungen ?°) Eann als noch 


29), Des gefchichtlichen Intereffe wegen mögen hier bie früher im den einzelnen Provin- 
zen eingeführten, unfern Gegenſtand betreffenden Gefegbücher (Malefiz- oder Landge- 
richte» ober peinliche Gerichtöorbnungen genannt) aufgeführt werben, nämlich: 

Für die Graffhaft Tirol: vie Malefizgorinung Marimilians I. vom 30. 
Noveniber 1499 (gevrudt im Jahre 1500 und wieder im Jahre 1506; wörtlich 
abgedrudt in Rapp: Beiträge zur Gefchichte, Statiftif, Naturfunde und Kunft 
von Tirol und Vorarlberg, Innsbruck 1827—1832. 5. Br. S. 131—161. 

Für das Erzherzogthum Defterreih unter ber Enns: bie Landge— 
richtsorbnung Marimilian's I vom 31. Auguft 151% (reformirt und erneuert 
von Ferdinand I. Wien ben 12. Jänner 1540). Gin buchftäblicher Abdruck dieſer 
ald der erjten Original-Ausgabe ift in der Zeitfchrift für d. NR. 1844. 1. 372—286 
enthalten, dort (S. 365) find auch die Titel der 5 verfchiedenzeitigen Ausgaben zu 
finden. 

Für das Herzogthum Krain und bie angereihten Herrfchaften Winpifchen 
Mark, Möttling, Yſterreich und Karft: die Lanbgerichtöorbnung Ferdinand's I. 
Wien 18. Februar 1535, gebrudt in Wien bei Singriener. Bol. — Laibach, gebrudt 
bei 3. G. Mayr 1707. Fol. 

Für das Erzherzogthum Defterreich ob ver Enns: bie Lanbgerichts- 
ordnung Ferdinands J. Wien 4. October 4559, gedrudt in Wien durch M. 
Zimmermann, Fol. — Wien, bei Leonh. Nafinger. 1559. 4., revidirt unter Kaifer 
Ferbimand IL am 28. Jänner 1627. Linz, bei Ulrich Kürner. 1652. Fol. 

Für das Herzogthbum Steiermark: die Land- und peinliche Gerichtsorb- 
nung Karl's I. von Jahre 157%. Augsburg, bei Michael Manger. 1583. Fol, und 
Grab, 1638. Fol. 

Für das Herzogthum Kärnthen: vie Landgerichtdorbnung Karl's II. vom 
Jahre 1577. Graß, gebrudt bei Zach. Bartſch, 1578. Fol. 

Für das Erzherzogthum Defterreich unter ber Enns: bie peinliche 
Landgerichtsorbnung Ferbinands IH. vom 30. December 1656. Wien, gebrudt 
bei Ioh. Jae. Kürner. 1657. Bol. und wörtlid; abgebrudt im I. Theile des Codex 
ausiriacus. S. 659728. — Neue Auflage: Wien, gebruft bei Joh. Jae. Kürner. 
1663. Fol. — Wien, ebend. 1678. 4. Wien, bei 2. H. Kaliwoda. 1737. Fol. 

Für pas Erzherzogthum Defterreih ob der Enns: bie Landge— 
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gifeige Quelle einer oder der andern richterlichen Entfcheidung oder der 
rElärung des Wortes oder Sinnes mancher Anordnung des gegenwärtig 
beftehenden Strafgefeges nur das unmittelbar vor Wirkfamkeit desfelben 
beftandene Strafgefeg genommen werden. (Siehe jedoch oben S. 12 
die Ziffer 1.) Diefe it für die alt-öfterreihiihen und wieder erworbenen 
Provinzen die Strafgefeßgebung Kaifer Zofef MH. und zwar das allge 
meine Öefeg über Verbreden und deren Beftrafungvom 
18. Jänner 1787 (an demfelben Tage in Kraft getreten), und die 
allgemeine Criminal-Gerihtsordnung vom 17. Juni 
1788 (am 1. Auguft 1783 in Wirkſamkeit gefegt) *0). 

Denn obwohl dur den 19. Abiag des Kundmachungsgefeßed des 
Sefegbuches vom 3. September 1803 dasfelbe ald alleinige Vor: 
fchrift über Verbrehen aufgeftellt und fomit die gefammte frühere 
Strafgefeßgebung außer Kraft gelegt wird, fo müſſen doch dem 
20. Abfage desfelben zufolge, alle vor der Wirkſamkeit ded neuen Straf: 
gefeges begangenen Verbrechen nach dem früheren Geſetze beurteilt wer: 
den, wenn nicht das gegenwärtige Gefegbuch eine gelindere Behandlung 
vorfchreibt. Die frühere Strafgefeggebung triet in folhen Fällen aber 
auch rückjichtlich der Beweifesarten ein, da z. B. wider einen erft nach 
dem Eundgemachten neuen Strafgefeße eingefommenen Befchuldigten 
eined noch bei Beftand der vorigen Sofefinifchen Criminal-Gerichtsord— 
nung begangenen Verbrechens, Eeineswegs die Beweilesart durch Mit: 
fhuldige angewendet werden kann, weil nach diefer Gerichtsordnung 
($. 127.) zu dem durch Zeugen herzuftellenden vollfommenen Beweife 
immer zwei unbedenkliche Zeugen erforderiich waren (Hfd. v. 3. Dec. 
1806. Nr. 792. d. ©. S. m. filtem. Hdb. L 29. oder ın. öfter. 
St. ©. ®.) 

So felten der Fall diefer Anwendung der älteren Strafgefeggebung 
bei dem bald ein halbes Jahrhundert in Wirkfamkeit beftehenden Gefeg- 
buche über Verbrechen und dem Umitande, daß den früher begangenen 
Verbrechen die jegt eingeführte Verjährung zu Gute kommt, mehr fein 
kann, fo wird dagegen die Zofefinifche Strafgefeßgebung als die Grund: 


tichtöorhnung Leopolp# Lv. 1%. Auguft 1675. 3 Thle, Linz, gedruckt bei Ka, 
fpar Freiſchmid. 1677. Fol. 

Für Böhmen Mähren und Schlefien: bie peinliche Landgerichtsorpnung 
Fofefs I. vom 16. Juli 1797. Diefer folgte als erftes allgemeines Strafge- 
feß , als erfte einheimifche Gefammt-Strafgefeggebung am 31. December 1768 
bie »Constitutlo Criminalls Theresiana oder der Römiſch. Kaiferl, zu Hungarn und 
Böhmen ꝛc. ꝛc. Königl. Apoftol, Majeftät Mariä Therefiä, Erzherzogin zu 
Defterreich ıc. ꝛe. peinliche Gerichtsortnung» (Siehe auch m. öfter. St. G. B. Wien 
1847. S. Zu. f. 

20) Rüdfichtlich der Literatur über die Iofefinifche Strafgefeggebung, fiehe das Hand⸗ 
buch ber Literatur bes öfterreichifchen Privat-Rechtes. Von Dr. Jofef Kreuzer. 
SJuftiziär ꝛc. Mien, bei 3. ©. Ritter von Mösle's ſel. Witwe, 180%, erfte Auflage. 
(Zweite Auflage 1808. Rec. in Zeillers Beiträgen, 3. Br. ©. 262. und Annalen 
ber Lit, bes dfterr. Kaiſerthums U. Jahrg. März 1808). Insbefonders S. 119—128. 
B: Ueber bad Griminalrecht. a) Ueber das Joſefiniſche. 
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lage der gegenwärtigen noch immer zur Erklärung des eigentlichen Sin— 
ned mancher Stelle, oder der Abſicht der Gefeßgebung benügt werden 
können. 

Die Berechtigung dazu liegt in dem Ausſpruche des Kundma— 
chungsgeſetzes ſelbſt, welches das gegenwaͤrtige Strafgeſetz als keine 
ganz neue Schöpfung, fondern nur als eine Verbeſſerung der früheren 
Sefeggebung erklärt (Abf. 8 desfelben), fo wie in dem im Hofdecrete 
vom 14. Auguſt 1824 N. 2085 d. J. ©. ©. (m. ſiſt. Hob. I. 405 a), 
oder m. öft. St. ©. 177) gegebenen gefeßlichen Beifpiele einer folchen 
Anwendung des Zofefinifchen Strafgefeges 2). 


$. 20. 
2. Belebrungen der Behörden. 


Wenn gleich den Hofftellen und Obergerichten Eeine gefeßgebende 
Gewalt zufteht und fie allgemein verbindliche Anordnungen nur in dem 
ihnen jugewiefenen Wirkungskreife treffen Eönnen, fo dürfen fie Dagegen 
für die unterftehenden Behörden mit vollfommen verbindlicher Kraft 
Belehrungen erlaffen und in Manipulations-Gegenftänden das Nöthige 
anordnen, 

Daß dieß auch von den, den Eriminalgerichten vorgefegten Oberbe— 
börden gilt, verfteht fi) von felbft und geht auch aus dem Gefege her: 
vor ($$. 223 u. 459. St. ©. I, Th.), und es beftehen demnach auch 
wirklich eine bedeutende Menge von Anordnungen, welche ohne Geſetze zu 
fein, Erktärungen über einzelne Parthieen des &t. ©. und nähere Be— 
ftimmungen über das Verfahren dabei enthalten (Siehe oben ©. 16 die 
Anmerkung 17) *2). Auch für diefe Art Anordnungen beftehen geordnete 
Sammlungenindenf.g.Normalienbüdernder®Behörden, welde 
in Solge a. h. Entſchließung vom 2. Apri 1821 mit Hkzd. v. 12. April 


) Das gegenwärtige Gefegbuch über Verbrechen ꝛc. ift im Grunde nur eine ermeuerte 
Ausgabe des Joſefiniſchen Strafgefeges über Verbrechen vom Jahre 1787 und ber 
Sofefinifchen Griminal-Gerichtsorbnung vom Jahre 1788, nothwendig geworben durch 
das von ber Geſetzgebung gefühlte Bebürfniß, in einigen wefentlichen Punkten bes 
Strafrechtes Berbefferungen anzubringen, unb basjenige, was in ben vielen, feit 
ber Kundmachung des Iofefinifchen Gefeges erfloffenen, zerftreuten Erläuterungen, 
Zuſätzen und Abänderungen enthalten war, bei der Schwierigfeit, zur genauen Kennt- 
niß besfelben zu gelangen, vor bem Verſinken in ben Strom der Bergeffenheit zu 
bewahren (Abjag 3 des Kogpt.). Da nun das gegenwärtig in Wirffamfeit beſtehende 
Geſetzbuch über Verbrechen nicht ein burhaus neues, fondern vielmehr ein aus ber 
früheren Geſetzgebung hevorgegangenes ift, fo wirb wohl in zweifelhaften Fällen eine 
Erklärung feiner Beftimmungen nad dem Sinne feiner Duelle die richtigfte, und 
vor Irrthümern in der Auslegung am ficherften bewahrende fein (Graßl in ber Zeit- 
ſchrift für öft.R. 1825. I. 77 I 3 7 9. Aber auch pas Weftgalizifche Strafgeſetzbuch 
vom 17. Juni 1796, welches den Urentwurf unſers gegenwärtigen Geſetzbuches bildet, 
(Abjag 4 des Kdgpt.) wird in folchen Fällen nähere Aufichlüffe geben. 

22) Mein fit. Handbuch (fiehe vasfelbe unten) enthält zahlreiche Beifpiele von Verord— 
nungen biefer Art. 
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1821 3. 10061 eingeführt wurden und dazu beftimmt find, Vorſchrif— 
ten oder Anordnungen bloß über Manipulations:egenftände, dann Be: 
lehrungen für einzelne Behörden, Beamte u. dgl. aufzunehmen, (Siehe 
in m. fift. Hdb. I. S. 24 die Anmerkung.) 


$. 21. 
8. Die übrige öfterreihifche Gefeggebung. 


Daß der Nichter jener Behörde, welcher die Gerichtsbarkeit über 
Verbrechen zugewiefen ift, bei Entfcheidung gar vieler Fälle mit der 
bloßen Kenntniß des Strafgefeges allein nicht ausreichen kann 9%), ift 
wohl eben fo leicht einzufehen, als daß die Strafgefeggebung felbft als 
ein Theil der organifch ausgebildeten Geſammt-Geſetzgebung Defterreichs 
mit allen übrigen Theilen derfelben in inniger Verbindung und Wechfel: 
wirkung ftehen muß. 

Beifpiele folder Einwirkung anderer Gefege auf das Strafgeſetz 
enthält diefes felbft in dem $. VII der Einleitung, in den $$. des St. ©. 
I. Th. 4, 28, 24, 29, 35, 39 g), 40 c), 49, 60, 61, 70, 72, 75, 77, 
78, 80, 82, 86, 113 II., 120, 122, 128, 130, 133, 134, 185, 150, 
151, 158, 156 IT, 168, 176, 178, 180c), 185, 187, 195, 225, 
252, 258, 268, 290, 377, 404 b), 420, 463 b), 526 u. a., noch 
mehrere aber enthalten die Nachtrags-Sefege und Verordnungen, 

Es kann nicht der Zweck fein, die übrigen öfterreichifchen Gefegbu- 
cher und vorzüglichften einzelnen Verordnungen aufzuzählen, was wohl 
außer den Gränzen diefes Werkes liegen würde, fondern es foll nur in 
allgemeinen Umriffen gezeigt werden, welche Gefege den nächften Ein- 
fluß auf den öfterreichifchen, von Verbrechen und Strafen handelnden 
Geſetzzweig ausüben, und mittelbare Quelle der Entfcheidungen über 
Verbrechen von Seite des Nichters werden Eönnen. 

Den oberften Pla nimmt hier der zweite Theil des Gefegbuches 
ein, welcher mit dem erften Theile zugleich Eundgemacht, auf denfelben 
Grundfägen mit ihm beruhend, einen integrivenden Theil der Strafgeſetz⸗ 
gebung überhaupt bildet. (1. u. 19. Abf. des Kdgpt.) 

Der $. 29. St. ©. 1. Th. fegt, foll die im $. 28 enthaltene 
Vorſchrift angewendet werden, die Kenntnif der Strafarten des zweiten 
Theile bes St. ©, nothwendig voraus, weil der Nichter nur bei dem 
Zufammentreffen folcher ſchwerer Polizeislebertretungen, auf welche eine 
Arreftftrafe oder Eörperliche Züchtigung beftimmt ift, mit den Verbrechen 
auch diefe ſchweren Pol. Llebertretungen zu unterfuchen und zu beftrafen 
bat. So könnte man bei der Unkenntniß des $. 156 St. ©. 1. Th, leicht 
verleitet werden, die Verfälfchung der Getränfe auf eine der Gefundheit 
fhädliche Art nach der Größe des zugefügten oder beabfichtigten Schadens 
entweder ald Verbrechen oder als ſchwere Polizeirllebertretung des Betru— 
ged nach $.176 St. G. J. Th., dadiefe Handlung die Merkmale diefer Vor: 


33) Siehe hierüber Kitka's gebiegenen Aufſatz in ber Zeitfchrift für ö. N. 1830. IL. 
177 u. f. und Hye's treffliche Bemerkungen über die Methode ıe. a. a. O. 1841 I. 163.) 
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fchrift zu enthalten foheint, zu behandeln, während bdiefelbe als eine 
fchwere Polizei-Ulebertretung gegen die Gefundheit erklärt und als folche 
nach $. 156 St. G. U. Th. beftraft erfcheint. Eben fo würde die Leber: 
tretung der Zarordnungen durch Unechtheit im Maße oder im Gewichte 
bei einem den Vetrag von 25 Gulden überfteigenden Schaden nad 
$. 176 und 179 St. ©. I. Theil ald das Verbrechen des Betruges 
erfcheinen, während ber $. 226 &t. ©. 11. Th. diefe Handlung nur als 
eine ſchwere Polizeisllebertretung erklärt, ausgenommen der Gewerbes 
mann hätte falfcheds Maß oder Gewicht gebraucht (Hfd. v. 5. October 
1804. Nr. 694. d. J. G. &., m. fift. Hob. I. 488 oder m. öfter, St. 
G. 237). So würde die Beraubung eines Grabes bei einem Betrage 
über 25 Gulden nach $$. 151 und 153 St. ©. I, Th. das Verbrechen 
des Diebftahles begründen, während der Thäter durch diefe Handlung 
bloß eine Polizei-Ulebertretung begeht (Hfd. v. 18. Mai 1805. Nr. 730 
d. J. G. S. m. ſiſt. Hob. J. 422, oder m. öfterr. St. G. 491). Eben 
ſo liegen in der eigenmächtigen Sammlung und Abnahme der Eicheln 
und Knoppern in obrigkeitlichen Waldungen ohne Bewilligung der Eigen- 
thümer nah $. 151 St. ©. 1. Th. die Merkmale des Diebftahles, 
welcher, wenn der Werth diefer Oegenftände die Summe von 25 Gul— 
den überfteigt, nach $. 153 zum Verbrechen wird, während dieſe 
Handlung wie andere Waldfrevel nah $. 210 St. ©. 11. Th. zu be— 
ftrafen ift ( Hfd. v. 8. Juni 1808 im Anhange zum St. ©. IL Th. 
Nr. XI und Kroparichet Hdb. 24. 572). So könnten wir noch in 
mehreren Beifvielen zeigen, wie nochwendig zum richtigen Verftändniffe 
der Beftimmungen des I. Theiles die Kenntniß der Worfchriften des 
II. Iheiles des St. ©. erfcheint. (Vergleiche den 6. Abfag des Kdgpts. 
und dazu m. öfterr. St. ©. ©. 10—12.) 

Daran fchließen fi die Gelege, welche die Behandlung und Be— 
ftrafung anderer befonderer Arten von Lebertretungen als jene der Ge— 
fällsgefeße, der Wuchergefeße, der politifchen und Polizeigefege, der Ge— 
fege über das Unterthansweſen u. f. w. beftimmen *). 

Da Verbrechen ihrer Natur nah Rechtsſtörungen, Rechtsgefähr— 
dungen (Rechtsverlegungen [Siehe oben S. 5 die Anmerkung 4)) find, 
fo ift die Kenntniß der Rechte der Staatsbürger, und der Art und Weife 
ihrer Durchführung, Grundbedingung der richtigen Entfcheidung in allen 
jenen Fällen, wo es ſich um die Privatficherheit, abgefehen von der Fürs 
perlichen Unverletztheit handelt. 

Hieher gehört vor Allem das allgemeine bürgerliche Geſetzbuch, als 
die Grundlage des Privatrechtes überhaupt, dem ſich für die befondern 
Rechtsverhaͤltniſſe die Gefege über Handels, MWechfel:, Berg: und Lehen- 
recht, ja felbft die a. h. genehmigten Statuten für Privatvereine, als die 
Nationalbanf, Sparkajfen, Eifenbahnen u. f mw. als befondere Geſetze an: 


%) Die Militär-Strafgefeßgebung ift in ber Ausbildung ihres allgemeinen Theiles, beffen 
Grundlage die Theresiana ift (Sie oben S. 2 die Anmerkung 2)) zu weit zurüdgeblie- 
ben, um auf bie Givil-Strafgefeggebung von Ginfluß zu fein. 
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ſchließen; auch politifche Gefege, z. B. über Unterthanswefen, Cons 
feription, Necrutirung, Stellvertretung, Gewerböverleihung u. f. w. be— 
gründen befondere, von den allgemeinen abweichende NRechtsverhältniffe, 
deren Kenntniß in vorkommenden Fällen dem Richter, der Verbrechen 
zu unterfuchen hat, zur gerechten Entfcheidung unentbehrlich ift. 

Von gleicher Wichtigkeit find die Gefege über Durchfegung und 
Geltendmachung der Rechte, fowohl, wenn fie beftritten werden, oder, 
wenn fie unbeftritten find; nämlich: die verfchiedenen Gerichtsordnungen, 
die Verfahrungsarten in Eher und Ausziehftreitigkeiten, und die ver: 
fehiedenen Geſetze über die Gegenftände des f. g. adeligen Nichteramtes, 
indem die nothwendigen gefeßlichen Formen der Nechtdausführung nicht 
felten den Schein einer Nechtöftorung oder Nechtsgefährdung (Nechts: 
verlegung) haben können, und der Nichter ohne die dieffälligen Vor: 
fohriften vor Augen zu haben, gar oft einen unrichtigen Ausfpruch thun 
würde. 

Eben fo befannt ift ed, daß die Vorfchriften ded G. B. über 
das Verfahren bei Verbrechen, außer durch die unmittelbar deffen Gegen: 
ftände berührenden einzelnen Werordnungen, noch durch die über die 
Juſtiz-, politifche und Zinanz Verwaltung überhaupt beftehenden Gefeße, 
insbejondere infoweit fie die Criminalgerichte ald Behörden und die dabei 
Ungeftellten ald Staatsbeamte berühren, wefentlih modificirt werden 

Es ift demnach außer allen Zweifel gefeßt, daß die öfterreichifche 
übrige Gefeggebung in vielfacher Beziehung als mittelbare Quelle der 
öfterreichifchen Strafgefeßgebung über Verbrechen angefehen werden muß, 


5. 22. 
4. Die ausländifhe Strafgefeggebung. 


Auh die Gefehgebung des Auslandes ohne Lnterfchied welches 
europäifchen oder aufereuropäifchen Staates, kann als mittelbare Quelle 
der Entfcheidungen des öfterreichifchen Nichter6, welcher Verbrechen zu 
unterfuchen hat, in Anwendung fommen und zwar nach der ausdrüdfli- 
chen Vorfchrift des $. 34 St. ©. I. Th., nach welchem, in dem alle, 
als ein ausmwärtiger Staat die Llebernehmung eines Fremden, der dafelbft 
ein Verbrechen begangen hat, das auf die Verfaflung, auf die öffentli- 
chen Greditdpapiere oder auf dad Münzwefen dieſes Staates keinen Ein: 
fluß hat, verweigert, und die Behandlung nach dem Strafgeſetze des 
Ortes, wo er die That begangen hat, gelinder ausfiele, als nach dem 
öfterreichifchen Strafgefege, ein ſolcher ausländifcher Verbrecher nach 
diefem gelinderen Geſetze zu behandeln ift. 

Auh nah den Strafgefegen einzelner Staaten ift ferner in dem 
Galle vorzugehen, wo es fi) in den neu erworbenen Gebietätheilen um 
ein Verbrechen handelt, welches vor der eingetretenen Wirkſamkeit des 
öfterreichifchen Geſetzbuches dafelbft begangen wurde; in diefem Falle 
muß die Behandlung, wenn diefe nach dem früher dafelbft beftandenen 
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ausländifchen Geſetze gelinder war, als nach dem öfterreichifchen Straf: 
gefege, nach dem erfteren geichehen. 

Eine folhe Regel wird z. B. aufgeftellt in dem Hofdecrete vom 
20. Juli 1816 Nr. 1267 d. J. ©. S. (m. fit. Hdb. I. 84) für das 
Ziller- und Brirenthal und das Amt Vils, in der ob der ennfifchen Re— 
gierungs-Kundmachung vom 4. October 1816 (m. fift. Hob. I. 34) und 
in dem ob der ennjifchen Negierungs- Circulare vom 28. Mai 1817 für 
das Inn- und Hausruckviertel, dann Salzburg, mit a, h. Entfchliefung 
vom 28. Sept. 1815 für das lombardifchvenetianifche Königreich. — 

Es dürfte daher für den Lefer nicht unintereffant fein, hier in einer 
Eurzen Zufammenftellung die umfaffenden, unfern Segenftand berreffenden 
deutfchen Gefegbücher, belonders der deutfchen conftitutionellen, und auch 
(fo weit uns die Quellen zugänglich waren) jene der übrigen europäijchen 
Staaten kennen zu lernen. 


Zufammenftellung der deutfchen und der f.g. Straf-Cri— 
minal-Gefegbücer der conftitutionellen deutfhen und 
übrigen europäifhen Ötaaten. 


Die deutfchen Staaten laffen ſich gegenwärtig nach den in denfelben 
beftehenden, von Verbrechen und Strafen handelnden Rechtsquellen in 
zwei Claſſen unterfcheiden. In die eine Claffe gehören jene, in welchen 
noch das f. g. gemeine deutfche Strafrecht fubfidiäre Giltigkeit hat ®°). 
Zu ber andern Claffe werden jene Staaten gerechnet, in welchen mit 
gänzlicher Aufhebung diefes gemeinen deutſchen Strafrechted neue, das 
Strafrecht mehr oder weniger 26) umfaffende Gefeßbücher mit der Ei- 
genheit eingeführt worden find, daß nur diefe Gefegbücher und Eein Her: 
fommen oder Gerichtögebrauch ald entfcheidende Quelle gelten follen. 
Da wir ung hier, wie oben erwähnt, mit der Zufammenftellung der um: 
faffenden Gefegbücher befaffen, fo bleiben jene Staaten, in welchen 
noch das gemeine deutfche Strafrecht als Hilfsgeſetz gilt, bier ausge: 
ſchloſſen, die ohnehin als deutfche Staaten kaum mehr den zehnten Theil 
von Deutfchland ausmachen 7). 





35) eher das Dafein und bie Bebeutung bed gemeinen beutfchen Strafrechts fiche Wädh- 
ter: Gemeines Recht Deutjchlands , inöbefonders: Gemeines deutſches Strafrecht, 
Leipzig 1844, befonters ©. 248 u. f., über bie weitere Literatur: Feuerbachs ober 
mwähntes Lehrbuch. Gießen 1847 ©. 4. 

3), Denn nicht alle diefe Gefegbücher enthalten auch wie die Gefegbücher für Defter- 
reich, Baiern, Oldenburg und von ben neueftien Baben, bie Vorfihriften 
über das Verfahren. (Siehe übrigens rüdfichtlich der Benennung der nun folgenden 
Gefegbücher oben Seite 1 vie Anmerkung 1.) 

3?) Diefe veutfchen Länder, in welchen noch das gemeine Strafrecht, jeboch mit vielen das- 
jelbe abändernden Gefegen gilt, ergeben ſich aus dem Verzeichniffe jener deutſchen 
Staaten, in welchen neue umfaffende Gefegbücher eingeführt wurden, und find folgende: 
Die Herzogthümer Anhalt-Deffau, Anhbalt-Bernburg, Anhalt-Eöthen, 

das Ohurfürftentfum Heffen-Raffel, die Landgraffhaft Heffen- Homburg, bie 
Fürftenthümer Hohenzollern-Hechingen und Gohenzgollern- Sigmarim 
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Diefe neuen umfaffenden deutfchen Gefegbücher find: 
Für das Königreih Preußen. 


1. a) Das allgemeine Landrect für die preußiſchen 
Staaten, Berlin 1794; kundgemacht mit Patent vom 5. Feb. 1794 
und in Kraft feit dem 1. Juni 1794, deſſen 20. Titel des II. Theiles (Seite 
1175 — 1400 im IV. Bande oder ©. 488—708 in II. Th. 2. Bd. der 
neuen Aufl. Berlin 1832) die gefeglihen Beftimmungen über Verbrechen 
und Strafen enthält. 

b) Allgemeines Criminalredt für die preußifhen 
Staaten. Erfter Theil. Criminal: Ordnung; kundgemacht mit Publi: 
cationd-Patent vom 11. December 1805; in Kraft feit dem Tage der 
Kundmachung ?). 

Für das Königreich Baiern. 

2. Strafgeſetzbuch für das Königreich Baiern, Müns 
chen; kundgemacht mit Promulgationsedict vom 16. Mai 1813, in 
Kraft ſeit dem 1. October 1813. 

Bei der Kundmachung dieſes St. G. B. wurde zugleich mit Pa— 
tent vom 19. October 1813 beſchloſſen, nach den Protocollen des geheir 





gen, bie Herzogthümer HSolftein und Lauenburg, das Fürftentfum Lippe 
Schauenburg, das Großherzogtum Medlenburg, bas Herzogthum Naffaı, 
der ber Krone Preußen jegt gehörige, ehemals fchmebifche Antheil von Pommern, 
nebft der Infel Rügen, dann ber oftrheinifche Theil des Regierungsbezirtes Co b- 
lenz, bie vier freien Reichsftäbte Lübed, Frankfurt, Bremen, Samburg, 
bie Fürftenthümer Reuß, das Herzogthum Sachſen-Coburg-Gotha, das 
Fürftentfum Shwarzgburg-Rudolftabt, und bad Fürftentbum Waldeck. 

35) In diefem Kundmachungspatente heißt es: »Da bie allgemeinen Strafgefege jetzt auch 
revidirt worben, und Fünftig nicht mehr einen Theil unferes allgemeinen Landrechtes 
ausmachen, fonbern als ein befonberes Geſetzbuch abgebrudt und publicirt werden 
follen, fo haben Wir refolvirt, die Criminal-Ordnung und die Strafgefege als ein 
Ganzes anzufehen, und unter dem Titel: "Allgemeines Griminalrecht für bie Preu- 
Fifchen Staaten» abbruden zu laffen; wovon bie Griminal-Orbnung ben erften, bie 
Strafgefege aber ben zweiten Theil ausmachen follen.» In diefem Patente wurde alfo 
das Bebürfniß einer Reform ausgeſprochen, und als Ergebniß vieljähriger Arbeiten 
liegt der neuefte Entwurf bes Strafgefegbuches für die preußifchen Staaten vom Jahre 
1847 vor, welchem ber Entwurf vom Jahre 1830, der revidirte vom Jahre 1833, ver 
weite revibirte vom Jahre 1836, und ver Entwurf vom Jahre 1843 vorausgegangen 
find. (Siehe Mittermaier: die Strafgefeggebung ıc. 2, Beitrag S. 114—140.) 
Temme: Kritik bes Entwurfes des St. ©. B. für die Preufifchen Staaten, 2 Thle. 
Berlin, bei Rüder und Püchler 1843. Schwarz: Kritik des Entwurfes eines St. 
G. B. für die Preußifchen Staaten, Halle 1843. (Beilagebeft zum Archiv d. Er. N. 
1843.), Abegg: Kritifche Betrachtungen über ben Entwurf des St. G. 8. für die 
Preußifhen Staaten, vom Jahre 1843, Neuftabt an der Orla, bei Iohann Karl 
Gottfried Wagner 1844, Schüler: Kritifche Bemerfungen zu dem Entwurfe des 
St. G. B. für die königl. Preußifhen Staaten, Leipzig, bei Otto Wigand 184%. 
v. Kampg: Zufammenftellung ber drei Entwürfe des Preußifchen St. G. B. Ber- 
lin, bei Ferd. Dummler 184% und über den neueften Entwurf: Abegg: Archiv bes 
Gr. R, Jahrgang 1848 S. 1 u. f. 
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men Nathes, eine Darftellung der Beweggründe der von Sr. Majeftät 
dem Könige fanctionirten gefeßlichen Beftimmungen mit gleicher Rück— 
fiht auf Vollftändigfeit und Präcifion dergeftalt abfaffen zu laflen, daß 
diefelbe alle weiteren Commentarien entbehrlih mache und die Gerichte 
und Lehrer der baierifchen Landesuniverfitäten in den Stand feße, die 
Beftimmungen des Gefeßbuches nach ihrem wahren Geiſte und Sinne 
aufzufaffen und anzuwenden. Diefe nach den Quellen verfaßte und einer 
befonderen Commiffion des geheimen Minifteriums der Juſtiz unterwor- 
fene Darftellung erfchien unter dem Xitel: Anmerkungen zum 
Strafgelegbudhe für das Königreih Baiern. Nah den 
Protocollen des königlichen geheimen Rathes. 3 Bände 
8., Münden 1813 und 1814, bei der Redaction bed allgemeinen Re— 
gierungsblattes *29). 


Für das Großherzogthum Oldenburg. 


3. Strafgefegbudh für die Herzoglich-Oldenburgi— 
fhen Lande, Dldenburg; Eundgemacht mit Patent v. 10. Sep: 
tember 1814 und in Kraft feit dem 1. October 1814 *°), 

(Unter obigem Titel ift dieſes Gefegbuch ald neuer unveränderter 
Abdruck mit Einfchaltung der bis Ende 1836 ergangenen neueren Be: 
ftimmungen und einem vermehrten und verbefferten alfabetifchen Negifter 
in Oldenburg 1837 erfchienen und ift die befte Ausgabe diefed Geſetz- 
buches.) 


Für das Königreich Sachſen. 


4. Criminalgefegbuh für das Königreihb Sachſen, 
Dresden; kundgemacht mit Publications » Verordnung vom 30. März 
1838, in Kraft feit dem 5. Mai 1838 *1). 


Für das Königreih Würtemberg. 


5.a) Strafgefegbud fürdas Königreih Würtemberg, 
Stuttgart 1839; Eundgemacht mit Einführungsgefeg vom 1. März 
1839, in Kraft feit dem 15. Mai 1839. 

39), Bekanntlich eriftiven vier Gefeßesentwürfe, der eine von 1822, ver andere von 1827, 
ein dritter von 1831, und der lehte liegt als das Grgebnif ver Erfahrungen über bie 
Mirkfamteit des feit 1. Detober 1813 in Kraft beftehenden Baieriſchen St. ©. B. 
vom Jahre 1843 vor. (Siehe hierüber Mittermaier: Die Strafgefeggebung in 
ihrer Fortbildung ıc. 2. Beitrag ©. 179—192 und Arnold im Archiv des Er. R. 
Jahrg. 1843 ©. 96, 240, 377, 512. Jahrg. 1844 S. 190.) 

40) Laut dieſes Patentes wurde das im Jahre 1813 für das Königreich Baiern fundge- 
machte Strafgefegbuh zur Grunblage genommen; bie mannigfachen Abänberungen 
und Nerbefferungen biefes St. ©. B. im Vergleiche mit dem Baierifchen fiche im N. 
Archiv bes Er. R. Iv. 162. 

2t) Wie bekannt, ift ber in biefem Königreiche vorgelegte, auf ber bisherigen Grundlage 
ausgearbeitete Entwurf über das Verfahren im Jahre 1843 von ber Regierung zu- 
rũckgezogen worden. 
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b) Strafprocefordnung vom 22. Juni 1848, welche mit 
dem 1. October 1843 in Kraft getreten ift. 


Für das Großherzogthum Sachſen-Weimar-Eiſenach). 


6. Strafgeſetzbuch für das Großherzogthum Sad: 
fen-Weimar, Eiſenach 1839; Fundgemacht mit Publicationd-Verord- 
nung vom 5. April 1839, in Kraft feit dem 1. Auguft 1839. 

(Diefes Geſetzbuch ift mit einigen Abänderungen, im Weſentlichen 
das Criminalgefeßbuch für das Königreih Sachſen. Siehe diefe Abwei: 
chungen zufammengeftellt bei Groß: Bemerkungen ıc. Dresden und 
Leipzig 1840, und bei Buſch: die neuen Criminalgefehbü« 
her des Königreihes Sachſen, des Großherzogthums 
Sabhfen-Weimar-Eifenad, der Herzogthümer Sadfen- 
Altenburg und Sahfen-Meiningen, fo wie des Fürften- 
tbums Schwarzburg-Sondershaufen, mit literarifhen, prak— 
tifchen und Eritifchen Bemerkungen. Leipzig, Friedrich Fleiſcher 1848.) 


Für das Herzogthum Braunfdhweig. 


7. Criminalgefegbuh für das Herzogthbum Braun: 
ſchweig, Braunfchweig 1840; Eundgemadht mit Einführungs-Patent 
vom 10. Juli 1840, in Kraft feit dem 1. October 1840. 


Für das Königreih Hannover. 


8. Allgemeines Criminalgefegbuh für das König: 
reih Hannover, Hannover 1840; kundgemacht mit Einführungs- 
Patent vom 8. Auguſt 1840 und in Kraft feit dem 1. November 1840. 


Sür das Herzogthbum Sadhfen-Altenburg. 


9. Eriminalgefegbuh für das Herzogthum Sach— 
fen-Altenburg; Eundgemadht mit Einführungsgefe vom 8. Mai 
1841, in Kraft feit dem I. October 1841. 

(Diefes Gefegbuch ift im Wefentlichen das Eöniglich fächfifche Cri— 
minalgeſetzbuch, jedoch weicht ed mehr von demfelben ab, als das 
großherzoglich Weimariſche. Diefe Abweichungen findet man zufammen- 
geftellt in Schüler in den neuen Sahrbüchern für fächfisches Straf: 
recht von Wagdorf und Siebdrat, 1. Band, 2. Heft ©. 66 u. f.; 
in Mittermaier: die Strafgefeßgebung in ihrer Fortbildung ıc. 
2. Beitrag ©. 110, und in Bufch a. a. O.) 


Für das Großherzogthum Heffen. 


10. Strafgefegbudh für das Großherzogtum Hefr 
fen, nebft den damit zufammenhängenden Gefegen, 
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Darmftadt 1841; kundgemacht mit Einführungsgefeg vom 17. Sep: 
tember 1841, in Kraft feit dem 1. April 1842. 


Für das Fürftenthum Lippe:-(Detmold). 

11. Criminalgefegbuh für das Fürftenthum Rippe 
(Detmold); kundgemacht mit Verordnung vom 18. Juli 1848, in 
Kraft feit dem 1. October 1843. 

(Nach dem Landtagsabfchiede für das Fürſtenthum Lippe-Detmold 
vom 15. Februar 1843 haben die Stände den Vorfchlag der Regie— 
rung angenommen, das braunfchweigifche Criminalgefegbuh feinem 
ganzen Inhalte nach, jedoch mit einigen Abänderungen, in Lippe-Det- 
mold anzunehmen.) 


Für das Herzogtbum Sachſen-Meiningen-(hildburg— 
haufen). | 

12. Strafgefegbuh für das Herzogthum Sachſen— 
Meiningen: (Hildburghaufen); Eundgemadht mit Werordnung 
vom 1. Auguſt 1844, in Kraft feit dem 7. September 1844. 

(Mit diefer Verordnung wurde in diefem Herzogthume das Eönig- 
lich fächfifhe Criminalgeſetzbuch mit einigen geringeren Abänderungen 
Lfiehe diefe bei Bufch a. a. D.] eingeführt.) 

Für das Grofherzogthum Baden. 

13. Strafgefegbuh für das Großherzogthum Ba— 
den, Karlsruhe 1845; Eundgemacht mit Einführungsedift vom 6. März 
1845 **), 

(Diefed Strafgefeßbuh umfaßt zugleich die VWorfchriften über das 
Verfahren, in diefem ©, B. Strafprocefordnung genannt.) 


Für das Fürftentbum Schwarzburg-Sondershaufen. 


14. Criminalgefegbucd für das Fürſtenthum Schwarz 
burg-Sondershaufen; kundgemacht mit Publications: Verordnung 
vom 10. Mai 1845, in Kraft feit dem 24. Juli 1845. 


22) Die Zeit der Einführung dieſes Strafgefegbuches, bemerkt Mittermaier in ber 
14. Originalausgabe des Feuerbachiſchen Lehrbuches ıc., Gießen 1847 ©. 22 in ber 
Anmerkung 35., ift noch nicht beftimmt. Das von ihm bort am Schluffe des Vorwor⸗ 
te8 zu biefer Ausgabe Seite XVE. berufene Werk: Handbuch der Literatur des Babifchen 
Rechtes, Heidelberg 1847 von Rappler (dem Perfaffer des forgfältig bearbeiteten 
Handbuches der Literatur des Griminalrechtes, Stuttgarb 1839), in welchem vielleicht 
ber Tag der Einführung dieſes Gefeßbuches zu finden fein dürfte, ift mir bisher nicht 
zugänglich gemefen, und felbft Fachmänner, Männer ver Kanzel, wußten mir biefen 
Tag nicht anzugeben, welchen ich aber, wenn ich ihn nachträglich in Erfahrung brin- 
gen follte, am Ende diefes Werkes bei ven Zufägen nachtragen werde. Uebrigens thei- 
len wir bier den Inhalt des $. 1 des Einführungs-Epictes zum Bapifchen Strafgefeg- 
buche hierüber mit, welcher wörtlich lautet: »Das Strafgefeghuch tritt mit dem näm- 
lichen Tage in Wirkfamfeit, welcher für ven Eintritt der Wirffamfeit der Strafpro- 
ceßordnung beftimmt wird. Der Tag der gleichzeitigen Ginführung wirb burch Regie: 
rungsverorbnung beitimmt.» 
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(Mit diefer Verordnung wurde in diefem Fuͤrſtenthume das Eönig: 
lich fächfifhe Eriminafgefegbuch eingeführt, die Abweichungen von die: 
fem leßteren fiehe bei Bufc a. a. D.) 

Die übrigen europäifchen Staaten, in welchen mehr oder weniger 
umfaffende, unfern Gegenſtand betreffende Gefegblcher eingeführt wur- 
den, find folgende: 

1. Frankreich — Code diinstruction criminelle von 
1809 und Code des delits et des peines von 1810, beide 
giltig feit dem 1. Sänner 1811; 

2.Neapel — Codice penale del regno delle due 
Sicilie von 1819; 

3. Parına — Codice penale pergli stati di Parma 
von 1820; 

4. Kirhenftaat— Regolamento sui delitti, Roma 1832; 

5. Sriehenland — Gefegbud von 1838; 

6. Zürich — Strafgefegbud von 1835; 

7. Luzern — Strafgefegbud von 1836; 

8. Bafel — Strafgefegbudh von 1839; neue Ausgabe 
von 1846; 

9. Sardinien — Strafgelegbud von 1889; 

10. Niederlande — Strafgefegbud von 1840; bloß der 
f. g. allgemeine Theil ; 

11. Thurgau — Strafgefegbud von 1841; 

12. Norwegen — Ötrafgefegbud von 1842; 

18. Waadt — Strafgefegbud von 1848; 

14. Rußland — Gefegbuh der Criminal: und Cor- 
vectionsftrafen, Petersburg von 1845. 

(Näheres hierüber fo wie die Literaturwerke über die bisher ange: 
führten Gefegbücher fiehe in dem Handbuche der Literatur des Criminals 
rechts c. von Friedrich Kappler, Stuttgard, 1838 Seite 116 und 
117, in den befannten Zeitfchriften von Hitzig und Mittermaier, fer: 
ner in Mittermaier's 14. Originalausgabe des obermähnten Feuerbachi⸗ 
ſchen Lehrbuches zc., Gießen 1847, S. 18—22, endlich in dem Archive 
des Criminalvechtes von 3. 5. 5. Abegg, J. M. F. Birnbaum, 
A. W. Heffter, C. J. A. Mittermaier, C. G. v. Wächter, H. 
A. Zachariä, Halle bei C. A. Schwetſchke und Sohn, beſonders neue 
Folge. Jahrgang 1834 - 1848. (Zachariä hat ſich erſt im Jahrgange 
1838 als Herausgeber angeſchloſſen.) 


$. 28. 
Hilfsmittel bei Benützung der Quellen. 
Privatgeſetzſammlungen. 


Bei dem eben dargeſtellten bedeutenden Umfange der Quellen iſt 
das Studium derſelben felbſt bloß der unmittelbaren und der weſentlich⸗ 


ften mittelbaren mit nicht geringen Schwierigkeiten verbunden. 
Maucher, Darftellung. 4 
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Eine der größten Schiwierigfeiten liegt in dem Umftande, daß leider 
feine für die Ötrafgefeggebung ausfhliefend beftimmte Gefegfamm- 
Iung befteht, fondern die betreffenden Geſetze in den verfchiedenen oben 
aufgeführten Geſetzſammlungen zerftreut vorkommen; demnach das 
genaue Durchgehen aller nothiwendig if, um Feine einfchlägige Werord- 
nung zu überfehen. 

Ein Ruͤckblick auf die höchft bedeutende Bändezahl der beftehenden 
Geſetzſammlungen läßt erkennen, welch’ ungeheure Mühe, Zeit und An: 
ftrengung dieſes Studium erfordert, wozu noch der Umftand kommt, 
daß die materiellen Koften der Anfhaffung und der Raum der Aufbe- 
wahrung dem Einzelnen nur fehr ſchwer zu erfchwingen fein dürften, und 
damit der Uebelftand verbunden ift, daß man, um einzelne Verordnun- 
gen, die nur in einer oder der andern diefer Gefeßfanmlungen vorfom- 
men, zu befigen, die Mehrzahl der Verordnungen zehn: und mehrmal 
befigt, was eben nicht zur Erleichterung der Benüßung dient. 

Um nun diefen Lebelftänden abzuhelfen und das Quellenftudium 
jedem möglichft zugänglich zu machen und zu erleichtern, hat ſchon ſeit 
langer Zeit der unermuͤdete Fleiß um die öſterreichiſche Geſetzkunde hoch— 
verdienter Männer Werke geliefert, welche dieſen Zweck vollkommen er- 
reihen, und die unter dem allgemeinen Namen der Privatgefeg: 
f ammlungen der Rechtögelehrten hinlänglich bekannt find. (Vergleiche 
oben Seite 19 den $. 11.) 


$. 24. 


Unterfhied derfelben von ämtlihen Gefegfammlungen, 
und Eintheilung derfelben. 


Diefe Privatgefegfammlungen unterfcheiden ſich von den amtlichen 
Sefeßfammlungen dadurch, daß diefelben bisher vor ihrer Herausgabe 
den beftehenden allgemeinen Genfursvorfchriften unterlagen, die Zuftiz- 
gefegfammlungen vor der Drucklegung der Hofcommiffion in 3. ©. S 
von der k. k. Polizei: und Genfurs: Hofitelle mitzutheilen waren, und 
Feine Verordnung in diefelben aufgenommen werden durfte, gegen deren 
Kundmachung ein Bedenken obwaltete (Hkzd. v. 15. April 1833 Nr. 2607 
und v. 6. November 18383 Nr. 2684 d. J. ©. ©. m. filt. Hob. 13 
und 14 = daß ihnen nicht wie den ämtlichen die Authenticität einer 


“3, Was das Recht der Herausgabe folder Privat: Sefekfammlungen betrifft, fo war 
nah Erſcheinung der ämtlichen politifchen (authentifhen) Gefegfammlung unter 
Kaifer Franz I. das bamals ſchon beftandene Verboth, Privatfammlungen von 
Rechtögefegen herauszugeben, auf alle, auch politifhe Privatfammlungen von 
Gefegen und Verordnungen erweitert, und zwar befiwegen, weil ſolche Samm- 
lungen, wenn fie dem Texte der öffentlichen Sammlungen genau folgen, überflüflig, 
und an ſich fogar ein gejegwidriger Nachdruck find; wenn fie aber in den Worten von 
dem Terte der unter dem öffentlichen Anfehen erfcheinenden Gefege abweichen, das 
Publicum fehr leicht irre führen, und die Uebereinftimmung in der Befolgung ftören 
können. Daher follte die Bücher-Genfur keine neue Privat-Gefegfammlung zum Drude 
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gefeglihen Kundmachung mit den daraus fließenden rechtlichen Folgen 
zukommt (Hkzd. v. 15. April 1833 Nr. 2607 d. J. ©. S. a. a. O. 13), 
und daß fich die Gerichtsbehörden zur Begründung ihrer Befchlüffe nicht 
auf diefe Privatgefegfammlungen berufen dürfen (Hfd. v. 15. Zuli 
1823 Nr. 19530. J. G. ©. a.a. D. 12). 

Ihrem Inhalte nach find diefelben entweder foldye, welche Geſetze 
und Verordnungen zum Geſetzbuche über Verbrechen vermiſcht mit, 
auf andere Gefeßzweige ſich beziehende Vorfchriften, oder bloß Anordnun- 
gen enthalten, die fih ausfhließend auf diefes Gefegbuch beziehen. 


$. 25. 
A. 


Privatgefegfammlungen, welde Geſetze und Verord— 

nungen zum Geſetzbuche über Verbrechen vermiſcht mit, 

auf andere Geſetzzweige fih beziebende Vorſchriften 
enthalten. 


Zu dieſen Privatgeſetzſammlungen gehören folgende: 


a) Die Kropatſchek-Goutta-Pichl'ſche Privat-Geſetzſammlung. 


Der Gründer dieſer Geſetzſammlung iſt Joſef Kropatſchek, 
damals außerordentlicher Lehrer der Geſetzkunde und der Ereisämtlichen 
— nach deſſen Tode dieſe Geſetzſammlung vom Hofſecretär 

G. Goutta und nach deſſen Ableben von dem damaligen 
F— £ Hofregiftranten der k. k. vereinigten Hofkanzlei, Franz Xa— 
ver Pichl, fortgeſetzt wird. Sie umfaßt die Jahre 1740—1845 
in 71 Bänden (der 72. Band ift unter der Preffe). Sie erfcheint ge: 
genmwärtig wenigftend unter den ausübenden Nechtögelehrten als die 
mweitverbreitefte und vergleichungsweife mit ihren Vorgängern als die 
volftändigfte; und hat überdieß wegen der ämtlichen Stellung ihrer 
Herausgeber in der Praris einen halbofficiellen Charakter, wie weiter 
unten gezeigt werden wird. 

Der obgenannte Gründer diefer Privatgefegfammlung nahm durch 
das höchfte Handbillet Kaifer Joſef ded Zweiten vom December 
1783 (Kropatfche V. 257 der I. und ©. 281 der II. Auflage, fiehe 
die rem Anmerkung) Veranlaffung, fein gleich ermähntes Handbuch 

— (Hfd. vom 6. Juli 1797 in Kropatſchek X. 120), und mit neuerlichem Hof- 
fanzleidecrete vom 26. October 1802 (Polit. G. ©. XVIII. 216) wurde verorbnet, daß 
bei der damals von Sr. Majeftät angeoroneten ſ. g. Normalien-Sammlung, jede an- 
bere Veranlaffung ganz neuer politifcher Normalien-Sammlungen ohne Unterfchieb, 
ob fie nur einige ober alle Zweige ver öffentlichen Berwaltung betreffen, nicht mehr 
Zugegeben werben follen. Diefes Verboth wurde jedoch bei dem unverfennbaren Nutzen 
folder Sammlungen fpäter wieder zurüdgenommen. Hfzb. v. 15. April 1833 Nr. 2607 
8.3.8. ©. Im. fit. 66.1.1281, worin von dem obigen Verbote — geſchieht). 
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der FE. k. Verordnungen und Geſetze mit a. h. Bewilligung im Yahre 
1785 herauszugeben. Dasfelbe wurde von den höchften Hofitellen 
empfohlen und allen Behörden, dasfelbe fi anzufchaffen, aufgetragen. 

Es ift auch die einzige Sammlung, welche aus der Negierungs- 
Periode Kaifer Kofef des Zweiten mit höchfter Genehmigung die 
ergangenen Geſetze und Verordnungen enthält und für alle k. k. Provin- 
zen wirkfam ift. Der Titel diefer Sammlung ift: 

Handbuch aller unter der Regierung des Kaifers 
Sofef des M. für die E E. Erbländer ergangenen Ber: 
ordnungen und Geſetze in einer fiftematifhen Verbin: 
dung. Mit allergnädigfter Freiheit. Wien. Verlegt bei 
Sob. Georg Mösle, E. E. priv. Buchhändler. 1785—1790, 18 Bände 
8. 


Was die innere Einrichtung diefes Werkes betrifft, fo enthält das- 
felbe nicht nur eine zuverläffige Sammlung aller ergangenen Gefege und 
Verordnungen, fondern auch eine zweckmäßige Verbindung derfelben nach 
dem Gegenftande, worüber fie erlaffen worden find; es erfcheinen näm- 
lich alle Vorfchriften über den nämlichen Gegenftand vereiniget, und die 
hierüber nothwendig gewordenen Erläuterungen an dem betreffenden 
Drte hinzugefügt ; jene erfcheinen immer eingezogen, damit man fie von 
den Hauptverordnungen unterfcheiden könne. Wegen der Verbindung der 
Sefege nach ihrem Gegenftande find diefelben hier nicht in chronologi: 
icher, fondern in Haupt: und Unterabtheilungen zufammenge- 
ftellt, worüber im erften Bande eine Ueberfichtstabelle, um den Plan des 
Merkes leichter durchfchauen zu Eönnen, geliefert wird. Für unfern Ge— 
genftand find insbefondere die zweite Hauptabtheilung (Polizei: und 
Sicherheitsgegenftände) und von der achten Hauptabtheilung die achte 
Unterabtheilung (Eriminalfachen) zu bemerken. Zur Erleichterung des 
Nachfuchens ift nebft diefen Haupt: und Unterabtheilungen, der Inhalt 
eines jeden Geſetzes am Rande ausgezeichnet und am Ende ded Hand: 
buches ein alfaberifches Verzeichniß aller Gefege in einem kurzen und bün- 
digen Auszuge beigegeben. Das Werk enthält aber nicht nur alle Ver: 
ordnungen vom Jahre 1780, fondern auch jene, die früher erfloffen 
find, aber nun wieder fundgemacht werden mußten. 

Unter jeder der oberwähnten Rubriken erfcheinen die einzelnen Ver: 
ordnungen chronologifch aufgeführt, und der Verfaſſer hat fein Augen: 
mer vorzüglich darauf gerichtet, bei den nachfolgenden Verordnungen die 
vorhergehenden auszugsweife anzuführen, und auf diefe Weiſe die unter 
einem ©egenftande gehörigen Gefege, welche nach der oberwähnten Ueber: 
fichtstabelle mit römifchen Zahlen in zehn Rubriken getheilt erfcheinen, 
unter einander zu verbinden. 





4) Die erften 14 Bände, welche die Jahrgänge von 1781 bis 1786 enthalten, haben eine 
zweite Auflage; wogegen die Bände 13 bis 18 nur in einer einzigen Auflage (eben- 
falls bei Mösle) erihienen find, 
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I — V umfaflen die Geſetze u. Verordn. vom Jahre 1780—1783 
VIu VI ,„ » 2» » »  1784*°% 


VD„ Ks) 2» 2» » ».» 1785 
X ,„ » 2 ».» ».»  1786%% 
x » XIV » » » » * » » 1787 an 
© BI % 1 N » ». 1788 
XVH „XVII 1789 *°) 


» » » » » » » 

und als Nachtrag der Befege und Verordnungen vom 1. Jänner bie 
20. Februar 1790 als dem Todestage Kaifer Joſef des Zweiten; 
jedoch nur in chronologifcher Ordnung, weil bei ihrer Eleinen Anzahl die 
bloße Wiederholung einer Menge, fowohl von Haupt: ald von Unterab- 
theilungen und Schlagwörtern nicht anwendbar ſchien, und fich fchon 
aus dem Marginal:$nhalte leicht ergibt, in welches Zach ein jedes diefer 
Geſetze gehört. 

Jeder Band enthält ein Materienverzeichniß nach alfabetifch 
geordneten Schlagwörtern, und der 18. Band ein ähnliches über alle 
18 Bände. Diefed Nepertorium erfcheint einerfeits ald ein Realregiſter 
über die im 17. und 18. Bande enthaltenen Gefege vom Jahre 1789 
insbeſondere; anderfeits ift ed ein Hauptrepertorium über alle 18 Bände, 
Doch hat der Verfaſſer zur Vermeidung unnüßer Wiederholungen aus 
dem in dem 12. Bande enthaltenen Hauptrepertorium und aus ben fol: 
genden befonderen Negiftern den Unterſchied beobachtet, daß die neueren 
Geſetze, von welchen in den Hauptrepertorium und in den Negiftern bis 
zum 16. Bande Eeine Erwähnung gefchehen Eonnte, weil fie damals noch 
nicht erfchienen waren, und defmegen erft in den 17. und 18. Band ge: 
hörten, ſich mit einer zweckmäßig ausgedehnten Bemerkung des Haupt: 
inhaltes nebft Anzeige des Bandes und der Seite eingefchaltet finden, die 
älteren Gefege aber lediglich mit Berührung des Schlagmwortes und An- 
jeige der Seite des Hauptrepertoriums oder jenes nachfolgenden Bandes, 
wo etwas zur Sache Gehöriges vorkommt, zum Nachlefen angeführt 


*5) Bei ber Fortfegung dieſes Handbuches ift durch alle Rubriken das Schlagwort beibe- 
halten; es find die älteren Gefege, wo fie zu finden find, angeführt, und ihnen bie 
neueren und in biefem Jahre ergangenen beigerüdt, daher ber Lefer nur immer ben 
legten Band zur Hand zu haben braucht, um auf alle beftehenden Geſetze geführt zu 
werben. 

“, Vom 10. Bande angefangen, werben die Beziehungen ver in ben verfchienenen Provin- 
zen, unter verfchiedenen Daten geichehenen Kundmachungen genau angeführt, daher 
bas Werk au für Galizien und Ungarn brauchbar erfcheint. 

+7), Im 1%. Bande hat der Herausgeber die Marginal-Berufungen in Bezug auf vorher- 
gehende Handbücher fürger und mit ben neu erfchienenen Gefegen verbunden, um fo 
viel möglich gebrängt dem Lefer jeden Gegenftand unter einem Gefichtspunfte mit allen 
Erläuterungen und Verordnungen barzuftellen. 

) Im 18, Bande erfcheinen bi zur Seite 54% die noch übrigen Gefege vom Jahre 1789; 
von Seite 547 bis 54% kommt ein Heiner Nachtrag der Geſetze zu eben demfelben 
Jahre. 
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worden find. Im 12. Bande liefert der Verfaffer das laut feiner Vor: 
rede zum 10. Bande verfprochene Hauptrepertorium in zwei Abtheilungen, 
wovon die erfte die Buchftaben A bis M, die zweite die Buchftaben N bis 
Z über die bereits erfchienenen 11 Bände umfaßt, welche die Gefege und 
Verordnungen der fechs Regierungsjahre Joſef des Zweiten enthalten, 
Es führt den Titel: 

Hauptrepertorium über die eilf Bände des Hand— 
buches der kak. Geſetze, welche unter der Regierung des 
Kaiſers Joſef I. vom Jahre 1780 bis Ende 1786 er— 
fhienen find. Auf allerhöditen Befehl. Wien, verlegt bei 
Joh. Georg Möste, k. E. priv. Buchhändler, 1788 8. 

In diefem Nepertorium fuchte der MWerfaffer ein jedes Gefeg in 
die möglichften Schlagwörter zu bringen, und wenn ed etwa mehrere 
verfchiedene Gegenftände in fich faßte, auf gleiche Weiſe zergliedert 
darzuftellen. Das Repertorium vermweifet bei jedem Schlagworte auf 
den Band und die Seite der erften und zweiten Auflage. (Siehe 
oben Seite 52 die Anmerkung 44.) 

Bald nach Herausgabe des Driginal: Werkes erſchien eine ita- 
fienifche Ueberfegung der erften 5 Bände unter dem Titel: 

Codice, ossiaCollezione sistematica di tutte le 
Leggi ed Ordinanze emanate sotto il Regno di Sua 
maestä Imperiale Giuseppe Il., tanto in affari se- 
colari quanto ecclesiatici per tutti gli Stati ere- 
ditarj stampata in Vienna nel 1785, ed ora tradatta 
dal Tedesco da BartolommeoBorroni, In Milano 1786. 
Appresso Giuseppe Galeazze Regio Stampatore. Con Appro- 
vazione Privilegio,. 8, 


Seine Majejtät Kaifer Leopold IL. ertheilte dem Verfaſſer des 
oberwähnten Handbuches mittelft a. h. Entſchließung die Erlaubniß 
zur Fortfegung der bisher mit a. h. Genehmigung bearbeiteten Ge: 
fegfammlung. Sie erfchien unter dem Titel: 

Sammlung der Geſetze, weldhe unter der glorrei- 
hen Regierung des Kaifers Leopold I. in den fämmt- 
lichen E& E Erblanden erſchienen find, in einer chronolo— 
gifhen Ordnung. Mit E& k. allerhöchfter Freiheit. Wien, 
bei Joh. Georg Mösle, E E. priv. Buchhändler, 1790 — 1792. 
5 Bände 8. 

Mas die innere Einrichtung diefer Sammlung betrifft, fo weicht 
fie von jener der vorigen Sofefinifchen in folgenden Punkten ab: 

Die Gefege erfcheinen, wie fehon der Titel diefer Sammlung 
zeigt, in chronologifher Ordnung, nicht unter den Schlagwörtern, die in 
dem Sofefinifhen Dandbuche gewöhnlich waren. Wegen der leichte: 
ren UWeberficht find bei einem Geſetze, welches fich auf vorhergehende 
Verordnungen bezieht, jederzeit am Rande die Nummern beigefügt, 
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wo biefe erläuterten oder vielleicht anders beftimmten Geſetze zu fin- 
den find. Bei einer folchen Beziehung eines neuen Geſetzes auf eine J o— 
fefinifche oder Therefianifche Verordnung ift ftetd der Band und 
die Seite, wo diefe in der Therefianifhen Sammlung *°) oder im 
Sofefinifhen Handbuche zu finden ift, und zwar nach Erfordernif 
der Umftände in einem Eurzen Auszuge angezeigt. Jedem Yahrgange ift 
ein ſiſtematiſches Mepertorium beigegeben, und bei jedem folgenden 
Jahrgange wird in dem dazu gehörigen Nepertorium zugleich immer 
die Anführung der vorigen Sahrgänge nach den Zahlen der Bände 
und Seiten wiederholt, wo ein den Gegenſtand betreffendes Geſetz 
vorgefommen fein dürfte. 

Der I. und II. Band enthält das Jahr 1790, der I. Band, 
deffen Anfang ein zweifacher Nachtrag von Verordnungen aus dem 
Jahre 1790 macht, und der IV. Band, der einen Nachtrag der fpä- 
ter überfommenen Verordnungen für die Monate Zänner bis Juni 
enthalt, umfaßt das Jahr 1791; der V. Band enthält die Monate 
Jänner und Februar 1792 nebft einem Nachtrage einiger Gefege von 
1791. Diefer legte Band hat ein Hauptverzeichniß aller unter der 
Regierung ded Kaiſers Leopold II, erfloffenen und in diefen fünf 
Bänden enthaltenen Gefege in chronologifcher Ordnung, fammt einem 
Repertorium über fämmtliche fünf Bände diefer Gefeßfammlung nad 
alfabetifch gereihten Schlagwörtern. 


Mit a. 5. Entfchliefung vom 20. September 1792 geruhten 
Se. Majeftät Kaifer Franz I. dem Verfaſſer der oberwähnten 
Geſetzſammlungen die Erfaubniß zur Fortfegung der bisher bearbei« 
teten Geſetzſammlung zu ertheilen und durch einen neuerlichen Hof: 


“, Diefe Sammlung. ebenfalls von Kropatſchek veranftaltet, ift eine Ergänzung bes 
oberwähnten Handbuches, und führt den Titel: Sammlung aller f. kVerord— 
nungen und Geſetze vom Jahre 17%0 bis 1780, die unter Iofefs ll. 
Regierung theils noch ganz beftehen, theils zum Theile abgeändert 
find, als ein Hilft und Ergänzungsbud zu dem Handbuche aller 
unter der Regierung bes Kaifers Iofef I. für die Ef. Erbländer 
ergangenen Verordnungen und Gefege in einer hronologifhen 
Ordnung Mit allergnäbigfter Freiheit. Wien, verlegt bei I. Georg 
Mösle, kak. priv. Buchhändler, 1787, 8 Bände 8. 

Diefe Gefeße beginnen mit dem Jahre 1740 und ſchließen mit dem 24. November 
1780, fügen aber auch einen Nachtrag bei, welcher im 8. Bande einige Verorbnungen 
und Patente vom Jahre 1766 bis 1776 in fich fchlieft. Die Ordnung, in welcher bie 
Patente und Verordnungen erfcheinen, ift hronologifch ; diefelben find durch alle8 Bände 
fortlaufend nummerirt bis zur Zahl 2229 und am Rande mit einem kurzen, nicht 
ſtets deutlichen Inhalte verjehen. Dieſe Gefegfammlung befteht nur in einer Auflage, 
und zu berfelben gehört das Regiſter, betitelt: Hauptelenhus und Reper 
torium über alle acht Bände ber Sammlung aller & k. Geſetze vom 
Jahre 1740 bis 1780 in einer bronologifhen Ordnung und filte 
matifhen Verbindung. Auf allerböchften Befehl. Wien, verlegt bei 
Iof. Georg Möste, E. £. priv. Buchhändler, 1787. 8. 
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befehl vom 4. Ottober 1792 erhielt der Verfaſſer die Werorbnungen 
und Circularien, die für ein oder das andere Land ergingen, von den 
höchſten Hofftellen felbft. Diefe Sammlung erfhien unter dem Titel: 

Sammlung der Geſetze, welche unter der glorrei- 
hen Regierung des Kaifers Fran; I. in den fämmtli- 
hen £ E Erblanden erfhienen find, in einer chronologi— 
[hen Ordnung von Joſef Kropatfchek, E. k. wirklichen 
Hofconcipiften und Profeffor der Gefegfunde und 
Kreisamtspraris bei der E E Arcieren-Leibgarde gali- 
zifher Abtheilung. Wien, zu finden bei Joh. Georg Edlen von 
Mösle, E. E. priv. Buchhändler, 25 Bände 8. 

Was die innere Einrichtung diefer Geſetzſammlung betrifft, fo iſt 
fie mit jener der vorausgegangenen Leopoldiniſchen im Wefentlichen 
gleih. Die Geſetze erfcheinen ebenfalls in chronologifcher Ordnung. 
Wegen der leichteren Ueberſicht mehrerer in einem Sache über diefen 
oder jenen Gegenſtand erfchienenen Verordnungen find bei jedem Ge— 
jege, welches fich auf vorhergehende Verordnungen bezieht, immer die 
Nummern beigefügt, wo folche zu finden find. Eben fo ift, im Falle fich 
ein neues Gefeg auf eine Therefianifche, Sofefinifche oder Leo— 
poldinifche Verordnung beziehen follte, ftetd der Band und die 
Seite, wo fie in jenen Sammlungen erfcheinen, angezeigt, oder nach 
Umftänden die Verordnung felbft ald eine Bemerkung beigefegt. 

Der 1. Band enthält das Jahr 1792, der I. Band die erfte 
Hälfte des Jahres 1793 fammt einem Machtrage einiger Wer: 
ordnungen für das Jahr 1792; der IN. Band den zweiten Gemefter 
ded Jahres 1798 nebft einem Nachtrage einiger Verordnungen vom 
1. Sänner bis Ende Juni 1798; der IV. Band umfaßt das Jahr 
1794 nebft mehreren Nachträgen einiger Verordnungen für die Yahre 
1792, 1793 und 1794 über die dem Merfaffer erft fpäter zugänglich 
gewordenen Verordnungen; der V, Band enthält den erften Semeſter 
des Jahres 1795 fammt einem Nachtrage einiger Verordnungen von 
1794, dann für den erften Semefter von 1795; der VI. Band bie 
zweite Hälfte ded Jahres 1795 mit einen Nachtrage einiger in den 
Jahren 1798 und 1794 und in dem zweiten halben Jahrgange 1795 
ergangenen Verordnungen; der VII. Band enthält den erften Semeſter 
ded Jahres 1796 nebft einem Nachtrage einiger Worfehriften für das 
Jahr 1795, dann der erft fnäter dem Merfaffer zu Handen gekom— 
menen, zu diefem halben Yahrgange gehörigen Geſetze und Verord— 
nungen; der VEN. Band den zweiten Semefter ded Jahres 1796 und 
einige Verordnungen im Machtrage für das erfte Semefter des Jah— 
res 1796; der IX. Band umfaßt die erfte Hälfte des Jahres 1797 mit 
einem Nachtrage zu dem Jahr 1796; der X. Band die zweite Hälfte 
ded Jahres 1797 ſammt mehreren Nachträgen für das Jahr 1792 bis 
1796 und für die erfte Hälfte des Jahres 1797; der XI. Band die erfte 
Hälfte von 1798 mit einem Nachtrage für das Jahr 1797 ; der XII. Band 
die zweite Hälfte des Jahres 1798 mit einem Nachtrage einiger Werord: 
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nungen von ber erften Hälfte des Jahres 1798. Jeder der folgenden 
Bände, d. i. vom XIM. bis XVII. Band enthält die Gefege für einen 
Jahrgang fammt einem Machtrage von dem vorausgegangenen Jahre. 
Der XVIN. Band umfaßt die erfte Hälfte des Jahres 1804 nebft 
Nachträgen von den Jahren 1802 und 1803; der XIX. Band die zweite 
Hälfte des Zahres 1804 mit einigen Verordnungen für die erfte Hälfte 
des Jahres 1804; der XX. Band enthält das Jahr 1805; der XXI. 
und XXII. Band den Kahrgang 1806 und zwar jener die Gefege vom 
1. Jaͤnner bis Ende Auguft; diefer die Gefege vom September bis De- 
cember 1806; der XXI. Band umfaßt das Jahr 1807, der XXIV. 
und XXV. Band das Jahr 1808. 


Nach dem Tode Kropatſchek's wurbe diefe Gefegfammlung von 
dem E. k. Hoflecretäar Wilhelm Gerhard Goutta und zwar vom 
Sabre 1809 bis 1831 einfchlüffig fortgefegt und erfchien unter folgendem 
Titel: 

Sammlung der politifhen und Juſtizgeſetze, welche 
unter der Regierung Sr. Majeftät Kaifers Franz des J. 
in den ſämmtlichen E. E Erblanden erlaffen worden 
find, in dhronologifher Ordnung. Herausgegeben von 
Wilhelm Gerhard Goutta, kak. Hoffecretär. Wien, im 
Verlage bei J. ©. Nitter von Mösle's fel. Witwe 1812—1833; 
32 Bände 8. 50). (Rec. 1—5 Band in der Wr. allgem. Lit. Zeitung 
Jahrg. 1814 ©. 790 u. f.) 

Diefe Sammlung erfhien auch unter dem Titel: 

Sortfegung der von Kofef Kropatſchek verfaßten 
Sammlung der Geſetze. Enthält die politifhen und Ju: 
ftizgefeße, welde unter der Regierung Sr. Majeftät 
Kaifers Franz I. in den fämmtlidhen E. k. Erblanden er- 
laffen worden find, in hronologifdher Ordnung. Her: 
ausgegeben von Wilhelm Gerhard Goutta, k. E Hof: 
fecretär.. Wien. Im Verlage bei J. ©. Ritter von Mösle's fel. 
Witwe. Der ganzen Sammlung 26. bis 57. Band oder 1. bis 82. 
Fortfegungsband. 

Was die innere Einrichtung diefer fortgefegten Sammlung betrifft, 
fo ift fie mit der vorigen die nämliche. 

Der XXVI. Band (oder I. Fortfegungsband) enthält die Gefeße 
von 1809; der XXVII. die vom ı. Känner bis Ende Juni 1810; der 
XXVIII. die vom Juli bi8 December 1810; der XXIX. vom Sänner 
bi8 Juni 1811; der XXX. die vom Juli bi8 December 1811; der 
XXXI. die vom Jänner bis Juni 1812; der XXXIL die vom Juli bis 
December 1812; vom XXXIII. bis XXXV. Band enthält jeder derfelben 
die Gefege eines Jahrganges; von Den Bänden XXX VI. und XXX VII, 


”) Bis zum Jahre 1817 im Verlage bei Joſef Geiftinger. 
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umfaßt ein jeder die Gefee eines Semefters; der XXXVIII. Band ent: 
halt die Gefege vom Jaͤnner bis Juli 1817; der XXXIX, jene vom 
Auguft bis December 1817; der XL. den Jahrgang 1818; von den Bän- 
den XLI. und XLII. enthält jeder ein Semeſter; der XLIM. die Gefege 
vom Sänner bis Ende Auguſt 1820; der XLIV. die übrigen Monate 
1820; der XLV. den Sahrgang 1821; von den Bänden XLVI und 
XLVI enthält jeder ein Semefter; der XLVIM. und XLIX. umfaffen 
jeder einen Jahrgang; der L. die Geſetze vom Jänner bis Juli 1825; 
der LI. die übrigen Monate des Jahres 1825; von dem LII. bi$ LVII. 
Bande enthält jeder die Gefege für einen Jahrgang. Uebrigens ift jeder 
Band mit einem chronologifchen Werzeichniffe und einem alfabetifchen 
(Materien:) Nepertorium verfehen. 

Nah Goutta's Tode *1) übernahm die Fortfegung diefer Samm: 
fung Franz Zaver Pichl, damals kik. Hofregiftrant, nun Regiftraturs- 
Directiond:-Adjunct der k. E. vereinigten Hofkanzlei, und diefelbe erfchien bis 
zum Tode ded Kaiferd Franz. (2. März 1835) unter folgendem Titel: 

Sortfegung der urfprünglid vom Hoffecretär Jo— 
fef Kropatfchef, fpäter vom Hoffecretär W. ©. Goutta 
redigirten Sammlung der Gefege im politifhen, Ca— 
meral- und Juſtizfache, welche unter der Regierung 
Seiner k. k. Majeftät Franz I. in den fämmtliden E FE. 
Staaten erlaffen worden find, in hronologifder Ord— 
nung. Herausgegeben von Franz Zaver Pidl, k. k. Hof: 
regiftranten. Wien, bei J. ©. Nitter von Mösle's fel. Witwe 
1834— 1836, 3 Bände 8. (der ganzen Sammlung 58. bis 60. Band 
oder 33. bid 35. Fortfegungsband). Jeder Band enthält einen Jahr: 
gang, daher alle 3 Bände die Gefege vom Jahre 1832 bid Ende 1834 
umfaffen. Jedem Bande ift ein Verzeichnif der Verordnungen nach der 
Zeitfolge und ein alfabetifches Repertorium nach Schlagwörtern beigegeben. 

Seit dem Negierungsantritte Sr. Majeftäat Ferdinand des. 
erfcheint die Fortfegung diefer Sammlung von demfelben Herausgeber 
unter dem Xitel: 

Vollftändige Sammlung aller im politifhen, Ga: 
meral: und Zuftizfache, unter der Regierung Sr. Maje: 
ftät Kaifer Ferdinand I. in den E£ E Staaten erlaffenen 
Sefege und Verordnungen in hronologifcher Ordnung, 
nebft einem alfabetifh geordneten Materien-Regifter. 





ſchek ſche Gefepfammlung fortzufegen und dieſe Fortfegung in Duartalheften heraus« 
zugeben. Es ift aber nicht mehr als das erfte Heft erfchienen unter dem Titel: Ehro- 
nik der öfterreihifchen politifhen und Juſtizgeſetze. Chronologiſch 
georbnet und herausgegeben von Johann Mep. von Sempel-Kürfingen, Ef. 
Hoffecretär, Jahrgang 1832, Erftes Duartalsheft, enthält die in den Monaten Jän- 
ner, Februar und März 1832 erfloffenen oder erft in biefen Monaten befannt gemad- 
ten gefeglichen Vorfchriften. Grab 1834. Gerrudt und verlegt von I. A. Kienreich. 
(IV. und 100 ©. 8.) 
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Herausgegeben von Franz Zaver Pichl, Regiftraturs: 
Directions-Adjuncten der E E vereinigten Hofkfanzlei. 
Wien 1837 bis 1845 bei J. ©. Nitter von Mösle's Witwe und Brau— 
müller (vom Sahre 1840 angefangen bei Braumüller und Seidel) 
10 Bande 8. Jeder Band enthält einen Jahrgang und zwar enthalten 
diefe Bände bisher die Gefege vom Mär; 1835 bis December 1845. 

Die innere Einrichtung diefer genannten Sammlung ift mit jener 
der unmittelbar vorausgegangenen dieſelbe. 

Zur leichteren Benüßung der bisher angeführten Kropatſchek— 
Goutta'ſchen Gefegfammlung, fo wie zum Nachfchlagen der darin 
enthaltenen Gefege und Verordnungen dient das oben Seite 29 ange: 
führte Repertorium von Hempel-Kürfinger *2). 

b) Aeußerungen der Hofcommiffion in Juſtizgeſetzſachen über 
geftellte Anfragen und nachgeſuchte Belehrungen. 


In Pratobevera's Materialien u. f. w. (Siehe diefe unten un— 
ter der Weberfchrift: Defterreihifche juriftifche Zeitfohriften 
3. 4. vor dem Kundmachungspatente.) 

Nach dem Plane diefer Zeitfchrift fol aus den Verhandlungen der 
Hofcommiffion in J. G. ©., welche über den Sinn oder die Anwendung 
der Geſetze Statt gefunden haben, dasjenige in Furzen Auszügen mitge- 
theilt werden, was ſich dazu eignet und nicht ohnedieß kundgemacht wor: 
den ift. Die 290 Nummern der oberwähnten Rubrik enthalten, wie der 
Herausgeber felbft bemerkt, zwar feine Compilation von Gefeßen und 
Novellen, fondern eine fortgehende bloß fchriftftellerifche Zurüchweifung 
auf merfwürdigere Vorarbeiten, deren Andenken und Benügung nicht 
verloren gehen foll. Unter diefer Rubrik find die ergangenen Verord— 
nungen und Protocols-Auszüge vom Jahre 1810 bis zum Jahre 1824, 
feit welcher Zeit diefe Zeitfchrift Teider nicht mehr fortgefegt wurde, an: 
geführt. Der Herausgeber hat ftetd und am gehörigen Drte die Bemer— 
fung beigefügt, ob der Gefeßgeber über den Gegenſtand der angeführten 
Aeußerung eine verbindlihe Norm ertheilt, oder ob die oberfte Juſtiz— 
ftelle fpäter ein eigened Hofdecret darüber erlaffen bat. 

Der I. Band S. 218—236 liefert eine Nachleſe der wichtigeren 
Segenftände aus den Jahren 1810 bi$ 1813, da in dem II. und IV. 





52, Gin anderes, jedoch unvollendetes Werk, welches bie Sefege vun 1740 bis 1780 in 
Auszügen enthält, ift unter folgendem Titel erfchienen: Handbuch der Geſetze 
burch verläffige audber unter ben glorreichen Regierungen Ihrer 
Majeftäten der Kaiferin Maria Therefia, Kaifer Iofef, Leopold 
und Franz von 1740 bis Ende 1818 erfhienenen, ganz oder zum 
Theile in ven beutichen Provinzen der öfterreihifhhen Monarchie 
noch beſtehenden Geſetze, in bronologifher Ordnung; für jeden 
Geihäftsmann, befonpers aber für herrſchaftliche Beamte brauch— 
bar. Herausgegeben von Iobann Müller, berrfchaftliden Ober 
beamten. Grag, bei 3. A. Kienreich, 6 Bände 8. 

Bon diefem Handbuche ift im Jahre 1839 nur der erfte Band erfchienen, umfaffenn 
die Geſetze von 1740 bis 1780. 
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Bande ber jährlichen Beiträge zur Gefeßkunde des Hofrathes von Zeil 
ler (fiehe unten &. 62 unter a) einige Erläuterungen nur bid zum 
Sabre 1809 reichen. 

Der II. Band ©. 277—291 enthält die Erläuterungen und Beleh⸗ 
rungen von 1814—1816 und zwar in einer geringeren Zahl, da eine 
Sammlung gedruckter Verordnungen, befonders jene zahlreichen, die 
mit der Einführung der öfterreichifchen Gefeßgebung in den neu ermworbe- 
nen Provinzen erlaffen wurden, außer dem Plane der Zeitfchrift lag, 
und in der Cämtlichen) Gefeßfammlung erfcheint. 

Der IH. Band ©. 216-—225 umfaßt die Verordnungen ald Nach: 
trag von 1815, dann von 1816 bis Anfangs 1817. 

Der IV. Band &. 305—324 jene von 1817—1819; jedoch find 
die Gutachten, die zu gefeglichen Nummern erwachfen und in dem Jahr: 
gange 1817 der f. g. legalen Suftiz : Gefegfammlung bereits enthalten 
find, hier übergangen worden. 

Der V. Band giebt Feine Erläuterungen oder Belehrungen. 

Der VI. Band ©. 304—317 enthält die Hofcommiffions-Aeuße: 
rungen von 1819— 1821, von denen mehrere die höchfte Genehmigung 
erhalten haben, und der erft erwähnten Zuftizgefeßfammlung vom Jahre 
1818—1820 eingefchaltet worden find. 

Der VII. Band &,367—872 enthält die Verordnung von 1821 — 
1822, und der VIII. Band S. 422—482 jene von 1822—1824. 

c) 19 onifim Notizenblatte der Zeitfohrift für öflerrei 

hifhe Rechtsgelehrfamkfeit und politifche Geſetzkunde. (Siehe 

diefe Zeitfchrift unten unter der Meberfchrift: Defterreihifche juriftifche 
3eitfhriften 3. 5. vor dem Kundmachungspatente.) 

Der jeweilige 3. Band eines Kahrganges diefer Zeitfchrift (Notizen: 
blatt) enthält eine möglichft vollftändige Chronik der in jedem Monate 
erfloffenen oder erft in diefem Monate bekannt gemachten Juſtiz- und 
politifhen Gefege und ämtlichen Belehrungen. Diefelben find entweder nach 
ihrem vollen Inhalte oder in genauen Auszügen ??) aufgenommen und durch 
den ganzen Jahrgang mit Nummern und zwar bis 1836 mit römifchen 
Ziffern, und von 1827 an, unter der Ueberſchrift Geſetzchronik mit ara= 
biichen Ziffern bezeichnet, auf welche fich das dem leßten Hefte beigegebene 
Materienregifter, in welchem nady dem auf das Geſetzbuch über Mer: 
brechen fich beziehenden Schlagwörtern die Verordnungen leicht gefunden 
werden Eönnen, bezieht. Vom Jahrgange 1841 angefangen befindet 
fih am Schluffe des jeweiligen 3. Bandes diefer Zeitfchrift ein chronolo- 
giſches Verzeichniß der in der Gefegchronif eines jeden Jahrganges erfchie: 
nenen Verordnungen und zwar vom Jahre 1840 an; und' von 1842 an, 


3) In Betreff diefer Auszüge fagt der Öründer dieſer Zeitichrift (Zeitfchrift für 8. R. 1827 1. 
492 **) Folgendes: "Zur Befeitigung von Zweifeln bemerfe ich, daß alle bloß im 
Hudzuge bier mitgetheilten Berorbnungen (was manchmal nothwendig wird, weil 
einzelne Stellen derſelben bloß ganz fpecielle Weifungen an die untergeorbneten Be: 
hörden enthalten, die für pas Allgemeine auch zum Verſtehen der aufgenommenen An- 
orbnung nicht erforberlich find) ganz wörtlich aufgenommen find.» 
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ein alfabetifches Regifter zur Gefegchronif anftatt des alfaberifchen Ne: 
gifterd zum Motizenblarte, wo ftetd bemerkt wird, daß die Gefegchronik 
genau und um ftändlich indicirt worden ift. 


d) Geſetzchronik des Arhivs von Schopf. (Siehe diefes Archiv unten 
unter der Ueberſchrift: Defterreichifche jurififche Zeitfehriften 3. 7. 
vor dem Kundmachungspatente.) 


Von den drei Hauptrubriken, in welche fich diefe Zeitfchrift theilt, 
ift hier das Gefegblatt ®*) herausgehoben, welches für fich felbftftändig 
am Schluffe ded Jahres zur leichteren Auffindung der einzelnen Geſetze 
mit einem Inhalte verfehen ift, und einen eigenen Band mit fortlaufen- 
der Seitenzahl bildet. Diefe Gefegchronik enthält wörtli alle Gefege, 
wie fie von der Hof:, Landes: und geiftlichen Behörde zeitweife erlaffen 
worden find, mit dem Tage ihrer Kundmachung in jeder Provinz und 
zwar vom Sabre 1837 bis Ende 1839. Die einzelnen Gefege, die eines 
Raumes von mehreren Bogen bedürfen, werden in Kürze angedeutet, 
jedoch Ende des Jahres in einem befonderen Anhange geliefert, um die 
Sefegfammlung eines jeden Jahres zu vervollftändigen. 


Privatgefegfammlungen, welche Geſetze und Verord— 
nungen mit ausſchließender Beziehung auf das Geſetz— 
buch über Verbrechen enthalten °°). 


Diefe Gefegfammlungen find ihrer inneren Einrichtung nad) wieder 
von mehrfacher Art und zwar: 

*) Auch im Motizenblatte ift eine Rubrik eröffnet, in welcher eine Befanntmachung folder 
Geſetze enthalten ift, die vor dem Beginne diefer Zeitichrift in einer einzelnen Provinz 
erfchienen find, und zur Kenntniß ber befonderen Berfaffung jenes Landes beitragen; 
ferner Particular-Entfcheidungen höherer Behörden, erlaffen in einzelnen Fällen. 

35), In Bezug auf dieſe Privatgefegfammlungen ift folgende Abhandlung zu erwähnen: 

Hype: Bemerkungen über die Methode bei Sammlungen von 
Nahtragsgefegen zufhon beftehbenden Gefegbühern; — mit näch— 
fer Beziehung auf jolde Novellen-&ompilationen zu dem öfter 
reihifhen Geſetzbuche über BVerbrechen vom 3. Scptember 1803, (Zeit- 
fchrift für 5. R. 1841 1. 160-186.) 

Der Berfaffer ftellt für die Sammlungen von Nachtragsgeſetzen den Forberungen 
der Theorie und Praris gemäß folgende Grundfäge auf: 

I. Bollftänpigfeit, nah tem Maßſtabe, daß in diefe Sammlung alle, aber 
auch nur jene nachträglichen Geſehze und Berorbnungen aufzunehmen find, welche zum 
vollen und richtigen Berftänpniffe, fo wie zur Anwendung des Gefeges in feinem ur- 
fprünglichen und in der Folge erläuterten, ergänzten ober abgeänderten (ftillfchweigend 
aufgehobenen) Sinne nothwendig find. 

I. Zweckmäßiges Siftem in Anfehung ver Aneinander: und Ginreifungsart 
der zur Aufnahme beftimmten Geſetze und Verordnungen. Er führt hierauf die ver- 
ſchiedenen Methoden auf, welchen die bekannten Gompilatoren, wie: v. Zimmerl, 
Beffely, von Biniwarter, Offner, Pifini, ihre Handbücher anlegten und 
ftellt die Frage auf: ob nicht eine Vereinigung aller von ihm angebenteten, ben einzel- 
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a) ſolche, welde die Gefege und Berorbnungen allein, alfo 
ohne Text des Geſetzbuches über Verbrechen enthalten. 


Diefe find: 

a) Gefeghronik in Zeillers jährliden Beiträgen. 
(Siehe diefe unten unter der Ueberfchrift: Defterreihifche jurifti- 
ſche Zeitfehriften. 3. 1. vor dem Kundmachungspatente.) 

Diefe Geſetzchronik findet fi unter der Rubrik »„Nahrichten” 
im 83. Bande ©, 263—288 und im 4. Bande ©. 243—245 diefer 
Beiträge. Cie befteht aus einigen Erläuterungen und Verordnungen, 
welche ſich auf das Gefegbuch über Verbrechen beziehen. 

Der Herausgeber hat nämlich aus den neueren Verordnungen und 
Sefegerläuterungen nur diejenigen angeführt, welche ſich auf das Straf: 
gefeg beziehen, weil die übrigen den erft kundzumachenden Gefegbüchern 
eingefchaltet und ſchon damals, theild einzeln, theild durch die Fort: 
fegung der Sammlung der Juſtiz-Geſetze zum Drude befördert wur: 
den. Ihre Ausbeute ift äußerft gering, wie der Herausgeber diefer Zeit: 
ſchrift felbft fchon angedeutet hat. 

PB) Archiv für wichtige Anordnungen in den EE öfter: 
reihifhen Staaten über Criminal: und Eiviljuftiz zc. 
(Siehe diefes Archiv unten unter der Ueberſchrift: Defterreicdi- 
fhe juriftifhe Zeitfohriften. 3. 3. vor dem Kundmachungs- 
patente.) 

Diefed Archiv enthalt (unter andern) auch Nachträge oder Erläuterun- 
gen zu dem Strafgefege über Verbrechen in Zortfegung des von demfelben 
Verfaffer herausgegebenen Hand buches (fiehe dasfelbe unten), und es 
find jene im 3. Hefte S. 58—79 und im 5. Hefte ©. 80—163 zu 
finden. 

y) Handbuch für Rihter, Advocaten und Beamte 
in den & E öfterreihifhen Staaten, welde fämmtlide 
bis jeßt erfhienene Erläuterungen fammt Bemerkun— 
gen zu dem ©efegbude über Verbrechen und fchwere 
PolizeirUebertretungen enthält. Herausgegeben von Johann 
Michael Edlen von Zimmer!, k.k. öft. Appellationsrathe und 





nen biefer Methoden eigentbümlichen Vorzüge durch das von ihm aufgeftellte und in 
dem $, 92 St. G. 1. Th. beifpielsweife angemenbete Siftem ausführbar wäre? 

I, Zugehörigfeit (Kompetenz ober Pertinenz) ber Einreihung ber einzelnen 
Supplemente an ben zuftänbigen Gefegesftellen. - 

IV. Richtigkeit und beziehungsweife Genauigkeit ber in eine folde Samm- 
lung aufgenommenen Gejege und Verordnungen; daher der Anleger einer foldhen 
Sammlung als 

v. Hauptpunft bie Rüdficht im Auge zu halten hat, dem Lejer das Mittel an bie 
Hand zu geben, worurd er fih von ber Nuthentieität der gefeßlichen Kundmachung 
der Supplemente überzeugen kann. 

VL Beigebung eines Gronologifhen Daten-Begifters und eines alfa: 
betifhen Real-Repertoriums, 
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Mitgliede der k. k. Hofcommiffion in Zuftizgefegfachen. Wien, gedruckt 
bei den Edlen von Ghelen’fchen Erben. Zweite vermehrte Auflage 1826. 
3 Theile. 8. (Rec. in Schunfs Jahrb. 5. Bd. ©. 249.) Diefes Werk, 
welches zugleich den 3. Band des von demfelben Verfaſſer herausgegebe- 
nen Handbuchs für Richter und Advocaten zc. bildet, enthält 
die nachträglichen Verordnungen zu dem Geſetzbuche über Verbrechen 
(und fehwere Pol. Uebertretungen) nach der Paragrafenfolge, zu denen 
fie gehören, geordnet und es find ftatt des Urtertes des Gefegbuches die 
gefeglihen Randanmerkungen (ſ. g. Marginalien) der Paragrafen des— 
felben abgedruckt. 

6. Handbuch der Geſetze und Verordnungen, welde 
binfihtlih des öfterreihifhen Befegbudes über Ber: 
brechen vom 3. September 1803 von dem Zeitpunfte fei- 
ner Rundmadhung bis zu Ende des Jahres 1831 nachträg- 
lih erfhienen find. Mit allen darauf Bezug nehmen 
den ausder Civil: und Militärjuftiz, dann der politifchen 
und Gameralgefeßgebung entlehnten Hilfsquellen. Ber 
arbeitet und herausgegeben von Andreas Vifini, Actuar beim Cri— 
minal:Senate des löbl. Magiftrated der k. k. Haupt: und Refidenzftadt 
Wien. Wien, gedruct und im Verlage bei Anton Edlen von Schmid, 
k. E priv. Buchdrucker und Buchhändler. 1832. 8. (Nec. in ber Zeit 
fchrift für ö. R. 1834, II. 8. und 1841, III. ©. 52 Anmerkung 1.) 

Diefed Handbuch enthält die in Bezug auf das Gefegbuch über Verbre⸗ 
chen ergangenen Gefege, Patente, Entſchließungen, Hofdecrete, Erläute: 
rungen, Circularien und andere Verordnungen nach ihrem vollen Inhalte 
und nach chronologifcher Ordnung, wovon die älteren auf diefen Geſetzzweig 
fich beziehenden Gefeße in einem befonderen, gleichfalls nach der Zeitfolge 
verfaßten Anhange aufgeführt werden, in welchen jedoch, wie der Berfaf: 
fer meint, wegen Erzielung der Ueberficht und wegen faßlicher Darftellung 
des Ganzen alle jene älteren Verordnungen, auf welche fich die neueren 
Geſetze berufen, nicht, fondern unmittelbar bei dem E.treffenden neueren 
Sefege angeführt erfcheinen, was auch von mehreren neueren gefeßlichen 
Anordnungen der Fall ift, wenn diefe als erläuternde Vorſchriften der 
für das Gefegbuch über Verbrechen eigens erlaflenen Verordnungen mit: 
telft Anführungszeichen fchicflich angebracht werden Eonnten. Die Verord: 
nungen aus der Juſtizgeſetzſammlung find mit den betreffenden Daten 
und Nummern diefer Sammlung ohne weitere Bezeichnung, an welche 
Behörde das Beleg erlaffen wurde, verfehen. Bei den vom Jahre 1826 
bis 1831 in Abficht auf das Gefeg über Verbrechen ergangenen Hofde— 
creten, wurde bei dem Umſtande, daß die Yuftizgefegfammlung damals 
nur bis zum Ende des Jahres 1825 reichte, der Zufag gemacht, ob das 
einzelne Geſetz an alle, an einige Appellations-Gerichte, oder bloß an 
ein und an welches Appellations-Gericht ergangen ift 

Diefem Handbuche ift im Anfange ein auszugsweiſes Inhaltsver: 
zeihniß aller in demfelben aufgenommenen Verordnungen beigegeben, 
aus welchem zu erfehen ift, welche Erläuterungen zu jedem einzelnen 


64 Erſte Abtheilung $. 25. 


Paragrafen gehören, wobei die mit fortlaufenden Zahlen von 1 bis 577 
bezeichneten Verordnungen mittelft ihrer Zahlen und der Seiten, auf 
welchen diefelben vorfommen, berufen find. Nach den Gefegen und 
Verordnungen und nach dem Anhange folgt ein Verzeichniß fämmtlicher 
Criminal, Ober: und Uintergerichte der k. k. öfterreichifchen Monarchie, 
bei welchem nady dem gegenwärtigen Gefeßbuche über Verbrechen ver- 
fahren und geurteilt werden muß. Am Schluffe des Werkes ift ein 
alfabetifcher, nach den verfchiedenen, aus den Hofdecreten ſich ergeben: 
den Schlagwörtern gebildeter Inder beigegeben. 

e) Supplement zu dem im Jahre 1882 von Andreas 
Vifini herausgegebenen Handbuche der Gefege und Ver: 
ordnungen, welche hinſichtlich des öfterreihifhen Ge 
fegbuches über Verbrehen vom 8. September 1803 nad: 
träglidh erfhienen find. Won demfelben Verfaffer. Wien. Drud 
und Verlag des Kranz Edlen von Schmid. 1840. 8. 

Die innere Einrichtung diefed Supplements ift diefelbe, wie jene 
des erft angeführten Handbuches; nur ift demfelben Fein alfabetifcher 
Inder beigegeben. Der Verfafler hat diefen Nachtrag mit Gefegen vom 
Fahre 1826 angefangen, bis zu Ende des Jahres 1831 aus der feither 
erfchienenen Juſtizgeſetzſammlung ergänzt, dann mit den Gefeßen vom 
Jahre 1832 an, bis zu Ende des Yahres 1838, ohne felbft das Jahr 
1839 zu übergehen, neu fortgefegt. Bei jedem der vorfommenden Ge— 
fege wurde die Quelle angeführt, woher dasfelbe entnommen worden ift, 
damit bei Anwendung der Verordnungen auch ihre nähere Berufung 
erfolgen könne. 

5) Sammlung der vom AUnfange des Jahres 1882 
bis Ende März 1839 binfihtlich des öfterreihifchen Ge— 
ſetzbuches über Verbrechen nadhträglich erfhienenen Vers 
ordnungen und Gefege Bon St. Blumentritt. Wien. 
1840. Berlag von Mösle's Witwe und Braumüller. 

Diefe Sammlung ift ein Nachtrag zu dem oberwähnten Viſi— 
nifhen Handbuche, indem in jenem die von 1832 bis Ende März 
1839 zu dem öfterreichifchen Gefegbuche über Verbrechen nachträglich 
erfchienenen Verordnungen gefammelt und zwar in chronologifcher Orb: 
nung zufammengeftellt, aus ämtlihen Quellen entnommen und den aus 
der Juſtizgeſetzſammlung entlehnten die betreffenden Nummern diefer 
Sammlung beigefügt worden find. Am Schluffe diefer Sammlung be: 
findet fich ein alfabetifches Negifter über den Inhalt der Verordnungen. 

n) Zufammenftellungvonfolhen Supplementen zum 
1. Theile des öſterreichiſchen Strafgefegbudhes vom 
3. September 1808, welche weder in „J. K. J. Mauder's 
fitematifhem Handbuche des dfterreihifhen Strafge 
feges über Verbrechen und der auf dasfelbe fih unmit- 
telbar beziehenden Gejege und Verordnungen. Wien in 
3 Bänden,” noch in einer ber früheren ähnlichen Novel: 
len: Sammlungen zu diefem St. ©. B. (von Zeiller, 
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Wagersbah, Borfhigfy, Zimmerl, Schohai, Rifini, 
Blumentritt und Wafer) enthalten find. Won Dr. Anton 
Hype, k. k. o. d. Profeffor des Vernunft: und des öfterr. Criminal-Rech— 
tes an der Wiener Univerfität. Wien 1845. Gedrudt bei 3. P. Sol: 
linger. 8, 

. In diefer Zufammenftellung werden die Supplemente in der Regel 
nur im Auszuge, jedoch mit mwortgetreuer Beibehaltung ihres wer 
ſentlich en Inhaltes aufgeführt und zwar nach der fortlaufenden Ord— 
nung der Paragrafe des Geſetzbuches über Verbrechen, auf welche fie 
fih zunächft und in der Reihenfolge zuerft beziehen. Da, wo zu dem 
nämlichen Paragrafe mehrere folhe Nachträge gehören, folgen 
diefelben nach einander in hronologifcher Drdnung. Dort aber, mo 
ſich eine ſolche Vorfchrift zugleih auf verſchiedene Öefeges:Paragrafe 
bezieht, wird fie nur bei dem zu näch ft betroffenen angeführt, bei jedem 
der übrigen Paragrafe aber ſich ausdrücklich darauf bezogen. 

Da der Herausgeber durch diefen Anhang zunächſt nur ein 
Supplement zu dem filtematifchen Handbuche des Verfaifers diefes vor: 
liegenden Werkes (fiehe dasfelbe unten ©. 68 unter B) geben wollte, fo hat er 
in jenem einige Novellen aufgenommen, welche er in eine ähnliche fel bft- 
ftändig auszuarbeitende Compilation nach der von ihm für die Compe- 
ten; abgeftecften Grenzlinie vielleicht nicht aufgenommen hätte, und er 
hat daher überall da, wo fi) das erft erwähnte fiftematifche Handbuch 
einen weiteren Geſichtskreis gezogen, die zu die ſem gehörigen Movellen 
aber nicht vollftändig zufammengeftellt hatte, die noch fehlenden ſchon 
deshalb nachgetragen, oder mindeftend angedeutet, um das zu vervollftän- 
digen bezielte Handbuch nicht wieder unvollftändig zu laſſen. Um ſowohl 
das erfte Einftudieren,, ald auch die recapitulirende Durchſicht, aljo 
überhaupt die fchnelle Ueberſchau zu erleichtern, find bei jeder diefer No— 
vellen diejenigen Worte, in welchen dem Herausgeber diefer Zufams 
menftellung der Hauptinhalt der gefeglichen Verfügung oder befeh: 
renden Erklärung zu liegen fhien, hier mit gefperrten Lettern abges 
druckt. Uebrigens bemerkt der Herausgeber gleich anfangs, daß erfchd- 
pfende Vollftändigfeit vielleicht auch diefer Nachtrag nicht erreicht haben 
mag, da feine literarifchen Verbindungen fich keineswegs auf alle Provin« 
zen erftrecfen, und da ihm felbft in feiner ämtlichen Stellung die Kennt- 
nißerlangung fo vieler bloß abfchriftlich einzelnen Behörden kundge— 
machten Verfügungen und Belehrungen, zumal in neuerer Zeit nicht 
möglich ift. 


b) Solche, welche zugleidh den Tert bes Öefepbudhes über Ber 
brechen enthalten, 


Diefe find: 
a. Handbuch für Griminalrihter, Bezirfsobrigfei- 
ten, und jene, die fih zum Griminalricdhteramt vorbe: 


reiten, 
Maucher, Darftellung. 5 
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Von Zofef Carl Edlen v. Wagersbach, Eaiferl. Eönigl. 
Sandrathe im Herzogthum Steiermark. Gratz, gedruckt bei Johann 
Andreas Kienreih. 1812—1813. 3 Bde. 8. (Rec. in der Wr. fit. 
Zeitung von 1818. ©. 385. 1814. ©. 457.) 

Der Herausgeber wollte durch diefed Handbuch ſowohl die Kenntnif 
des Strafgefeges mehr verbreiten, ald auch die Ueberſicht ſämmtlicher 
dahin Bezug nehmenden Vorfchriften und deren Ausübung erleichtern. 
Beiden Umſtande, daß das neue Befegbuh von dem Joſefiniſchen in 
Anfehung der Hauptgrundfäge nur in einigen Puncten abweichet, nahm 
der Herausgeber von den in Bezug auf das leßtere ergangenen nach— 
träglichen Verordnungen auch jene auf, die nach feiner Meinung zur 
Erläuterung des Sinnes des neuen Gefeßbuches, oder wenigſtens zur 
Darftellung des zeitweife fortgefchrittenen Geiftes der öfterreichifchen Ge— 

feßgebung dienen follten. 
Er fchaltet auch hier und dort einige Entfcheidungen der Behörden, 
welchen die Gerichtsbarkeit über Verbrechen zugewiefen ift, über ein- 
jelne Fälle ein, welche er theild während feiner Dienſtleiſtung, theils 
auf andere Art zu fammeln Gelegenheit hatte. Nad jedem Paragrafe 
ded Gefegbuches werden zuerft die dahin gehörigen Nachträge und Er- 
läuterungen in der Zeirordnung, jedoch im Zufammenhange der betreffen: 
den Gegenftände, dann die richterlichen Entfcheidungen über wirkliche 
Fälle angeführt. Hierauf folgen abgefondert durch eine Linie, die vor 
dem Geſetzbuche über Verbrechen erfloffenen, jedoch darauf fich beziehen: 
den Verordnungen nebſt willenfhaftlihen Bemerkungen; ferner macht 
den Verfaſſer den Lefer mit den berühmten Schriftitellern über diefen 
Geſetzzweig und mit den WVorfchriften anderer Gefeßgeber in wichtigeren 
Gegenftänden bekannt. 

Der 1. Band erhält den 1. Abfchnitt über Verbrechen und Stra: 
fen, der 2. die erften 10 Hauptſtücke und der 8. die übrigen Haupt— 
ftücfe des 2. Abfchnittes über das rechtliche Verfahren fammt den ober: 
wähnten Machträgen, Erläuterungen und Verordnungen. 

2) Sandbud des öfterreihifhen Geſetzes über Ver— 
breden vom 3. September 1803. Mit allen auf dieſes 
Fach Bezug nehmenden Verordnungen, Erläuterungen, 
und fonftigen Silfsquellen verfehen. Meu bearbeitet und 
herausgegeben durch Jo hann BorfhigEy, Rathsſecretär beim Ma— 
giſtrate der königl. Hauptſtadt Prag. Mit einem Generalregiſter. Prag, 
1815. Gedruckt bei Franz Johann Schall, auf dem altſtädter großen 
Ringe Nr. 933. 8. 

Diefes Handbuch wurde in einem Vorberichte von dem k. k. Appel- 
lationsrathe Joſef Kirpal dem juriftifhen Publicum als eine 
Sammlung aller, feit der Erfcheinung des Gefegbuches über Verbrechen 
erlaffenen Gefege und Erläuterungen, fo wie der allgemeinen und aus 
Anlaß befonderer Fälle erfloffenen Verordnungen und Belehrungen empfoh:- 
len. Dasfelbe enthält nach dem Plane des Herausgebers nebft dem Grund- 
texte des Geſetzes ſelbſt, ſowohl die auf jeden einzelnen Paragraf Bezug 
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habenden älteren, noch in Wirkfamkeit beftehenden, als auch die feit der 
damaligen Ausübung (10 Jahre) des neuen Gefegbuches bis zur Hälfte 
bed Jahres 1814 erfchienenen neueren Verordnungen, Erläuterungen, 
Weifungen u. f. w. 

Es enthält aus dem bürgerlichen Geſetzbuche, aus der Gerichts: 
ordnung, aus der Gerihtsinftruction und aus vielen anderen öfterreichi- 
fchen Grundgefegen Alles dasjenige, was mit dem rechtlichen Verfah— 
ren über Verbrechen in unmittelbarer Verbindung fteht. 

Zur Erleichterung des Schriftenwechfeld der Criminalgerichte unter 
einander und der Leberficht der ganzen öfterreichifchen Criminal:Serichts- 
barkeit wurden die Verzeichniffe aller beftehenden Criminal= Kreisgerichte 
und Patrimonial: Landgerichte ſammt der innern Verfaffung der leßteren 
aus verläßlichen Quellen beigefügt. 

Dem Schluffe des Werkes ift ein umfaffendes allgemeines Negifter 
ſowohl über das eigentliche Geſetzbuch felbft, als auch über den mweitern 
Inhalt diefer Sammlung zur leichteren und fehnelleren Auffindung der in 
diefem Handbuche vorkommenden Gefege, Verordnungen und Erläutes 
rungen u. f. w. beigegeben. 

y) Das Strafgefeg über Verbrechen fammt den da— 
zu gehörigen Verordnungen. HerausgegebenvonY. E. Waſer, 
Doctor der Rechte und k. k. Profeffor des Natur: und des öfterreichifchen 
Eriminalrechtes an der Univerfität zu Innsbruck, Wien. Gedruckt und 
im Verlage bei Carl Gerold. 1839. 8. 

(Rec, in Gerftorfs Nepertorium, Jahrg. 1840 XVI. (2. Aug.) 
Heft. ©. 298 — 299; Wildnerd Zeitfchrift: »Der Zurift.? 
1840. IH. 496—501 und Zeitfchrift für 9. R. 1841. II. 147 u. f. 
und 195.) 

Die innere Einrichtung des Werkes befteht darin, daf der Tert des 
Geſetzbuches über Verbrechen felbft wörtlich und zwar mit größeren Let: 
tern abgedruckt ift, und daf in Eleinerer Druckfchrift die aufgenommenen 
Sefege und Verordnungen nach ihrem vollftändigen Inhalte in chrono- 
logifcher Ordnung bei jenem Paragrafe eingefchaltet wurden, bei welchem 
fie füglich zuerft angeführt werden Eonnten, die Beziehungen derfelben 
aber auf nachfolgende Paragrafe dur kurze Noten angedeutet wor: 
den find. 

Der Verfaffer hat alle bis einfchließig 12.Mai 1838 erfchienenen, 
aber nur auf das Geſetzbuch über Verbrechen fih unmittelbar beziehenden 
Verordnungen gefammelt, ohne jedoch die Inftructionen und die Vor: 
fchriften über die Organifirung der Eriminalgerichte ihrem wörtlichen In— 
halte nach in diefe Sammlung aufzunehmen, indem er diefe Sammlung 
zunächft zum Gebrauche der ftudierenden Jugend beftimmte, dem Praf: 
tifer aber durch Angabe ded Datums und der Nummer, unter welchen 
folhe Anordnungen in der allgemeinen Zuftizgefegfammlung erfcheinen, 
das Auffinden derfelben erleichtert wird. Die aufgenommenen Verordnun: 
gen, welche bei den einzelnen Paragrafen eingefchaltet erfcheinen, find 
“am Schluß des Werkes unter der Rubrik: Benennung der Borfhrift — 

5 
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Tag — Monat und Zahr — Nummer der Zuftizgefegfammlung — 

Seitenzahl (des Werfes) — in chronologifcher Ordnung angeführt; und 

das Werk fchlieft mit einem alfabetifchen Regifter über den Inhalt der 

Verordnungen. 

ec) Solche, welche den Tert des Gefegbudhes über Verbre— 

Gen und die dazu gehörigen Gefeke und Verorbnungen in 
einer fitematifhen Berbindung behandeln. 

o) Defterreihifhes Strafgefeg über Verbreden 
und die bis einfhlüßig zum Sahre 1880 ergangenen, 
bierauf Bezug hbabenden Geſetze und Verordnungen, 
alfabetifh nah Schlagwörtern geordnet von Vincenz 
Schohay, k. k. Polizeibeamter u. f. w. 2 Bände. Prag, 1832. 8. 
(Zeitfohrift für 9. R. 1841. III, 52 ) 

Der Titel bezeichnet ſchon die innere Einrichtung diefed Werkes, wel- 
che darin befteht, daß unter zweckmäßig ausgewählten Schlagwörtern, 
fowohl die betreffenden Ztellen ded Geſetzbuches felbft, als auch die dar- 
auf fich beziehenden Nachtrags- und Erläuterungsverordnungen, und 
zwar nach der Zeitfolge zufammengeftellt find. 

BD Siſtematiſches Handbuh des dfterreidhifhen 
Strafgefeßes über Verbreden und der auf dasfelbe 
fib unmittelbar beziehenden Geſetze und Verordnun— 
gen. Von 3. 8. 3. Maucher, Criminal» Quftizrathe der k. k. 
Haupt: und Nefidenzftadt Wien. Wien, bei Braumüller und Seidel 
1844. 3 Theile. gr. 8. 

(Rec. in Wild ners Zeitfehrift: »Der Juriſt.“ XL. 487—502, 
XI 312—331; XII. 160—166; 8321—834 ; 482—488; in der 
Zeitfchrift für 6, R. 1844 IM. 189—227, im deutfchen Strafver: 
fahren x. von Dr. E. J A. Mittermaier. Heidelberg, 1845. 
> Defterr. Eaif. priv. W. Zeitung Niro. 834 vom 24. Jän. 1845; 

. 162.) 

Diefe Sammlung, fhon ihrem Umfange nach die reihhaltigfte aller 
bisher hier aufgeführten, indem der Verfaffer den Schüler und den 
Lehrer im Auge hatte, bat ald Grundlage alle beftehenden gedruckten 
ämtlichen und Privatgefegfammlungen, und daraus alles entnommen, 
was in irgend einer Beziehung zur Erläuterung des Geſetzbuches über 
Verbrechen und zur Venüßung der mit der Verwaltung der Criminal: 
Gerichtsbarkeit Betrauten dienen kann, und es ift, wie in feiner andern 
Sammlung die Authenticität der aufgenommenen Gefege und Verord— 
nungen durch die gewiffenhaftefte Berufung der Sammlung, in welder 
fie enthalten find, verbürgt, wobei zugleich bei den in mehreren ämtli- 
chen Geſetzſammlungen vorkommenden, alle Sammlungen berufen find. 
Ihrem vollen Inhalte nach erfcheint jedes Geſetz oder jede Verordnung 
bei jenem ©efeßes: Paragrafe, zu welchem fie zunächft gehört, und bei 
allen übrigen, auf die fie Beziehung hat, ift fie durch eine Eurze In— 
baltsanzeige nebft Anführung von Datum, Zahl und der Provinz, für 
welche fie gilt, berufen. | | 
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Die fiftematifche Behandlung zeigt fich in den, den Paragrafen des 
Geſetzes beigefügten Berufungen auf verwandte Gefegesftellen, in der 
Anführung der Beziehungen der Supplemente unter fih und auf das 
Sefeg, und in dem Zuſammenfaſſen des Geſetzes und der Verordnun— 
gen unter den mannigfachiten im Geſetze felbft angedeuteten allgemeinen 
Gefichtspuncten, wodurch eine Ueberficht ded Ganzen und eine Erläu: 
terung des Geſetzes aus fich felbft, auf eine befonders einfache und 
zwecfmäßige Weife vermittelt wird. 

Zahlreiche geichichtliche und wiſſenſchaftliche Bemerkungen, fo wie 
ein vollftändigeds Sach dann ein chronologifched Daten-Regifter erhöhen 
die Brauchbarkeit des Werkes. 

» Das öfterreihifhe Strafgefeg über Verbrechen 
ſammt den auf dasfelbe fih beziehenden Sefegen und 
Verordnungen, fiftematifch bearbeitet als Hilfsbuch 
beim Studium desfelben. Von Ignaz Mauer, Juſtiz— 
rathe bei dem Griminalgerichte der k. E. Haupt: und Nefidenzftadt Wien, 
Beſitzer der Eaiferl.:öfterreichifchen goldenen Gefchenkmedaille, der herzog— 
lich:parma’fchen goldenen Medaille für Wiffenfchaft und Kunft, Ehren: 
und wirklihen Mitgliede mehrerer Humanitäts- und Kunftvereine in 
Niederöfterreich 2c. 2c. Wien, 1847. Bei Braumüller und Seidel, k.k. 
Hofbuchhändfer. 

(Rec. in der Zeitfcehrift für 0. N. 1847 II. 352—366 und 
in Wildners Zeitfchrift »Der $urift? 1847. XVIIL 337—351.) 

Die innere Einrichtung diefes Werkes ift der des vorhergehenden 
ganz gleich, nur wurde feines befonderen Zweckes wegen alled wegge— 
laffen, was bloß einen gefchichtlichen und unmittelbar für die Anwen: 
dung (Praris) erkennbaren Werth hat, und durch eine ganz neue filter 
matifche Zufammenftellung und Behandlung des Geſetzes und der Er- 
läuterungen für den Studierenden die möglichft leichte Ueberficht und 
Faßlichkeit zu erreichen gefucht. Defungeachtet hat die Vollftändigkeit des 
Werkes dadurch nicht gelitten; denn das, was das Strafgefeg un: 
mittelbar berührt, was feine Anordnungen erläutert, abändert, oder 
aufhebt, was ganz neue Beſtimmungen betrifft, enthält es Alles 
und zwar bis zum gegenwärtigen Zeitpuncte, (März 1847), getreu und 
zugleich aus den zuverläffigften Quellen, welche bis nun erfchienen find, 
geſchöpft. 


Zweite Abtheilung. 


Literatur der öſterreichiſchen Strafgefebgebung über 
Verbrechen. 


Die Literatur der öſterreichiſchen Strafgeſetzgebung über Verbrechen 
in dem oben (&.9.$. XI.) aufgeſtellten Begriffe umfaßt: 

A. Werke von Rechtsgelehrten, welche unmittelbar die Strafge— 
feßgebung in ihrem ganzen Umfange oder einzelnen Theilen, oder in 
ihrem Zufammenhange mit den übrigen Zweigen der Gefeßgebung zum 
Gegenftande haben. 

B. Werke, die zunächft in das Gebiet der Hilfswiffenfchaften ge— 
hören, (oben ©. 6 $. VILI—X) fich jedoch in ihren Forfchungen und Ergeb- 
niffen zunächft auf die öfterreichifche Strafgefeggebung beziehen. Diefe find 
theils geſchichtlichen (hiſtoriſchen), theild arzneiwiffenfchaftlichen (mebdici- 
nifchen) Inhalts. 


A. Werke von Recdtsgelehrten, welche unmittelbar die 

Ötrafgefeggebung in ihrem ganzen Umfange, oder 

einzelnen Theile, oder in ihrem Zufammenhbange mit 

den übrigen Zweigen der Gefeßgebung zum Gegen: 
ftande haben. 


Diefe Werke find : 

I. Solche, welche das Strafgefeg über Verbrechen nach feinem 
ganzen Umfange behandeln; 

II. Solche, welche größere Abtheilungen (Materien, Parthieen), und 

II. Solche, welche einzelne (fpeciele) Anordnungen desfelben zum 
Segenftande haben. 


I. Werke, welde das Strafgefeg über Verbrechen 
nad feinem ganzen Umfange behandeln. 

Diefe find nah ihrem Inhalte entweder: 

1) Werke, die fih mit der fiftematifchen Behandlung der Quellen 
dieſes Strafgeſetzes befaffen; oder 

2) Werke, welche das Strafgefeß über Verbrechen entweder mit: 
telft logifcher oder grammatifcher Auslegung zu erklären und zu begrün- 
den fuchen (Commentare); oder 

3) Werke, welche über diefen Geſetzzweig zur leichteren Auffindung 
der in demſelben enthaltenen Worfchriften eine geläufige Ueberficht zu 
geben fuchen; oder endlich 
— 4) Werke, welche Beurteilungen dieſes ganzen Strafgeſetzes ent 
alten. 
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1) Werke, die fih mit ber fifttematifhen Behandlung 
der Quellen befaffen. 


(Diefe find bereits oben Seite 68 umftändlich aufgeführt.) 


2) Werke, welche das Strafgefeg erklären und be 
gründen. 


4. Das öfterreihifhe Criminalrecht nad feinen 
Gründen und feinem Geiſte dargeftellt von Sebaftian 
Jenull, Doctor der Rechte, öffentlichem Profeffor des Natur: und 
öfterreichifchen Criminalrechtes an dem Liceo zu Gratz (ſpäter zu Wien). 
Gratz 1808, bei Franz Ferſtl. 4 Theile in 8. 59). 

Der erfte Theil erfhien im Jahre 1808 ; deffen zweite ganz um: 
gearbeitete und vermehrte Auflage eben dafelbit im Jahre 1820. °”) 

Der zweite Theil ift im Jahre 1809, der dritte im Jahre 1812, 
und der vierte im Jahre 1815 eben dafelbft erfchienen. 

Eine dritte, unveränderte Auflage de3 ganzen Werkes erfchien im 
Jahre 1837 in Wien bei Karl Gerold. 

(Rec. in den öſterr. Annalen der Lit. Nov. 1807, 2. Semeft. 
S. 195. Sept. und October 1809. 2. Semefter ©. 101—139, Jahr 
1812 Juli S. 13 Haller Lit. Zeit. v. 1810 2. Bd. ©. 548, von 
Zeillers Beitrag 2, B. S 190. 4. Bd. S. 225, Wr. Lie. Zeit. Jänner 
1815, ©. 23. Jenaſche allgem. Lit. Zeit. Sept. 1817, Nr. 158 und 





56, Eine Ueberfegung diefes Meifterwerfes erfchien unter dem Titel: Commentario sul 
codice e futta processura eriminale della Monarchia Austriaca, ossia il diritto criminale 
austriaco esposto secondo i suoi principj ed il suo spirito da Sebastiano Jenull, dottore 
in legge, professore ordinario delle seienze politiche e del diritto criminale privato au- 
striaco, Prima versione italiana. Milano, dai tipi Destefani, 1816. Vol. 4. 8. (Rec. in 
der Giurisprud. prat. 1. Bd. von Refti Ferrari, S. 170.) 

Gin Auszug berfelben erfhien unter dem Titel: Instituzioni di diritto eriminale (,) 
ossia il commentario sul codice penale Austriaco di Jenull (,) compendiato e ridotto in 
eleınenti (,) dall’ avvocato Francesco D. Foramiti (.) Venezia (,) per Franoesco 
Andreola, 1822, (8. Pag. IL.c. 135). (Nee. in der Zeitfchrift für ö. R. 1826. II.169-——170.) 

Der Verfaffer wollte laut feines Vorberichtes Senulls Kommentar in einen Aus- 
zug bringen und gefteht felbft, daß Gedanken und Ausdrücke dem Profeffor Jenull 
angehören, fomit feine Arbei beinahe nur eine Handarbeit fei. Der Verfaſſer bürfte 
aber nicht das Original, fondern bie italienifche Ueberfegung besfelben vor fich ge- 
habt haben und ihm die 2, Auflage des erften Theils des Originals vom Jahre 1820 
ganz unbefannt gewefen fein. Der DVerfaffer hat Jenulls Commentar nicht eigentlich 
durch das Nuszichen, ſondern vorzüglich durch das Hinmweglaffen aus ber 
Ginleitung und des Gefegtertes in den 2 erften Theilen abgekürzt. Uebrigens fehlt in 
dieſem Auszuge das rechtliche Verfahren ganz. 

57), Bei biefer 2. Auflage bes erften Theiles erfcheinen als befondere Glanz- und Licht. 
punete die Bemerkungen bes Berfaffers S. 117 u. f. über den böfen Vorſatz, ©. 148 
über ben Ginfluß bes Irrthums, S. 175, über Urheber, ©. 180 über Gehilfen, 
©. 190, über Verfuh, S. 21%, über Einrichtung der Gefängniffe, S. 260 über bie 
Nebenfolgen ber Strafe, S. 286 über Auslegung und Anwendung der Strafgefege, 
©. 363 über die Milverungsgründe, ©. 378, über ben Ginfluß ber Gemüthäbewe, 
gungen, ©, 412 über den Anfangepunct bes eriminellen Verfuches. 
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159 ©. 821. Rec, der 2. Auflage des I. Theiles im Neuen Archiv des 
Crim. Rechts 1821. 5.80. ©. 162— 163.) 

Der Titel diefes Werkes deutet fchonden Zweck desfelben an. Das— 
felbe behandelt hauptſächlich die logiſche Auslegung des öfterreichi- 
fen Gefeged über Verbrechen (Eriminalredhts), wodurch fich dasfelbe 
von dem gleich folgenden Eggerſchen Werke wefentlich unterfcheidet. 

Mas die innere Einrichtung desfelben betrifft, fo hat der Verfaſſer 
im 1. und I. Theile, um das Geſetz nie aus dem Auge zu verlieren, im— 
mer an dem zukömmlichen Orte den Tert desfelben zur Forderung der 
Deutlichfeit mit größeren Lettern wörtlich und in Beziehung auf den 
nämlichen Paragraf ununterbrochen angeführt, die Erklärung und Ve: 
gründung desfelben aber in bedeutend Eleinerer und gewöhnlicher Druck: 
fchrift folgen laffen, damit man ja nicht verleitet werde, die Vorſchrift 
des Geſetzes mit des Verfafferd Meinung zu verwechfeln. 

Der I. Theil enthält die erften fünf Hauptftüce des Gefegbuches, 
den f.g. allgemeinen Theil, der die allgemeinen Vorfchriften über 
Nerbrechen und Strafen aufftellet; diefem ſchickt er eine allgemeine Ein- 
leitung voraus, welche die filofofifhen Begriffe von Strafgefeggebung 
und dem Zwecke derfelben, die Anzeige der Quellen, Hilfskenntniffe und 
die Literatur dieſes Geſetzeszweiges, endlich die Grundzüge zu einer filo- 
fofiichen Gefchichte des Strafrechted mit befonderer Rückſicht auf Deutfch- 
land in ſich faßt. Im II. Theile, weldyer den befondern Theil ded Ger 
fegbuches d. i. die einzelnen Verbrechen und deren Beftrafung vom 6. bis 
28. Hauptſtücke in fich faßt, hat der Verfaſſer der Deutlichfeit und 
Kürze wegen dort, wo dad Beleg in dem nämlichen Paragrafe Aufzäh— 
lungen oder vielfältige Abftufungen der Strafe macht, feine Bemerkun— 
gen gleich unter dem Gefeßesterte in der Beftalt von Anmerkungen ges 
fammelt mit unmittelbarer Beziehung auf das Wort, welches dazu die 
Reranlaffung gab. Hierdurch find alle Eingänge erfpart, welche fonft, 
um den Zufammenhang in das gehörige Licht zu ftellen, hätten gemacht 
werden müffen. 

In dem IM. und IV. Theile hat der Verfaſſer den Text des Ge— 
feges weggelaffen, weil nach feiner Meinung bei einem Gegenftande, wie 
das rechtliche Verfahren ift, man den Inhalt der gefeglichen Anordnung 
getreu darftellen Eonne, ohne fich mit jener Strenge, welche das eigent- 
liche Strafgefeg fordert, an den Buchftaben zu binden, und dadurd) 
genöthiget zu fein, diefen ftetd und unmittelbar vor Augen zu halten. Der 
111. Theil reicht bis auf die Lehre von der rechtlichen Kraft der Beweiſe, 
von welcher der IV. Theil beginnt, dem zugleich am Ende eine Damm: 
lung nachträglicher Verordnungen angehängt ift, welche nach der Ver: 
fiherung des Verfaffers alles enthält, was von einiger Wichtigkeit und in den 
verfchiedenen Theilen feines Werkes nicht ohnehin ſchon am zufömmlichen 
Orte eingerüct ift. Der Ueberficht wegen find die verfchiedenen Verord— 
nungen unter jene Paragrafe gereihet worden, in welche fie einfchlagen. 

2. Kurze Erklärung des öfterreihifhen Gefegbu- 
bes über Verbrechen und ſchwere Polizeiübertretungen. 
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Ron D. Franz Edlen von Egger, n. d. Regierungsrathe, referi- 
renden Redacteur bei der E k. Hofcommiffion in politifchen Geſetzſachen 
und Profeflor des Natur: und Criminalrechts an der Univerfität zu Wien, 
Wien und Trieft, im Verlage der Geiftingerfhen Buchhandlung. 2 
Bände. 1816. 8. 

(Rec. in der Wr, Lit. Zeit. 1816, ©. 845 und 1119, und 
Jenull im vorigen Werke. 2. Aufl. 1820. Vorrede XI.) 

Der Verfaffer fuchte den wahren und echten Sinn der Worte des 
Geſetzes in kurzen, nach dem Bedürfniſſe feiner Zuhörer eingerichteten 
Anmerkungen zu erklären und richtete dabei feine Aufmerkfamfeit vorzugs- 
weife auf die grammatifche Auslegung, (ohne daß er fich fcheute, 
wo ed ihm nöthig ſchien, dad Geſetz auch logiſch zu erklären) mit 
fleifiger Benüßung des Adelung’fchen grammatifch = critifhen Wörter: 
buches mit befonderer Nückjichtsnahme, ob ſich etwa nicht nach dem 
Zufammenhange der Geſetze und Gefegesftellen und der hinlänglich, 
wenn gleich nur ſtillſchweigend erklärten Abficht des Geſetzgebers erweis— 
lich ein ihm eigenthümlicher Sprachgebrauch darftelle, wobei der Ver: 
faffer befonders das Thereſianiſche, Zofefinifche und das für 
Weftgalizien erlaffene Strafgefeg, fo wie dad a. b. G. B. und die 
a. b. G. O. zu Rathe gezogen hat. 

Auf diefe älteren vaterländifchen Strafgefege macht der Verfafler 
die Lefer auch bei dem Aufange einer jeden Materie durch Berufung der 
einfchlägigen Abfchnitte im Allgemeinen aufmerkſam, die er auch öfters 
zur Beftätigung einzelner Behauptungen benügt. In wichtigeren und zwei: 
felhaften Fällen nahm der Verfaffer auch zu den Protocollen der ehemals 
beftandenen Hofcommiffion in 3.9. S. von derjenigen Zeit feine Zuflucht, 
zu weldyer die Ausgabe des Geſetzbuches von 1803 beforgt wurde, wo— 
durch er hin und wieder die richtige Lefeart des Tertes herzuftellen in den 
Stand gefegt wurde. 


3) Werke, welche über das Geſetz eine Leberfiht zu 
geben fuden. 


3. Alfabetifhes Regifter über den Inhalt der zwei 
Theile des Geſetzbuches über Verbrehen und ſchwere 
Polizeiübertretungen für die geſammten deutſchen Erb- 
länder der öfterr. Monarchie. Nach der Zahl der Para 
grafe. Wien, aus der k. k. Hof- und Staatsdruderei. 1815. 

Diefed Regifter ift der zweiten ämtlichen (officiellen) Auflage. des 
©trafgefeges, ſowohl der in Octav, als jener in Duodez beigegeben; es 
ift ungemein ausführlich (in der Octavausgabe zählt ed 339 Seiten) und 
mit der größten Genauigkeit gearbeitet; enthält aber die Vorfchriften 
über Verbrechen und ſchwere Polizeiübertretungen ohne weitere Trennung, 
fo, daß bei einem und demfelben Schlagworte die betreffenden $$. aus 
beiden Theilen des Geſetzbuches angeführt find. 

A. Tabellen über fämmtlihe in dem neuen Ötraf: 
gefege vorkommenden Verbrechen und derfelben Stra— 
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fen nah Ausmaß ihrer Strenge und Dauer, von W. ©. 
Goutta. Wien, 1804, bei J. Th. Edlen von Zrattnern. 2 QTabel- 
len. Bol. — Neuer Abdruck unter dem Titel: QTabellarifhe Darftel: 
fung der in dem neuen Strafgefege enthaltenen Verbrechen und fchweren 
Polizeiübertretungen nebft ihren Strafen, nad Ausmaß der Strenge 
und Dauer, in alfabetifcher Ordnung. Wien, bei Geiftinger. 1824. 8. 
(Rec. in von Zeil lers Beitrag I. 233.) 

Der Verfaffer fuchte durch diefe Tabelle dem Geſchäftsmanne die 
Ueberſicht des Auffindens im Gefegbuche zu erleichtern und dem gemei: 
nen Manne erfichtlih zu machen, was er aus bemfelben zu wiſſen 
braucht, endlih, welche Handlungen für Verbrechen (oder ſchwere Po- 
lizeiübertretungen) erElärt, und welche Strafen den einzelnen Arten der: 
felben angedroht find. 

5. Repertorium über das Strafgefegbuh Fran: 
cisci II. 1, Abtheilung: Bon Verbrechen und dem Ber: 
fahren über (bei) denfelben. IM. Abtheilung: Von ſchwe— 
ren Polizeiübertretungen und dem Verfahren über 
Cbei) denfelben. Wien, 1804, bei U. Geßler. (Rec. a. a. D.) 

Der Berfaffer bemerkt, daß eine folche Arbeit wenigftens im Anfange 
zur Erleichterung des Unterfuchungsgefchäftes vieles beitrage. 

6. Allgemeines Regifter über Se. Majeftät des 
Kaiferd und Königs Franz desZweiten Gefegbud über 
Verbrehen und fhwere Polizeiübertretungen. Von An: 
ton Schwarz, Magiftratdrathe in Brünn. Brünn und Olmüg, in 
Commiffion bei Johann Georg Gaftl, 1804. (Rec. a. a. DO.) 

Der Verfaſſer hat ftetd die Zahl der Paragrafe angeführt, unter 
welcher jede in Frage Eommende Gefegesftelle zu finden ift, daher dieſes 
Regiſter auch bei den Lieberfegungen des Gefegbuches in den verfchiede- 
nen Randesfprachen (fiehe diefelben oben Seite 14 u.f.) brauchbar ift. Die 
Paragrafe find in zwei Reihen, von denen die erfteren den Beziehungen 
auf Verbrechen, die leßteren aber jenen der fchweren Polizeiübertretun: 
gen gewidmet it, zufammengeftellt, um zu überfehen, ob eine That 
unter jene oder diefe gehört, ob Thaten unter Einem Namen nad 
Umftänden ald Verbrechen oder als ſchwere Polizeiübertretungen zu be: 
handeln, ob das Urtheil einer höheren Betätigung unterliege. 

7. Lerikon| der neuen öfterreihifhen Strafgefege, 
oder alfabetifhes Handbuch für Richter und Privatper- 
fonen. Von Dr. A. M. Gimſon. Wien, 1804, bei Anton Doll. 8. 
(Rec. a. a. D.) 

Der Titel dieſes Merkes deutet ſchon den Zweck desielben an; die 
Strafgefege find nach ihrem Inhalte in alfabetifcher Ordnung fo geftellt, 
wie fie jeder in befonderen Fällen leicht finden und durch einige hier und 
da beigefügte nöthige Erläuterungen eben fo leicht verftehen kann. Dies 
ſes Lerikon enthält auch einige aus dem ©efeßesterte genommene Be: 
griffe, Erklärungen, z. B. von einer Anzeige, von dem Strafgeſetz, bis: 
weilen auch Grläuterungen bed Sinnes und Grundes der gefeglichen 


Zweite Abtheilung. Literatur 7 —Q. 75 


Vorfchriften. Da aber in demfelben fo wie in dem oberwähnten Neper- 
torium die kurzen Auszüge auf den vollitändigen Inhalt des Gefeges fich 
beziehen, bei vielen Nachfchlagungswörtern aber ganze Seiten des Ger 
feßbuches ausgefchrieben wurden, fo fuchte der Verfaffer den Irrthume, 
welcher dadurch bei einem unvorfichtigen, blos an das Regiſter fich hal: 
tenden Lefer veranlaßt werden kann, durch beftimmte Zeichen vorzu— 
beugen, welche andeuten, wo nur ein Eurzer Auszug aus dem Gefeß- 
buche vorkommt. 

S. Alfabetifher Auszug aus dem Ötrafgefegbude 
über Verbrechen. Von Dr. Wanief. Wien, bei C. Gerold. 1804. 8. 

Der Titel dieſes Werkes deutet ſchon die innere Einrichtung des— 
ſelben an. 

9. Ueberſicht des Strafgeſetzes Franz IL.enthaltend: 

1. Die Verbrechen und ſchweren Polizeiübertretungen, deren Be— 
handlung und Beſtrafung überhaupt; 

2. Die alfabetiſchen Repertorien aller einzelnen und Hauptverbre— 
chen, und auch aller einzelner und Hauptgattungen der ſchweren SPolizei- 
übertretungen, deren Mitfchuld und Theilnahme, nebft den angehäng- 
ten Strafen insbefondere, fammt einem Anhange von den Uebertretun— 
gen der Unmündigen und deren Beftrafungen, mit vorzüglicher Hinficht 
für die Unterthanen der E, k. Staaten, für die darin fefhaften, oder 
nur auf unbeftimmte Zeit fih aufhaltenden Ausländer und zu mehrerer 
Bequemlichkeit für obrigkeitliche Beamte der Criminal: und politifchen 
Serichtöbarkeit in Betreff der alfabetifchen Nepertorien bearbeitet. Gratz, 
bei Ferſtl 1805. 2 Theile. 8. (Nec. in v. Zeillers Beitrag 1.233.) °®). 


4) Werke, welhe Beurteilungen des ganzen Straf: 
gefeges enthalten. 


Von den öffentlichen Urteilen, welche über unfer vaterländifches 
Geſetzbuch über Verbrechen in den verfchiedenen Zeitfchriften zu leſen find, 
hat Ar. Hofratd Franz Edler v.Zeiller infeinen Beiträgen (I, 201 — 
232, II. 99—130, IM. 217—219, 231—252, IV. 200—208,) 
fo weit er fie zu Geſicht befam, einen Auszug geliefert , ohne fich in 
eine Auflöfung der, mider einige Vorfchriften erhobenen Zweifel oder 
Einwendungen einzulaffen,, indem er bei der Darftellung des neuen Ge— 
fegßbuches fchon darauf Bedacht genommen hat (a.a D. 1. 98—185 
I. 1—99). 

Diefe Schriften, welche Beurteilungen über das ganze Geſetzbuch 
über Verbrechen enthalten, find: 

a) Das Archiv des Eriminalrechted. Herausgegeben von Ernft 
Ferdinand Klein, Gallus Alois Kleinfhrod und Chri— 
ftian®ottlieb Kompak. Halle 1805, und zwar der 5. Bd. 4. Stück. 
Seite 1—21, in welchem eben diefer Klein eine fehr ausführliche Ber 
urteilung gefchrieben hat, und fich bei einigen Einwendungen felbft die 


52) Ob folche alfabetifche Regifter nothwendig waren, fiehe hierüber die Bemerfung 
inv.Zeillers, Beitrag 1.233. und noch Kit ka (über das Verfahren 8.19, 5 7). 


76 Zweite Abteilung. Literatur ©. 


Mühe gab, die Auflöfung oder doch die nicht zu überfehenden Gegen: 
gründe beizufegen. 

Es fei rühmlich, bemerkt derfelbe, daß der Gefeßgeber in einer 
Provinz, nämlich in Weftgalizien (fiehe den 4. Abfag des Kdgpt.) mit 
dem Gefegentwurfe einen Verſuch machte, ehe er es zu einem allgemei: 
nen Gefegbuche erhob. Dieß würde freilich unter andern Umftänden be- 
denklich geweſen fein, weil ohne Unbilligkeit Feiner Provinz zugemuthet 
werden Eonnte, fich zu einem ſolchen Verſuche herzugeben ; allein im ge: 
genwärtigen Falle fei diefe Bedenklichkeit dadurch entfernt worden, daß 
man den Verfuch in einer Provinz machte, mo die Einführung eines 
SGefegbuches ein dringendes Bedürfniß war. Wo es entweder gar Eeine 
Geſetze, oder doc) fo unvollftändige und fehlechte gebe, daß man fich dabei 
nicht beruhigen könne, da fei ein folcher Werfuch fehr zweckmäßig. Aus 
einem folchen Verſuche aber müffe man ſich hüten, voreilige Schlüffe 
zu machen, weil örtliche Umſtände gewiſſe Verordnungen und Anftalten 
zureichend oder unzureichend machen Eönnen, welche an andern Orten es 
nicht gewefen wären. Daher ließe es ſich auch erflären, warum das Be: 
ſetzbuch in der Geſtalt, wie es jeßt erfchienen ift, in manchen Stücken 
ftrenger ausgefallen ift, als der erfte Entwurf. 

Es feien nämlich die drei Grade des Kerkers geblieben; auch der 
unterfte Grad habe ſchon die Folge, daß der Gefangene fein anderes Ge— 
trank als Maffer erhalte, und daß er ohne Gegenwart ded Gefangen: 
mwärterd mit Niemanden in einer demfelben unverftändlichen Sprache 
reden dürfe; der zweite Grad der Kerkerftrafe fei ſchon fehr hart, er 
werde fehr oft folhe Perfonen treffen, für welche nach ihrem Stande 
und ihrer bisher geführten Lebensart diefe Strafe nicht nur im Verhält— 
niffe des begangenen Verbrechens fehr hart, fondern auch in Anfehung 
der Gefundheit fehr gefährlich werden möchte °°), 

Ueber alle Maßen hart fei der dritte Grad der Kerkerftrafe 6%), 
Man würde indeflen, bemerkt Klein weiter, doch fehr Unrecht thun, 


5%, Rückſichtlich der feit dem Zeitpunkte ver Wirkfamkeit des Geſetzbuches uber Verbrechen 
(1. Jänner 180%) eingetretenen Abänderungen und mildernden Beftimmungen ver Bor- 
fchrift des $. 13, dic Kerkerftrafe des zweiten Grades betreffend, ſiehe die Einzelnge- 
fege und Verordnungen zu dieſem Paragrafe in m. fit. Hob. I. ©. 114 u, f. oder in 
m. dft. St. G. Seite 50 u. ff. 

0) Bei biefer Gelegenheit können wir nicht umhin, hinfichtlich des dritten Grades ber 
Kerkerftrafe Bolgendes zu bemerken: Noch immer wird diefe Strafe in ben neueften 
Lehrbüchern des f. g. gemeinen in Deutfchland giltigen *) peinlichen oder Griminal- 


*) Papt noch, fragen wir, der aus ber früheren Zeit nämlich vor Auflöfung der beut- 
ihen Reichöverfaffung beibehaltene Titel dieſes und ähnlicher Lehrbücher zu dem 
$. 3 vesfelben, und war er nicht überhaupt felbft für die frühere Zeit viel zu allge 
mein, wo zwei der größten beutfchen Staaten, Preußen und Defterreich, das gemeine 
Recht aufgehoben und an deſſen Stelle eigene Gefegbücher eingeführt hatten? paft 
er noch im Jahre 1846 und 1847, wo das ehemalige gemeine Strafrecht faum noch 
im zehnten Theile von Deutfchland als formelles Recht gilt ? (Siehe oben Seite 45 u. f. 
die neueren beutfchen f. g. Griminal» Strafgefegbüchher und die beutfchen Länder 
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wenn man deßwegen den Geſetzgeber einer unmenſchlichen Härte beſchul⸗ 
digen wollte, 


rechtes, wie in jenen von Heffter Halle 1846 zu $. 139 ©. 126 in der Ueberficht 
ber Strafmittel 2c. und v. Mittermaier in der 1%. Originalausgabe des Feuer- 
bachiſchen Lehrbuches Gießen 1847 S. 242 unter den Strafarten aufgeführt, die das 
oͤſterr. G. B. über Verbrechen vom Jahre 1803 fennt; und Haeberlin in feinen 
Grundfägen des Griminalrechtes nach den neuen beutfchen Strafgefegbüchern, Leipzig 
1845 I. Bb. 114 Anmerkung 1) bemerkt, daß das öfterreichifche Straf- (beffer Stra- 
fen.) Siftem fich durch befonbere Härte auszeichne, und von den neueren zu fehr 
abweiche, als daß es mit denſelben in Ginflang gebracht werden könnte; er führt 
bann dieſes Strafenfiftem und unter ven Arten der Strafen den ſchwerſten Kerker auf. 
Allein laut einer, mie ich bereits in m. ſiſt. Hbb. ac. I. S. 99 und in m, öſterr. St. 
G. S. 55 bemerft habe, in ver Zeitfchrift für 5,R. 1838 I, 263, und 1841 111. 73 er⸗ 
wähnten a. h. Entſchließung v. 11. Jänner, Juſtizhofdeeret an fämmtliche Appella- 
tiondgerichte v. 15. Jänner 4833, foll fünftighin vie Strafe des fchmerften Kerkers 
nicht mehr, fondern ftatt berfelben in jenen Fällen, wo das Geſetz fie verhängt, im 
Wege der Milderung nur bie ſchwere Kerkerftrafe allenfalls mit angemeffenen Ber 
fchärfungen verhängt werben, und find hiernach auch bie fchon früher zur ſchwerſten 
Kerkerftrafe verurtheilten Verbrecher künftighin gleichfalls nur im ſchweren Kerfer 
anzubalten. Diefe Hofverorbnung ift aber ven Gerichten erfter Inflanz, bie daher 
noch immer in ihren Grfenntniffen auf ſchwerſten Kerker zu fprechen haben, fo wie 
überhaupt ven Staatöbürgern nicht gehörig (iehe oben Seite 17 $. 9) kundgemacht 
worben, was biefelben doch mit Fug und Recht verlangen Fonnten, da Gefege als vie 
MWillensäußerung des Geſetzgebers, befonbers folche, welche in das Strafenfiftem ein- 
greifen, ja dasſelbe abändern, nicht für den oberen oder oberften Richter allein, fons 
dern auch für bie denfelben Unterworfenen zu dem Enbe gegeben werben, damit fie ihr 
Thun und Laffen darnach einrichten fünnen. Was foll alfo das bisherige Zurüd- und 
Gemeinhalten viefes Strafgefeges beveuten? Wir hoffen, daß unfer hohes Juftigmini- 
fterium bie öffentliche Bekanntmachung ver oberwähnten a. 5. Entichließung, wenn es 
noch nicht geichehen fein follte, ebeftens einleiten und veranlaffen werbe, und war um fo 
mehr, als über einen Antrag dieſes Minifteriums, dba mehrere Beftimmungen biefes 
G. 8. ber Gefittung und Bilpdungsitufe der Völker des öfterr. Kaiferftaates, fo wie 
den Ginrichtungen eines conftitutionellen Staates in keiner Weife mehr entfprechen, 
bereits im WVerorbnungswege mehrere Abänberungen und mildernde Beftimmungen 
rüffichtlich des in Rebe ftehenden Strafenfiftems eingetreten und in Folge berfelben 
auch mehrere ber in ber oberwähnten a. h. Gntfchliegung berührten Berfchärfungen 
nicht mehr anzumenben find. (Siehe die Kundmachung vom E £. Juftigminifterium ddo, 
Wien, am 29. Mai 1848 im Amtsblatte ver öfterr. kaif. priv. Mr. Zeitung Nr. 151 
vom 31. Mai 1848.) Damit nun die Vertreter der deutſchen Strafrechtswiſſenſchaft 
und durch diefe die benachbarten beutfchen Geſetzgeber erfahren, daß auf viele in 
Frage fichente fo harte Strafart lange fhon vor Erfcheinung der neuen, feit dem 
Jahre 1838 in den conftitutionellen deutſchen Staaten in Kraft getretenen unfern 
Gegenftand betreffenden Gefegbücher (ſiehe biefe oben S. 46), welche rüdfichtlich 
des Strafenfiftems fo viel Milde athmen, von den hohen und höchſten Behörven 
nicht mehr erfannt werben barf, biefelbe daher gleichlam aus unferem ©. 8. als ge- 
ftrichen zu betrachten ift. 





(oben ©. 4% Anmerkung 37), in welchen noch bad gemeine beutfche Strafrecht als 
Hilfsrecht, jedoch nicht rein, fondern mit vielen dasfelbe abändernden Kandesgefegen 
zur Anwendung fommt. (Wächter: Gemeines Recht Deutichlands, insbefonvere 
gemeines beutjches Strafrecht ꝛe. Leipzig 1844 S. 172.) 
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Man müffe fi dabei auf den Standpunct ftellen, in welchem er 
fich befand. Bekanntlich habe der ruhmmürdige Kaifer Jofef HH. die men: 
fchenfreundfiche Abficht gehabt, die Todesftrafe ganz abzufchaffen. Gleich— 
wohl habe er die guten Staatsbürger dem Abſchaum des menfchlichen 
Geſchlechtes nicht Preis geben dürfen; daher die harten Eörperlichen 
Strafen, welche den Todesftrafen fubftituirt wurden, 

Man denke nur an das Schiffsziehen und ähnliche Förperliche Stra— 
fen. An diefe fei das Publicum in den öfterreichifchen Staaten einmal 
gewöhnt geweien, und man müffe fich fehr in Acht nehmen, daß man 
durch den Eindruck, welche die in diefem Gefegbuche enthaltenen Strafen 
auf unfer Gemüth machen, fich nicht verleiten laffe, über die Härte der 
in diefem Gefegbuche beftimmten Strafen ein zu ftrenges Urteil zu 
fällen. Die Vorftellung von der Härte einer Strafe fei fehr verhältniß: 
mäßig. Es komme fehr viel darauf an, an welche Uebel fi die Einbil- 
dungsfraft fchon gewöhnt hat, und ed würde vielleicht gefährlich gewefen 
fein, diefe Uebel beträchtlich zu mildern, weil diefe Belindigkeit fonft in 
den Augen des Volkes als eine Weichlichkeit erfchienen fein würde, welche 
die Sicherheit ded gemeinen Weſens einem Eränklichen Gefühle aufopfert. 
Es laſſe fich fait gar Feine Strafe denken, welche nicht auf die Gefund- 
beit des Geftraften auf eine oder die andere Weife nachtheilig würde, 
Der Mangel an Aufficht über die in den Feftungen und Strafhäufern 
eingefperrten Verbrecher wirfe größtentheild noch nachtheiliger auf die 
Geſundheit der Eingefperrten, als die hier angedrohte Strenge. So lange 
die anderen deutfchen Staaten nicht Anitalten getroffen haben, wodurch 
die Gefundheit des Leibes und der Seele des Sträflings hinlänglich ficher 
geftellt werde, fo fange haben fie auch Eein Necht, den öfterreichiichen Ge— 
feßen eine Strenge vorzuwerfen, welche, da fie öffentlich angedroht iſt, 
doch immer den Mugen habe, daß fie von Begehung mancher Verbrechen 
zurückſchrecke, da hingegen die Uebel, welche aus Mangel guter Einrich— 
tung und hinlänglicher Aufſicht entftehen, die Schlachtopfer der Willkür 
und der Sorglofigfeit unangedroht treffen. Was anch in Defterreich eine 
mindere Strenge der Kerkerftrafen hätte herbeiführen können, fei die 
Wiedereinführung der Todesftrafen, welche Kaifer Joſef II, ganz habe 
abfchaffen wollen, Diefe Strafe treffe nicht nur wie fehon in dem Weft: 
galizifchen Strafgefegbuche Hochverrath, Meuchelimord, Vergiftung und 
Aſſaſſinium an Vater, Mutter oder Eheleuten, wie aud) den Raubmord, 
fondern auch den gefährlichften Grad der Brandftiftung ($. 148) und 
überhaupt jeden vollbrachten Mord ($. 119) und fogar die Verfülihung 
der öffentlichen Creditspapiere ($. 94), obgleih die Münzfälfchung nach 
$. 104 nur mit ſchwerem Kerfer geftraft werde. Bei diefer weiteren 
Ausdehnung der Todesftrafen hätten nach Recenſentens Erachten die übri- 
gen Strafen gelinder ausfallen Eönnen, 

In Anfehung der Todesftrafe felbft athme dieß Gefegbuh Men: 
fchenliebe; denn der Strang fei nach $. 10 die einzige Todesftrafe. Die 
Erfahrung müffe gezeigt haben, daß ed zur Abſchreckung der Verbrecher 
Feiner härteren Strafe bedürfe, und es frage fich nur, ob nicht durch die 


Zweite Abtheilung. Literatur ©. 79 


Gleichheit der Todesftrafe zumeilen der Uebergang von einem geringeren 
zu einem härteren Verbrechen begünftiget werden kann, welcher hinweg: 
falle, wenn auch bei den ſchweren Verbrechen die Strafart wirklich ver- 
fchieden ift. Denn ungegründet fei wohl die Meinung, daß die Todes: 
ftrafe allein den Zweck habe, den gefährlichen Verbrecher aus der Welt 
zu fchaffen, weil man nur bei wenigen Verbrechen nöthig haben würde, 
zu diefem Mittel feine Zuflucht zu nehmen und die Strafe mit dem 
bloßen Sicherungsmittel nicht zu verwechfeln fei. Dagegen eigne fich nach 
Recenſentens Meinung, wenn einmal eine einzige Todesftrafe Statt 
finden fol, die Strafe des Stranges beffer dazu, als irgend eine andere, 
Denn eben das Schimpfliche, welches mit diefer Todesart verbunden ift, 
mache es, daß Necenfent fie. der Enthauptung, fie gefchehe nun durch 
Menſchen oder Mafchinen, vorziehe. Da die Todesftrafe härter fein foll, 
als Staupenfchlag und andere infamirende Strafen, fo müffe fie ebenfalls 
etwas Schimpfliches an fich haben und es fei ganz wider die Natur der 
Sache, wenn das geringere Verbrechen für entehrender gehalten werde, 
als das größere 61), Noch eine allgemeine Bemerkung über diefes Gefeg- 


1) &8 drängt uns, bier eine zeitgemäße Bemerkung zu machen, Daß in ber Vollzie, 
hungsart der Tobestrafe durch den Strang etwas Schimpfliches, wie Klein behaup- 
tet, liege, wird niemand in Abrebe ftellen; allein dieſes Schimpfliche, eine Folge des 
Abjchrekungsprineipes, das auch leider dem Strafenfifteme unferes Geſetzbuches, fo 
wie jenen von Preußen, Baiern und Oldenburg zu Grunde liegt, foll nur ber Ber- 
brecher, der ven Tod zu erleiden bat, empfinden, nicht aber feine fchulblofen Ange 
bhörigen ; leidet aber jener mehr, als vie Gerechtigkeit forbert, die ihm nur das Leben 
nehmen will, erzeugt eine fulche Vollziehungsart eine länger dauernde, mit ber Art 
ber Strafvollziehung nicht nothmentig verbundene Kränkung für diefe Angehörigen, 
fo ftreitet biefelbe wider den Klaren Ausfpruch des Geſetzes, das fchon in feinem Ein- 
gange (Abſ. 10 tes Koͤgpt.) in kurzen aber inhaltfchweren Worten fpricht: »Der 
Schuldige foll fein größeres Uebel leiden, als zur Hintanhaltung der Verbrechen an- 
gedroht und vollzogen werben muß; und die Folgen der Strafe follen fich fo wenig, 
als immer möglich ift, auf bie fihulblofen Angehörigen verbreiten»*). Nun finvet 
zwar bie Verfchärfung der Tobesfirafe nach dem öfterr. G. B. über Verbreihen ($. 43) 
nicht mehr Statt; ob aber in der von demfelben vorgefchriebenen Art der Kundma- 
hung und Vollftredung dieſer Strafe ($. 450) nicht dennoch eine gemiffe Art der Ber- 
ſchärfung derfelben für ven Schuldigen und eine längere Zeit andauernde Kränfung 
für deſſen ſchuldloſe Angehörige liege, überlaffen wir der Beurteilung bes Lefers, 
und machen benfelben nur aufmerffam auf ben Verlauf der oft mehrere Wochen 
umfaſſenden Zeit von dem Tage bes Abfchluffes der Unterfuchung bis zum Tage ver 
Kundmachung bes Urteiles, auf bie Öffentliche Worlefung des die Art der Verübung 
des Verbrechens enthaltenen Auszuges, bie der Verurteilte noch einmal anhören muß, 
obſchon er das Verbrechen bereits offen und reumüthig geftanden hat; auf bie brei, 
für den Berurteilten fo lange dauernden, feine geiftigen und fififchen Kräfte beinahe 

. ganz erfchöpfenden, ihn marternden Tage feiner Ausfegung, auf den fo langen, 
zum Richtplage führenden Weg, auf welchem der zum Tode vorbereitete und 
ganz zerfnirfchte f. g. arme Sünder oft dem Hohne, Spotte, ber Verachtung und 
dem Gelächter ver fchauluftigen Volksmenge ausgefegt, und fo in feiner Vorbereitung 


*) Die Bolgefäge des in biefem Abfage ausgefprochenen Grundſatzes fiche zufanmen- 
geftellt in m. ſiſt. Höb. 1. ©. 48 u. f. 
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buch Eönne Necenfent nicht übergehen. Bedenklich feheint ed demfelben, 
daß der böfe Worfag zum Weſen des Verbrechens gehöre. Außerdem, 
daß man zumeilen dolofe Verbrechen von culpofen ſchwer unterfcheiden 
könne, fo ließen ſich auch nicht alle Arten von culpofen ftrafbaren Hand: 
lungen genau herzählen, und die Sache werde dadurch mehr erſchwert, 
daß die Polizei-Vergehungen vor ein ganz anderes Gericht gehören, als 
die Verbrechen. 

Ruhmwürdig, bemerkt der Necenfent, fei die nachdrucsvolle Kürze, 
und die edle Schreibart, welche in diefem Geſetzbuche herrſche. Nur fel- 
ten ftoße man auf Provinzialißmen, z. B. in dem Publications Patente 
wo Bintanhaltung der Verbrechen ſtatt Verhinderung gefagt wird, 
und in $. 427 ©. 241, wo ed heißt: fo hat das Urteil dahin 
zu lauten; $. 436, wo man den Ausdruc findet: von entlegenen 
Eriminalgerihten hat die Zufendung mit nächfter Poft zu ge 
fchehen. 


Bon diefen allgemeinen Bemerkungen geht nun Necenfent zu den 


geftört, der ganze Akt viefer fo ernften und traurigen Handlung aber dadurch 
in ein blofes Schaufpiel verwandelt wird; wir machen weiter aufmerffam 
auf das Herrichten bes Hinzurichtenden für den Salgen, auf das Binben 
ober eigentlich Knebeln, auf das langiame Nufzieben auf das Holz, wir machen 
endlich aufmerkiam auf das Hängenbleiben bes Gerichteten bis zur einbre 
chen den Nacht, auf das Ginfharren besfelben, der doch durch die Strafe mit 
der Menfchheit ih ausgeföhnt hat, neben dem Richtplage, er wirb alfo 
nicht, wie es in allen neueren beutfchen G. B. eingeführt ift, beerdigt ober bes 
graben. Wir fragen nun, ob bier nicht für ven Schuldigen eine innere geiftige 
und äußere Verfchärfung diefer Strafe, ob Bier nicht zugleich befonbers durch den im 
Geſetzbuche (F. 450) vem Volke auszugebenden im Drude gelegten Auszuge für bie 
ſchuldloſen Angehörigen des Hingerichteten eine oft lange Zeit dauernde Kränkung 
enthalten it? Möchte doch in dem neuen, auf dem conftitutionellen Wege zu Stanbe 
fommenben Geſetzbuche über Verbrechen oder wie es heißen wird (fiehe oben Seite 1 
Anmerkung 4 ber Ginleitung), diefe Art ver Kundmachung und Vollftredung der To- 
besftrafe, im Falle diefe in dem ©. B. beibehalten und nicht, wie zu vermuthen ift*), 
abgeftellt werben follte, zeitgemäß abgeändert und auf eine Weife eingeführt werben, 
daß bei ver Wahl der Tobesarten nur bie Rüdficht auf Sicherheit, Schnelligkeit, auf 
die am wenigften Schmerzen erregente Bollziehungsmeife für den Verbrecher und auf 
die mögliche Schonung ber Ehre und des Rufes ver fchulplofen Angehörigen besfelben 
entfcheide, wobei unfer gefeßgebender Körper die neuen, feit dem Jahre 1838 in den 
eonftitutionellen deutſchen Staaten erfchienenen Gefegbücher, welche bie Hinrichtung 
durch den Strang nicht kennen, und die über biefelben eingeholten Erfahrungen und 
Ergebniſſe mit Rüdficht auf die hierüber gepflogenen Kammerverhandlungen wohl 
beachten und prüfend benügen wolle, 


*) Siehe den in dem Kauptblatte ber öfterr. Faif. priv, Wr. Zeitung v. 2. Juni 1848 
Nr. 153 von dem vormaligen Juftizminifterium ridfichtlich der dort ermähnten 
Fälle ausgefprochenen Grundfag, daß Seine Majeftät ſich nicht geneigt finden bürf- 
ten, berzeit und bis bie conftitutionelle gefeggebende Gewalt über vie Beibehal- 
tung ober Abftellung ber Tobesftrafe entſchieden haben — ein Todes⸗ 
urteil vollſtrecken zu laſſen. 


Zweite Abtheilung. Literatur 9. 81 


beſonderen über, betreffend die $$. 40, 46, 52, 58, 56, 57, 59, 81, 94, 
104, 141, 169, 176, 207, 210. 

Ruͤckſichtlich des 2. Abfchnittes des J. Ih. des Geſetzbuches über 
das rechtliche Verfahren bei Verbrechen, bemerkt Necenfent, daß der 
Er. Prozeß einen fehr jchleunigen Gang habe. Eine Vertheidigung werde 
in der erften Inſtanz nicht zugelaffen und das fummarifche Verhör fei 
nach $. 349 hinlänglich, wenn das Verbrechen umſtändlich einbefannt 
und das Bekenntniß mit der eingeholten Erkundigung fo volllommen 
übereinftimmend ift, daß Fein Zweifel über die That und die Zurechnung der- 
felben, über die Mitfchuldigen und die Entihädigung übrig fei. In die: 
fem alle fcheine in der That die Wiederholung des Verhörs im Wege 
der Special Inquifition überflüffig zu fein und das nochmalige Verhör 
werde oft nur dazu dienen, einen Widerruf des Vefenntniffes zu veran- 
laffen. Necenfent würde indeffen doch bei wichtigen Verbrechen das Spe— 
cialverhör nicht unterlaffen, theild um den Richter zur Controlle feines 
eigenen bisherigen Verfahrens zu nöthigen, theild um den Irrthümern 
zuvorzufommen, welche befonders in Nückficht auf die wahre Abficht 
bes Thäters aus einem nicht forgfältig gewählten Ausdrucke entftehen 
können. Hierzu komme, daß, wenn dieBedingungen, welche der $.349 voraus: 
fegt, wirklich vorhanden fein, der Widerruf entweder gar nicht erfolgen, 
oder durch die ſchon ausgemittelten Umſtände fehr bald gehoben werden 
wird, 

b) Die allgemeine deutfche Juſtiz- und Polizei-Fama (vom Lan: 
besregierungsrathe Hartleben zu Coburg) vom December 1803, Nr. 
147. Salzburg. Diefe Beurtheilung erwähnt nur kurz und lobend die 
im Kundmachungsgefege aufgeführten allgemeinen Grundfäge, welche 
die Gefeßgebung bei Abfaffung des Strafgefeges befolgte. 

ce) Die Annalen der Literatur und Kunft in den öfterreichifchen 
Staaten. Wien, 1804. März, Seite 198, 

Diefe enthalten einen vollftändigen recenfirenden Auszug der merk: 
würdigeren, durd das neue Gefegbuch in dem Strafenfiften getroffe 
nen Abanderungen, dann die Stellen, welchen der Necenfent zugleich fein 
Urteil beigefegt hat. 

d) Die neue allgemeine deutfche Bibliothek. Band 96. ©. 198. 
Berlin und Stettin 1805. Der Necenfent lobt die forgfältigen Bemü— 
bungen, Strenge und Menfchlichkeit zu vereinigen, richterliche Willkür 
zu entfernen, jedoch auch dem ogerbredben möglichften Einhalt zu thun; 
er tadelt indbefondere die zu große Härte der Strafen bei der Nachma— 
hung von Greditspapieren. 62). 





62) Nüsfichtlich der zu großen Härte ver Strafen bei dem obgenannten Berbrecdhen, aber 
auch, wie wir noch beifegen müffen, bei jenem des Hochverrathes in dem $.52 b) 
St. &. 1. Th., hätten wir folgende zeitgemäße Bemerfung zu machen. In den Fällen 
der Verfälſchung ber öffentlichen Grebitspapiere, nad $. 94 St. G. I. Th. und dem 
Hofdeerete vom 8. December 1808, Nro. 870, und vom 31. Juli 1810, Niro. 208%.3.6. ©. 


Maucher, Darftellung. 6 
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e) Das oben (S. 75) angeführte Archiv des Criminalrechtes 
6. Band, 4. Stüf, ©. 23—47: „Bemerfungen über das 
Sefeg über Verbrechen und fhwere Polizeiübertretuns 
gen. Wien, 1803.? 

Der Verfaffer diefer Bemerkungen ift der oberwähnte Mitarbeiter 
der erft erwähnten Zeitfehrift Sallus Alois Kleinfhrod. Wenn 
man, bemerkt derfelbe, das weftgalijifhe St. ©. B., welches diefem 
G. B. zum Grunde liegt, mit dem gegenwärtigen vergleicht, fo ent— 
deeft man, daß das Siftem und die Ordnung im Ganzen geblieben, 
aber das Wiener G. B. in Hinficht auf einzelne Stellen und der Aus— 
druck häufig verändert fei, hin und wieder auch Aenderungen in der Sa— 
che felbft vorgenommen, und Zufäße hinzugekommen feien, fo, daß das 
Wiener ©. B. gegen dad Weftgalizifhe an Vollftändigkeit und beiferer 
Anordnung gewonnen habe. Die bedeutendfte Zugabe zum Wiener G. B. 
fei ein fehr vollftändiges Gefeg über ſchwere Polizeiübertretungen. 

In Hinficht auf das Ganze ded G. B. bezieht ſich Necenfent auf 
dasjenige, was er im Archiv des Criminalrechts 1.80. 2. Th. S. 113 u. f. 
über dad &t. ©. B. für Weftgalizien gefagt habe, weil alles dieß hier: 
ber auch anwendbar fei. Auch die Bemerkungen, welche Recenfent a.a. O. 
gegen einzelne Stellen des weftgalizifchen St. G. B. gemacht habe, 
feen hieher durchgängig anwendbar, weil die Stellen, worauf fie ſich 
beziehen, bier unverändert geblieben feien, 





(fiehe hierüber m. fit. HObd. 1.394, und 395, oder m. öfterr. St. G. 173 
und 1974) wirb die Größe der Verfchuldung die darauf gebrohte Tobesftrafe 
nie rechtfertigen; in ven Fällen bes Hochverrathes nach $$. 521) und53 ©t.G I. Th. 
wird die Verfchuldung immer fo verfchiebenartig erfcheinen, daß man unmöglid 
allen darunter begriffenen Fällen auf gleiche Art die ſchwerſte aller Strafen, die To- 
deöftrafe drohen kann. Und doch ftehen in unferem Geſetzbuche auf alle dieſe Fälle 
Todesſtrafen, welche überhaupt für vie jegige Bildungsftufe und Gefittung des 
öfterreichifchen Volkes im Sefegbuche noch zu oft vorfommt, angebroht, welche aber, 
wie bekannt, feit mehr als drei Decennien in folchen wirklich vorfommenven Fällen fehr 
jelten in Bollziehung kommen. Was follen alfo, fragen wir, Anvronungen gegen Todes» 
ftrafen, wenn fie in ven in Rebe ſtehenden Fällen auf vem Wege der Begnadigung 
nicht in Anwendung fommen? Wenn aber das Volk durch mehrere gleichförmige Be- 
gnadigungen, die in Defterreich häufig erfolgen, gewahr wird, daß der Geſetzgeber 
für die in Frage fommenden Verbrechen, ja felbft bei Todesurteilen über nicht poli— 
tifche Verbrechen, wie Brandlegung, Raubmord, wobei das Walten ver gefeglichen 
Strenge gegen jolche Verbrechen vollfommen gerechtfertigt wäre (fiehe oben Seite 80 
die Anmerkung *) die Todesftrafe nicht mehr folgen läßt, fo ift dieß, wie Arnold 
tim Archiv des Er. R. Jahrg. 1843, Seite 265) richtig bemerkt, eine factifche Pro- 
mulgation, daß die Todesftrafe auf diefe Verbrechen nicht mehr folgen werbe, und 
wenn dann auf einmal wieber eine Ausnahme gemacht und die Begnabigung verfagt 
würbe, jo ift ed dem Verbrecher nicht zu verargen, wenn er hierin mehr eine Täu— 
Ihung, als eine Art der Gerechtigkeit erblidt. Man ſtreiche alfo ſolche Strafdro⸗ 
hungen für immer aus dem Gefegbuche, wenn die Todesftrafe im Verhältniße zur 
Gefittung des öfterreichifchen Volkes nicht mehr nothwendig erfcheint, was die häufigen 
Milderungen biefer Strafe im Wege der Gnade beweifen, um fo mehr, wenn bie 
Erfahrung Ichrt, daß jene Milverungen feine Vermehrung folcher, beſonders politi— 
[her Verbrechen zur Folge haben, 
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Der umfichtige Recenfent theilt feine Erinnerungen über einzelne 
Stellen des Wiener ©. ®. in drei Claffen, welche ſolche Stellen be- 
treffen, die nach feiner Meinung entweder I, zu hart, oder II. unvoll- 
ftändig, oder III. unbeftimmet feien. Zu den Geſetzen, welche zu hart 
feien, gehören nach feiner Anficht: Die $$. 16, 18, 94, 124, 130, 
170, 337, 377, 404 a) 410, 412, 462—465, 492. 

Zu den Gefeßesftellen, welche feiner Meinung nach unvollftändig 
feien , gehören die $$. 1, 37, 39, 51, 52, 264. 

Die Öefeßesitellen, in welchen nach Recenfentens Meinung unvoll: 
ftändige Definitionen, unbeftimmte Ausdrücke und unrichtige Proportio- 
nen vorkommen, feien die $$. 1, 5, 7, 29, 52, 92, 94, 110, 114, 
122, 123, 127, 128, 183—185, 147, 148, 157, 159, 167, 
174, 218, 253, 264, 274, 378, 384, 428, 344, 441, 495, 
519, 537. 

Die Beurteilung diefer Critik übernahm der gewefene Profeffor 
ded Natur- und Griminalredhtd an der Univerfität zu Wien, Franz 
Edler von Egger, mein unvergeßlicher Lehrer, und begleitete diefelbe 
mit feinen Gegenbemerkungen, welche in von Zeillers Beitrag I. 214—232 
und II. 99— 130 enthalten find, und worauf wir den Leſer verweifen. 

f) Das Archiv für die Gefeggebung und Reform des juriftifchen 
Studiums von Nik. Thad. Gönner. 1. Bd. 1. Heft. Landshut 
1808. IH, »Geiſt der neueften öfterreihifhen Strafge— 
feggebung.” 

Diefe fehr ausführliche Beurteilung hebt befonders den durchge: 
führten Unterfchied zwifchen Verbrechen und ſchweren Polizeiübertretun: 
gen lobend hervor, und der Beurteiler fügt nur über fieben Puncte des 
eigentlichen Strafgefeßesd und des Verfahrens ($$. 107, a, d, 1131. 
337, 353) feine abweichenden Bemerkungen bei. 

Ueber Aufforderung des Herausgebers unferer vaterländifchen Blät: 
ter, in welchen in den Pr. 45 und 46 Gönners Urteil über das G. ©. 
eingerücft wurde, nähere Auffchlüffe über jene Stellen zu geben, welche 
Gönner einer Critik unterzogen bat, theilte Hofrath v. Zeiller feine 
Bemerkungen darüber in feinen Beiträgen Bd. II. S. 245 — 252) 
mit, 

g) Eben dasfelbe Archiv, Nr. IV. »Defterreihifhes Ge: 
ſetzbuch über Verbrechen.” 

In diefem Nr. IV. liefert v. Gönner das ganze St. G. B. nach 
feinem Wortinhalte, und bemerkt dabei, daß er dieß ausnahmsweife thue, 
weil das Gefeß zu merkwürdig fei, ald daß es nicht eine allgemeine Be— 
Fanntmachung auch im Auslande verdienen follte, und weil dadurch 
feine Bemerfungen (oben f) fi am beften rechtfertigen. 

h) Eritifches Archiv der neueften juridifchen Titeratur und Rechts: 
pflege in Deutfchland, von Dr. W. A. F. Danz, Dr. Ch. ©. G me: 
lin und Dr. ®. ©. Tafinger. Tübingen, Cotta VI. Bd. 1810. 

Enthält einen Auszug ded St, ©. B. mit einigen Bemerkungen. 

6 
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I, Werke (Ubbandlungen), welde größere Abtheilun— 
gen des SÖtrafgefeges zum Gegenftande haben, 


Ueber böfen Borfaß. 


10. Von Zeiller: Ueber den böfen Vorfaß nad dem 
öfterreihifhen Gefegbudhe über Verbrechen und fhwere 
Polizeiübertretungen. (Prat. Mat. VIII. 403—421.) 

(Rec. im N. Arch. des Er. R. 1825. VIII. 349.) 

Der Grund irriger Vorftellungen über den böfen Vorſatz liegt nach 
der Behauptung des Verfaſſers unter Andern audy in den minder deut: 
lichen und nicht ganz übereinftimmenden Ausdrücken des Geſetzes, indem 
zum Wefen des Verbrechens bald die im $. I. der Einleitung zum Ge— 
fegbuche bezeichnete Abficht, bald böſer Worfag ($. 1) bald Bosheit des 
Thäters ($$. 4, 74), bald bedächtliches oder gefliffentliheds Handeln 
($. 55) oder Unterlaſſen oder auch eine feindliche Abſicht ($. 123) er: 
fordert werde 9°). Daraus entfteht der Zweifel, ob durch diefe Aus: 
drücke nur der nämliche Begriff, oder ob und welche verfchiedene Begriffe 
bezeichnet werden. Der Begriff des böfen Vorſatzes befteht nach der Aus: 
führung des Verfaffers darin, daß der Thäter die verbrecherifhe Hand— 
lung gewollt habe. In dem $. 1 werde auf die von den Griminaliften 
unterfchiedenen Arten des Vorſatzes hingedeutet ; dolus directus, indi- 
rectus (beifer dolus directe oder indirecte probatus), dolus determi- 
natus, indeterminatus, welche Arten und Abftufungen gewöhnlich bei 
körperlichen Verfeßungen vorfommen. Es fei, wenn einmal der Vorfaß 
des Ihäters, das Verbrechen zu begehen, außer Zweifel ift, pflichtwi- 
drig vom Nichter, wenn er erft beurtheilen will, ob ein böfer Worfaß 
Nechte Anderer zu ftören,, oder die öffentliche Sicherheit zu verletzen, 
vorhanden fei. Obfchon das Gefeß an feiner Spitze erkläre, daß zu einem 
Verbrechen böfer Vorſatz erfordert werde, fo wiederhofe das Geſetz der 
DeutlichEeit wegen dieſes befonders bei Handlungen oder Unterlaffungen, 
die eben fo leicht culpofe als dolofe gefchehen können, 3.8. $$. 74, 85, 
123, 191. 

Der Verfaſſer warnt davor, die Abficht mit der Triebfeder und 
dem Entzwecke des Thäters zu verwechfeln. Endlich fpricht der Verfaſſer 
von der Art, den böfen Vorſatz zu beweifen; am fehwierigften fei die 
Entſcheidung über diefen Beweis, wenn eine gefegwidrige Handlung 
verfucht worden fei, und die Größe der Strafe, oder felbft ihre ver- 
brecherifche Befchaffenheit von der Schwere der Verbrechen oder dem 
Betrage ded Schadens abhänge. 

1A. Kitka: Ausführlide Erörterungen über den 
im &.1 des St. G. B. 1. Th. feftgeftellten Begriff des 


3) Siehe über die verfchienenen gefeglichen Bezeichnungen des Ausorudes »böfer Bor- 
fag» mein öfterr. Strafgefeg ꝛc. S. 37, 
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böfen VBorfages und über die verfhiedenen Einthei- 
lungen desfelben. 

(Der Zurift 1842 VII. 42— 106.) 

Diefe Erörterungen liefert der Verfaſſer in 19 Paragrafen; und 
zwar in den $$. I—11 handelt er von dem Begriffe des böfen Vorſatzes, 
in den $$. 12—16 von den verfchiedenen Eintheilungen und in den 
$$. 17—19 von der Vermuthung desfelben. Im $. ı fpricht er von den 
zwei Hauptbedingungen zum Dafein eines Verbrechens, der fubjectiven, 
welche fi) auf die Willensrichtung des Handelnden, und der objectiven, 
welche fich auf das äufere Verhalten des Subjectes bezieht. Der $. I 
des St. ©. I. Th. enthalte über den böfen Vorfag nur allgemeine 
Beftimmungen, der bei der Feftftellung der Begriffe über die einzelnen 
Verbrechen oft erft näher beftimmt werde; der befondere böſe Vorſatz 
müffe aber ald Art in dem allgemeinen Begriffe des böſen Vorſatzes als 
Gattung ftets enthalten fein, wie davon ein Beifpiel gegeben wird ($. 2). 
Der Berfafler zeigt nach der ErFlärung des Ausdrudes „bedenken”, daß 
das Bedenken dem Befchließen ſtets vorausgehben müffe, und 
ein Beſchließen ohne vorhergehendes Bedenken nicht ftattfinden 
Eönne. ($. 3.) Es müffe ein folches Uebel bedacht und befchloffen worden 
fein, welches mit dem Verbrechen verbunden ift, welches jene Wirkung 
und jenen Erfolg in fich fchliefie, der fich aus der von dem Geſetze für 
ein Verbrechen erklärte That, fobald diefe vollbracht wird, ergibt. Aus 
diefer gefeglichen Vorfchrift ergeben fich mehrere Folgerungen : 

a) Der Thäter müſſe wiffen, daß diefes bedachte und beichloffene 
Uebel eine ftrafbare That ift; b) auf die Endabfiht und die eigentlichen 
Triebfedern und Beweggründe des Thäters komme ed nicht an; c) die 
als Merkmal des böfen Worfages früher geforderte Abficht zu fhaden 
fei Eeineswegs nothwendig, da diefe bei vielen Merbrechen gar nicht 
denkbar iſt; d) das Gefeg verlange nicht, daß der Handelnde die Her: 
vorbringung des aus feiner Handlung entftandenen Verbrechens fich als 
Zweck und Abficht diefer feiner Handlung vorgefeßt habe; e) es liege 
nicht im Begriffe des böfen Vorfages, daß der Bösgefinnte feine Abficht 
dahin richte, das Strafgefeg zu verlegen; F) der böfe Worfag foll fi) auf 
ein ſolches Uebel beziehen , welches jenen Erfolg in fich fehließt, der fich 
aus der von dem Öefeße für ein Verbrechen erklärten That, fobald diefe voll: 
bracht wird, ergibt; g) der böſe Vorſatz bezieht ſich nicht auf ein Uebel von 
der gedachten Art in dem Falle, wenn der Handelnde ein vermeintliches 
Recht nicht im ordentlichen, gefeglich vorgezeichneten Wege geltend macht, 
fondern folches eigenmächtig felbft durchfegt, weil Selbfthilfe nicht als 
Verbrechen, fondern nach andern Gefegen ($. 19 des a. b. ©. B.) ein 
befonderes Verbrechen bildet ($. 4). Der Verfaffer erläutert die im $.1 
St. ©. 1. Th. vorbommenden Ausdrüde vor oder bei, durch Beifpiele, 
und zwar ſchon nach der Etimologie des Wortes „Worfag.? Gerade: 
zu bedenken und befchließen heiße, die Abſicht unmittelbar auf die Her— 
vorbringung des Uebels richten (F. 6). In dem$. 7. erklärt er die Ausdrücke 
yauseinerandernböfenAbfidht, . gemeiniglid erfolgen.” 
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Nach dem Nachfage des $. 1 fei erforderlich, daß der Thäter das 
aus feiner Handlung nebft anderm Uebel, welches daraus gemeiniglich 
erfolgt oder doch leicht erfolgen Fann, geradezu bedacht und be- 
fhloffen habe, wann von dem böfen Vorſatze die Nede fein foll; 
läugnet der Befchuldigte das entftandene Uebel geradezu bedacht und be- 
fchloffen zu haben, fo dürfe er erft dann wegen diefer That als einer ver: 
brecherifchen geftraft werden, wenn nach $. 418 St. ©. I. Th. aus den 
die That begleitenden Umftänden der Beweis, daf der Velchuldigte das 
Uebel geradezu bedacht und befchloffen, fofort mit böfem Vorſatz gehan- 
delt habe, bergeftellt ift. ($. 8). Der Verfaffer gibt den Grund der 
Vorfchrift und deren Sinn an, warum naͤmlich das Geſetz den böfen 
Vorſatz dem Thäter auch dann zur Schuld fallen laffe, wenn das aus 
der Handlung entftandene Llebel von der Art ift, daß es aus ähnlichen 
Handlungen gemeiniglich erfolgt, oder doc) leicht erfolgen kann ($. 9). 
Die Eintheilung des böfen Vorfages in den directen oder indirecten ($. 11) 
in den beftimmten und unbeftimmten ($. 12) in ein durch böfen Vor: 
fa begründetes Verfchulden ($. 13) in einen dolus praemeditatus 
und dolus repentinus ($. 14) in einen dolus antecedens, dolus con- 
sequens oder gar subsequens ($.15) in einen allgemeinen und in einen 
befonderen böfen Vorſatz ($. 16), fei theils unpraktifch, theild unrichtig, 
theils nußlos. Der böfe Vorfaß fei im alle die unternommene That ob- 
jectiv betrachtet ein Verbrechen bildet, im Allgemeinen nicht zu vermuthen, 
es laffe fich, wie der Verfaſſer ausführt, über die Annahme des böfen Vor- 
fages im Allgemeinen (in abstracto) Feine Regel aufftellen, fondern man 
müffe zum Behufe diefer Annahme immer den einzelnen Fall (in con- 
ereto) und alle in denfelben gehörigen Umftände in genaue Erwägung 
ziehen ($$. 17 und 18). Daf aus den äußeren Umftänden, bemerkt 
der Verfafler ($. 19), auf den böfen Vorfaß gefolgert, und durch diefe 
Folgerung die Eriftenz des böſen Worfages, wo nicht zur Gewißheit, 
doch zum hohen Grade der Wahrheit gebracht werden Fönne, beftätige 
auch das öfterreichifche St. G. B., deffen betreffende $$. er anführt 
($$. 226-273, 262 h) i) k) 418) °%. 

“) Kitka: Beitrag zur näheren Grörterung über die Frage: Ob es zweckmäßig fei, 
den Begriff des böfen Borfages in Strafgefegbüchern feitzuftellen. 

(Neues Arhiv des Griminalrechts, neue Folge, Jahrgang 1835, 2. St. 9. 
Abhandlung ©. 219—247, und Rec. in den Göttinger gelehrten Anzeigen von 
1836, ©. 1015). 

Der Berfaffer zeigt, daß bie älteren öfterreichifchen St. G. B. vie Feftftellung 
bes Begriffes über den böfen Vorſatz ganz mit Stillfchweigen übergingen, und bie 
neueren biefe Feftftellung mit möglichfter Vollftändigkeit zu geben trachten. Er fucht 
zu zeigen, daß es weber ber Strafgefehgebung, noch ber Straf- (Griminal:) recdhts- 
wiſſenſchaft gelungen fei, auch nicht gelingen kann, ven Begriff des böfen Vorſatzes 
mit Präcifion feftzuftellen, daß bei diefer Feftftellung im glüdlichften Kalle nur mit 
andern Worten basfelbe gefagt werde. was der Ausdruck „böfer Borfag« ohne 
bin ſchon anbeute, in minder glüdlichen Fällen aber bald ſolche Merkmale, die den 
Begriff zu eng machen, bald wieder folche, bie ihn zu fehr erweitern, aufgenom- 
men werben. Der Berfaffer empfiehlt daher bie Definition oder bie Beſchreibung bes 
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12: Zaufh: Ueber den Begriff des böfen Bor: 
fages (in feinen Nechtsfällen aus dem Civil: und Griminalrechte. 
Wien, 1832. 1.80. 3. Heft, ©. 626—630). 

Böſen Vorfag nenne man den Inbegriff der Merkmale, welche 
fih auf den Willen des Merbrechers beziehen, und die Strafivürdig- 
keit begründen; er beziehe fih auf den Willen, mit welchem ein Ver: 
brechen begangen werde, und beftehe in der UWebereinftimmung des 
MWillend mit dem Verbrechen ; diefer Wille müffe nicht gerade auf die 
Rechtöverlegung, welche als Erfolg der verbotenen Handlung erfcheint, 
gerichtet fein, fondern er müffe mit diefer Handlung übereinftimmen, 
und deren innere Beftandtheile enthalten. Zu dem böfen Vorfage wer: 
de dad Bewußtſein aller Merkmale, wodurch die Handlung des Ver: 
brecherd als ein Werbrechen erfcheint, erfordert, welches Bewußtfein 
die Kenntniß der Rechtswidrigkeit der Handlung überhaupt umfaffe. 

Der Verfaffer entwickelt dann die Merkmale über die Zurech- 
nungsfähigkeit, führt die verfchiedenen Meinungen über die Wermuthung 
für oder gegen den böfen Vorfag auf, und bemerkt in leßterer Be— 
ziehung, daß man jede That in ihrer ganzen Eigenthümlichkeit nach 
den concreten Verhältniffen im Leben betrachten müſſe. 

Wenn in dem Gefege eine Handlung nad den Wirkungen, die 
fie als Erfcheinung hervorbringt, objectiv ald Werbrechen erklärt wird, 
fo werde. dadurch nicht gänzlich ausgefagt, daß fie einem Jeden, def: 
fen Thätigkeit auf die Hervorbringung diefer Wirkung mit Erfolg ge: 
richtet war, vom Richter ald Werbrechen zugerechnet werden Eönne, 
fondern ed werde der fubjective Charakter durch die Beziehungen be: 
ftimmt, welche zwifchen der Handlung und dem handelnden Subjecte 
ftattfinden. Der Verfaffer führt dann die gefeglichen Stellen über den 
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böſen Vorſatzes in dem Straf-Coder um fo mehr mit Stillſchweigen zu übergehen, 
da Jeber aus Erfahrung wiſſe, was böſer Vorſatz ſei, und daher mit Beruhigung 
dieſe Beurtheilung dem Richter überlaffen werben könne. Der Berfaffer fucht die 
Richtigkeit feiner Anficht durch eine nähere Prüfung ber beftehenden gefetlichen 
Beftimmungen der preußifchen, baierifchen, noch anjchaulicher zu machen, und be: 
merkt, daß unfer einheimifches St. G. B. im $. 1. den Begriff tes böfen Vorfages 
am richtigſten aufgefaßt habe. 

Dagegen ift aufgetreten Birnbaum a. a. O. 1837, ©. 776 u. f. und ©. 473 
u. f. "Beitrag zur Erörterung der Frage: Ob Strafgefegbücher Feine allgemeinen 
Betimmungen in Hinſicht auf böfen Borfag enthalten follen, mit Rüdficht auf die 
Abhandlung Nro. 9, im Stüde 2, Jahrg. 1835 bes Archives, und ben neuen babi: 
jchen Entwurf eines Strafgejegbuches.« 

Der Verfaffer behauptet, daß es nicht jo ſchwierig fei, den Begriff vom bö- 
fen Vorfag in Worten darzuftellen, wie Kitka meint; er erflärt vielmehr bie 
Möglichkeit und Zuläffigfeit folher Definitionen ; auch das franzöfifche Geſetzbuch 
befinire den Vorbedacht; in dem neuen babifchen Entwurf dagegen ift die Definition 
weggeblieben. Dagegen bemerft Kitfa (PL), Birnbaum verfuchte die Rich 
tigkeit feiner (Kitkars) Anficht zu widerlegen, hat aber eine Definition über 
den böfen Vorfag nicht gegeben, was er doch thun follte, um fogleich factiſch 
zu beweifen, daß feine Anſicht richtig fei. 


88 Zweite Abtheilung. Literatur 13. 


f. g. objectiven und fubjectiven Thatbeſtand an, und folgert daraus, 
daß eine von dem Gefeße für ein Verbrechen erklärte Handlung dann 
mit böfem Vorſatze verübt worden fei, wenn fie von dem XThäter mit 
Willen begangen worden ift, und daß die Beftandtheile des Verbre— 
hend Handlung und Wille erft durch das richterliche Verfahren aus: 
gemittelt werden. 

13. Carl R.... Ueber die Natur des böfen Vor: 
faged nah dem öfterreihifhen St. ©. B. J. Th. mit be- 
fonderer Rüdffiht auf die im Jahrgange 1840 diefer 
Zeitfhrift im Mov. Hefte erfhienene Abhandlung: 
Ob bei dem Verbrechen des Todtfchlages ein Verſuch 
möglich ift ©). 

(Zeitfchrift für 6. R. 1841. I. 287—296.) 

Der Verfaſſer ſtellt folgenden Begriff des böſen Worfages auf: 
Böſer Vorfag fei die Willensrihtung auf eine im Ge— 
feße ald Verbrechen erklärte Handlung. 

Die Richtigkeit diefes Begriffes fucht der Verfaffer auf directe und 
indirecte Art zu bemeifen. 

Directer Beweis. Vorfag fei Willensrichtung auf eine Hand: 
lung. Wer handelt, will, daß durch die Handlung etwas bewirkt werde, 
das zu Wirkende fei der Zweck der Handlung, der Beftimmungsgrund 
aber, den Zweck zu realifiren, fei Abſicht; je nachdem die vorgefeßte 
Handlung eine gute oder böfe ift, werde der Vorſatz ein guter oder böfer 
fein; nur die Handlung kann im Sinne des Geſetzes eine böfe fein, mel: 
che in demfelben ald Verbrechen erklärt werde, wie der $. VI. der Ein: 
leitung beftätige. Unter dem Ausdrucke böfer Worfag verftehe alfo das 
Sefeg über Verbrechen, da in demfelben andere böfe Handlungen im 
I. Theile desfelben ald Verbrechen nicht vorkommen, die Willensrich- 
tung auf eine verbrecherifche Handlung, oder auf eine im Geſetze als 
Verbrechen erElärte Handlung. 

Andirecter Beweid Der Verfaſſer tadelt Jenulls Er: 
Elärung des böfen Worfages als unrichtig. Denn es gebe Verbrechen, 
die gar Fein Uebel als nothwendig vorausfegen ($$. 88, 92, 140 u. ſ. mw.) 
Der $. 7. erkläre den Verfuch für das Verbrechen felbft; mit dem Weg: 
fallen des Cbedachten oder befchloffenen) Uebels fiele hier auch der böfe 
Vorfag weg; der $. 5 erkläre die Mitſchuld als Werbrechen, die alfo 
einen böſen Vorfaß zum Grunde haben müffe; beftände nun diefer im Be— 
denken und Befchließen des mit dem Verbrechen verbundenen Uebel, fo 
wären Urheber und Mitfehuldige gleich ftrafbar. Der Verfaffer fucht nun 
die Unrichtigkeit der in dem in der Auffchrift genannten Auffage vertheidigten 


e) Siche über diefe Abhandlung die Zeitfchrift: »Der Iurift« 1842. vIl. Bd. S. 73 
in der 2. Anmerkung : wo bemerkt wird, daß erft unlängft (nämlich in der erft er- 
mähnten Abhandlung über ob ge Frage) der $. 1 in ber dort ermähnten Beziehung 
fo commentirt wurde, daß offenbar nur das Verſchulden anftatt bes böſen Vor- 
fages beftraft werben müffe, was aber burchans nicht geſchehen darf. 
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Eintheilung des böfen Worfages zu erweifen, indem der Eintheilungs- 
grund im $. 1 nicht in der Verfchiedenheit der Objecte, fondern in der 
Verfchiedenheit des Beweiſes des böfen Worfages liege. 

1A. Stählin: Ob beim Verbrechen des Todtſchla— 
ge8 ein Verfuh möglich ift. (Zeitfchrift für 5.0. 1840, 11.316.) 

Nach $. 1, bemerkt der Verfaffer, könne der böfe Worfag unterlau- 
fen 1) auf direkte Art, wenn das Uebel, welches mit dem Ber: 
breden verbunden ift, von dem Thäter geradezu bedacht und be: 
fchloffen wird, und er daher geftraft werden müffe, das Uebel möge er: 
folgt fein oder nicht; oder 2) auf indirekte Art, wenn auch nur aus einer 
anderen böfen Abficht etwas unternommen oder unterlaffen wurde, wor: 
aus das Uebel, welches dadurd entftanden ift, gemeiniglich er 
folgt, oder doch leicht erfolgen Eann. 

Hier Eönne wohl, aber müffe nicht der böfe Worfaß auf ein zum 
Thatbeftande eines Verbrechens überhaupt gehöriges Uebel gerichtet fein; 
nie dürfe er aber auf das zum Thatbeftande des begangenen Verbrechens 
gehörige Uebel abzielen, meil fonft böfer Vorſatz ad 1) unterliefe. Doch 
werde das entftandene, obgleich nicht beabfichtigte Uebel zugerechnet, 
weil der Thäter mit böfem Worfage gehandelt, feine Handlungsweiſe 
fo befhaffen war, daß das Uebel hieraus gemeiniglich oder leicht erfolgt, 
weil ed wirklich erfolgt ift. 


Ueber Zurechnungsfähigkeit. 


Da die öfterreichifche Literatur über die Zurechnung überhaupt und 
über die Geiftesfrankheiten (ſiehe jedoch unten $. 2 a, b) ©t. ©. 
1. Th.), welche diefelbe ausfchließen Eönnen, eben nicht reich ift, das Feld 
der Literatur über diefen Zweig befonders in Betreff der Seelenftörun: 
gen in Beziehung auf die Strafrechtspflege wenigftens von juriftifcher 
Seite noch ziemlich brach liegt, fo glauben wir dem Lefer Eeinen unanges 
nehmen Dienft zu ermeifen, wenn wir hier Fur; den Weg andeuten, auf 
welchen fich derfelbe mit der Literatur diefes Zweiges mit Bezug auf 
das deutfche Strafrecht näher vertraut machen kann, da die darin nieder: 
gelegten Grundfäge und Anfichten über den fo wichtigen, in Frage ftehen- 
den Gegenftand in der Regel ald allgemein lautend auch auf unfern 
einheimifchen Geſetzzweig einen belehrenden Einfluß haben. 

Wir machen hier auf das vortrefflihe Handbuch der Literatur des 
Griminalrechte® und deſſen filofofifhen und mebdicinifchen Hilfswiflen- 
fchaften; für Nechtögelehrte, Pfichologen und gerichtliche Aerzte von 
Sriedrih Kappler, Stuttgart, 3. Scheible's Buchhandlung. 1838, 
aufmerffam. 

Der Ueberfiht und Deutlichkeit wegen wird die diefen Gegenftand 
betreffende Literatur unter beftimmte Geſichtspunkte abgetheilt, und unter 
paffenden Weberfchriften aufgeführt. Diefe find folgende: 

A. Schriften und Abhandlungen über Zurehnung 
im Allgemeinen, (Seite 804—308.) 
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B. Schriften über den Willen und (die) Willens: 
freiheit, ald Grund und Bedingung ber Zurehnung. 
(Seite 308—811.) 

Unter der Weberfchrift: Competenz der Aerzte und Un- 
terfuhungslehre? erwähnt er die Schriften und Abhandlungen 
über die Competenz-Frage, ob die Beurteilung des geiftigen Zuftandes 
eined® Angeklagten (Befchuldigten) Sache der Aerzte oder der Gerichte 
fei, womit zugleich die Schriften über die Unterfuchungslehre in Ver: 
bindung gefegt werden. (Seite 311—318.) 

Unter der Ueberfchrift: „Ueber die Geiftesfranfheiten, 
welche die Zurehnung ausfhliefen Eönnen,” führt er die 
Schriften über Geiftesfranfheiten im Allgemeinen an, mit Ausfheidung 
der Schriften, welche fih mit der Heilung der Geiſteskrankheiten be— 
fchäftigen. (Seite 318— 327.) 

Unter der Leberfchrift: „Ueber die bei der Lehre von der 
Zurehnung vorzugsweife zur Sprache Fommenden un: 
freien Zuftände” reihet er die hierüber erfchienenen Schriften ein, 
nach den einzelnen unfreien pfichifchen Zuftänden, welche die Zurechnungs- 
fähigkeit entweder unbedingt ausfchließen, oder unter Umftänden ausfchlie: 
fen Eonnen, oder doch zweifelhaft machen. Zu diefen Zuftänden gehören: 

1) Das Alter, und zwar nicht nur die Kindheit, infantia, die Un— 
mündigkeit, fondern auch hohes Alter, Greifen:Alter. (Schriften hier: 
über Seite 327—330.) 

2) Blindheit. (Schriften hierüber Seite 330.) 

3) Blödfinn, Albernheit, Einfalt, fatuitas. (Schriften hierüber 
Seite 830—331.) 

4) Brandftiftungstrieb, (Schriften hierüber Seite 331—334.) 

5) Delirium tremens, Säufer-Wahnfinn, Trunkſucht und Trun— 
Eenheit überhaupt. (Schriften hierüber Seite 334—838.) 

6) Eiferfuht. (Schriften hierüber Seite 338.) 

7) Epilepfie. (Schriften hierüber Seite 338—340.) 

8) Geifterfeher. (Schriften hierüber Seite 340.) 

9) Verfchiedene pfihifhe Zuftände hinſi ichtlich des Geſchlechtes. 
(Schriften hierüber Seite 3430—841.) 

10) Geſchlechts-Entwicklung. (Schriften hierüber Seite 341.) 

11) Heimweh, Nostalgia. (Schriften hierüber Seite 341 —342.) 

12) Laune. (Schriften hierüber Seite 342.) 

13) Lebens-Ueberdruß. (Schriften hierüber Seite 342.) 

14) Leidenfchaften, Affekte, Zorn, Einfluß des Qemperaments. 
Schriften hierüber Seite 343—344.) 

15) Manie 6%), (Schriften hierüber Seite 341—345.) 


) Da der Sprachgebrauch der Aerzte und Pfichologen Hinfichtlich der Benennungen 
krankhafter pfichifcher Zuftände noch nicht feftitcht (fiche Henke's Lehrb. der gerichtl, 
Mevicin $. 253 Mote), was bejonders bei den Benennungen Manie, Berrüdtheit und 
Wahnfinn ver Fall ift, fo hat der Verfaffer die Schriften nach denjenigen Benennun- 
gen zufammengeftellt, die ihnen von dem Verfaffer jelbft gegeben worden find. 
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16) Mania sine delirio. (Schriften hierüber Seite 845 —346.) 

17) Mania furibunda. (Schriften hierüber Seite 346.) 

18) Mania daemoniaca. (Schriften hierüber Seite 346— 347.) 

19) Melancholie. (Schriften hierüber Seite 347— 348.) 

20) Periode des Monatsfluffes. (Schriften hierüber ©. 348—349 ) 

21) Monomanie. (Schriften hierüber Seite 349— 350.) 

22) Mord:Monomanie. (Schriften hierüber Seite 350—352.) 

23) Nachtwandeln, Schlaftrunfenheit, Traum, (Schriften hier: 
über Seite 352.) 

24) Nymphomanie. (Schriften hierüber Seite 352—353.) 

25) Religiöfe Schwärmerei. (Schriften hierüber Seite 368 — 
355.) 

26) Schwangerfchaft, Zuftand des Gebärens, der Wöchnerinnen 
und zwar: a) Schwangere, b) Gebärende und Wöchnerinnen (und die 
bei Kindesmörderinnen häufig eintretenden Seelenzuſtände). Schriften 
hierüber Seite 355 —359.) 

27) Zaubftummpeit. (Schriften hierüber Seite 359 —361.) 

28) Tobſucht. (Schriften hierüber Seite 361-362.) 

29) Verrücktheit. (Schriften hierüber Seite 362.) 

30) Wahnfinn [Seiftesverwirrungen, verborgener Wahnfinn, Ver: 
brechen in Jucido intervallo]. (Schriften hierüber Seite 362—367.) 

31) Wahnwig. (Schriften hierüber Seite 367.) 

32) Simulirte pfichifche Krankheiten. (Schriften hierüber ©. 367.) 

Unter die Rubrik: „Berihtsärztlide Gutachten über 
Seelenzuftände einzelner Verbrecher” hat der Verfaſſer die: 
jenigen Gutachten gereiht, welche fich mit folchen geftörten ©eelenzuftän- 
den befchäftigen, die nicht unter den einen oder andern der oben unter 1) 
u. f. aufgeführten Zuftände paßten. Schriften hierüber Seite 367—369 
insbefonder8 „über Gutachten über Seelenzuftände von Mördern und 
Todtfchlägern” Seite 369—374, und „über Seelenzuftände von Brand: 
ftiftern.” Seite 374— 375. Schriften über einige weitere, die Zurech— 
nung ausfchließende Zuftände. Seite 375. 

Nückfichtlich der neueren, feit dem Jahre 1838 über diefen Gegen: 
ftand erfchienenen Literatur, verweilen wir den Lefer auf die neuefte, von 
Mittermaier beforgte und mit Anmerkungen und Zufäßen verfehene 
vierzehnte Originalausgabe, (Gießen 1847, Georg Friedrih Heyer's 
Verlag) des A. von Feuerbachs Lehrbuches des gemeinen in Deutfchland 
gültigen peinlichen Nechtes, Seite 153 u. f., wo der berühmte Heraus: 
geber in dem Zufaßparagrafe 90 a) feine Grundanfichten über den 
Einfluß der Seelenftörungen auf die ftrafrechtlihe Imputation entwickelt 
bat. (Siehe unten $. 2 St. ©. I. Th.) 


Ueber Mitfhuld und Theilnahme. 


15. Ueber das Zufammentreffen mehrerer Mit: 
[huldigen bei einem Verbrechen und deren Ötrafbar- 
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Eeit. Von Joſef Kitka, k. E, mähr. fehlef. Appellationsrathe. Wien 
1840, bei J. G. Ritter v. Mösle's Witwe und Braumüller. Wien IV. 
140 © 8. (Rec. in der Zeitfchrift für 6. R. 1840 III. 49—57, „der 
Juriſt“ 1840 II. 504—517. N. Archiv des Criminalrechtes 1840, 
S. 313— 318.) 

Der Inhalt diefed Werkes laͤßt fi) auf folgende 4 Hauptpunfte 
zurückführen: 1. Auf welche Art wird die Mitfhuld an einem Verbre— 
chen begründet; 2. auf welche Art die Theilnahme ; 3. Begriff der ein- 
zelnen Arten der Mitfhuld (Benennungen der verfchiedenen Mitſchuldi— 
gen mit Nückficht auf die Eriminalrechtswiffenfchaft); 4. über Complotte 
und Banden. 

Im $. ı ftellt der Verfaſſer zuerft den Begriff eines unmittelba- 
ven Thäters auf, und verfteht darunter nur jenen, „der die, das vollen- 
dete oder doch das verfuchte Verbrechen darftellende äußere Ihathand- 
lung, aus welcher zunächſt das Verbrechen erfolgen fol, unternimmt,” 
diefen Begriff wendet er dann auf mehrere Beifpiele an. In den $$. 2— 
14 einfchliefig folgt eine Abhandlung über die Einleitung eines Verbrechens 
durch Befehl, unter welchem der Verfaſſer „nen Ausfpruc eines 
Dberen, daß etwas gefhehen foll,” verfteht. Der $. 15 han: 
delt vom Anrathen; in den $$. 16 — 18 fpricht der Verfafler vom 
Unterrichte, Lob und anderen, aber im Geſetze nicht ausdrüdlich aufge- 
führten Einleitungsarten eined Verbrechens; im $. 19 vertheidiget er die 
Anfiht, daß diefe Einleitungen wohl nicht immer dur Worte gefchehen 
müſſen, fondern auch Handlungen genügen, wenn fie von der Art find, 
daß fih aus dem Benehmen des Dritten mit Verlaäßlichkeit fchließen 
läßt, daß er die Abficht hatte, den Anderen zur Werübung des Verbre— 
chens zu bewegen. In dem $. 20 entwickelt der Verfafler die Begriffe 
von „Uebelthat einleiten, oder verfäglid veranlaffen? unter je 
nem verfteht er: „eine Sache fo vorbereiten und lenEen, daß die Ab- 
ficht des Handelnden erreicht werde” unter diefem aber: „Oele: 
genheit geben oder Umftände herbeiführen, daß etwas nach der Abficht 
des Handelnden gefchehe ;? in den $$. 21—23 erläutert der Verfaſſer 
das Mitwirken zur Ausübung der That; in den $$. 24—27 erörtert er 
den Begriff der Theilmahme, welche er im Endfaße des $..5 St. ©. 
1. Th. ausgefprochen findet. In dem $. 29 folgert er, daß auch ein Ein- 
verftändniß der dort erwähnten Art mit dem mittelbaren Thäter genüge, 
um die verbrecherifche Theilnahme zu begründen, 

Im $. 30 zeigt der Verfaſſer, daß unter dem Ausdrucde »Uebel⸗ 
that” im $.5 St. © I. Th. nur das Verbrechen verftanden fei, wie 
ed der gefegliche Begriff bezeichnet; in den $$. 31 und 32 befpricht ber 
Verfafler das Verhältniß des Begriffes der Mitfchuld und Theilnahme, 
wie er im $. 5 des St. ©. J. Th. vorkommt, zu den Stellen im ©. B., 
wo diefe Worte wieder eigens beftimmt find; befonders wird im [eßteren 
gezeigt, daß, obfchon bei einer Art von Verbrechen dergleichen befondere 
Beftimmungen vorkommen, doch Ihatfachen fich ereignen können, welche 
nebenher die Auwendung des $. 5 gedenkbar machen. In den $$. 33—88 
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behandelt der Verfaſſer die Brage über die Beftrafung der Mitſchuld und 
Theilnahme. In dem $. 39 wird der Grundfaß vertheidigt, daß, wenn 
Handlungen bei den einzelnen Verbrechen nicht als einzelne Arten der 
Theilnahme gefeglih beſtimmt find, und auch unter den $. 5 nicht fub- 
fumirt werden Eönnen, fie auch nicht als Theilnahme beftraft werden 
dürfen. In dem $. 40 zeigt der Verfafler, daß eigentlich nur jener ein 
Urheber genannt werden follte, welcher in dem Anderen den Entfchluß 
zum Verbrechen hervorgebracht hat. Im $. 41 behandelt er die Begriffe 
des Complottes, des Anftifters, Nädelsführers u. f. f., fo wie die Grade 
der Strafbarkeit der Mitglieder eines Complotted, und im $. 42 erörtert 
er die Frage: ob eine juridifche Gefellihaft, ald folhe, Subject eines 
Verbrechens fein Eonne? Endlih im $. 43 fpricht der Verfaſſer von 
Banden, und gibt bievon folgenden Begriff: „Eomplotte werden 
Banden genannt, wenn fie zur Verübung mehrerer einzeln noch unbe: 
ſtimmter Verbrechen ausgegangen find.” (Der Verfaſſer vertheidiget ſich 
gegen die oberwähnte Necenfion des Dr. Mikolaſch in einer Anmer- 
Fung zu einer Abhandlung von ihm Juriſt 1841 V. 250], weil es dem 
Recenſenten beliebt habe, von einer Abfurdität feiner (des Verfal: 
fer8) von diefem Recenſenten hervorgehobenen Anficht zu fprechen.) 

16: Pifini: Abhandlung über die Begriffe, Arten 
und Strafbarfeit der Urheber, Thäter, Mitfchuldigen 
und Theilnehmer an den, nah dem öfterreichifchen 
Strafgefegbuhe vom 3, September 18083 beftimmten 
Verbrechen, mit Rüdfihtönahme auf das Verbreden 
der Vorfhubleiftung. (Zeitfchrift für ö. R. 1838 I. 295—331.) 

Der Verfaffer fchieft zur Aufklärung des Ganzen folgende allge: 
meine Betrachtungen voraus: 

Die Art, ein Strafgefeg zu übertreten, ift verfchieden, d. h. einem 
und demfelben Strafgefege Fann auf verfchiedene Weife entgegengehan: 
delt werden. 

Diefe Verfchiedenheit äußert ſich: 

A) in objectiver Hinſicht, nah Mannigfaltigkeit der äu fe: 
ren Xhätigkeit zur Hervorbringung ded Verbrechens, und zwar: 

a) je nachdem man das MVerbrechen vollendet oder basfelbe 
bloß unternommen hat, und 
: Fr je nachdem jemand Urheber oder Gehilfe des Verbrechens 
ift; fo wie 

B) in fubjectiver Hinficht, nah Mannigfaltigkeit der bei 
dem Verbrechen zu Grunde liegenden inneren Thätigkeit der Willens: 
beftimmung, je nachdem das Verbrechen 

1) aus böfem Vorſatze (dolus), oder 

2) bloß ald Verfchulden (eulpa) begangen wird 

Mit Uebergehung der aus der angeführten Haupteintheilung flie: 
genden, zu diefer Abhandlung nicht gehörigen Lehren über die Voll— 
bringung und den Verſuch eined Verbrechens, dann über die Zu: 
rechnungsfähigkeit des wider ein ©trafgefeg handelnden Individuums foll 
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nach der Bemerkung des Merfaffers hier bloß-die unter A. b) angedeu- 
tete Verfchiedenheit der Caufalität des Handelnden für den 
gefegwidrigen Erfolg in Betrachtung gezogen worden (J19). 

Allein nach dem, von uns in diefem Werke gezogenen Gefichtskreife 
nehmen wir in dasfelbe nur die Geiftesproducte der inländifchen 
Rechtögelehrten auf, daher wir uns einer nähern Auseinanderfegung der 
Erörterungen dieſes Verfaffers, der in denfelben nur eine Zufammenftel- 
fung der Anfichten ausländifcher, obfchon hochgefeierter Schriftfteller 
geliefert hat, enthalten, und wir weifen den Lefer auf die Leiſtungen diefer 
Männer, (Beifpieldweife berufen wir ung hier auf das (f. 9.) alte Archiv 
des Criminalvechtes VII. Bd. 3 Stüf ©. 297, auf Konopaf's Ab- 
handlung über den Socius generalis und specialis, den Viſini bei- 
nahe wörtlich ausgefchrieben hat; ferner auf mehrere Abhandlungen im 
neuen Archiv des Er, R. 

17. Tauſch: Ueber Mitfhuld und Theilnehmung 
an Verbrechen (in feinen Nechtsfällen aus dem Civil- und Cri— 
minalrechte 1. ®d. 1. Heft S. 121—138 Rec. in der Zeitfchrift 
für ö. R. 1832 III. 320-—334). 

Aus Veranlaffung eines Nechtöfalles fegt der Werfaffer die Begriffe 
von „unmittelbaren und mittelbaren Thätern, Mitfhuldigen und Theil: 
nehmern, ihrer verfchiedenen Thätigkeiten, fo wie der Hilfeleiftung,? aus: 
einander; er begründet diefelben theils rechtsfilofofifch, theils pofitiv durch 
Anführung und Zufanmmenftellung verfchiedener Paragrafe des öfterr. 
St. ©. ©. ($$. 5, 62, 66, 126, 140, 171, 185 und 186 — der 
$$. 6 und 190, der $$. 95, 98, 102, 105, 165, 175, der $$. 52 b), 
54, 55, 103 d), 120, 121) theils mit Anführung der Anfichten von 
Feuerbach, Henke und Tittmann; und ftelle dann die Anficht 
auf, daß, wenn mehrere für ein Verbrechen wirkfam find, alle jene als 
unmittelbare Thäter zu behandeln feien, welche durch wechfelfeitige Ver: 
abredung und gleiches Intereffe vereint, die Ausführung eines beftimmten 
Verbrechens fich zum gemeinfamen Zwecke fegen, und zugleich dasfelbe 
durch gemeinfchaftliche Thätigkeit hervorzubringen, auf ſolche Weife wirk: 
fam find, daß a) entweder die Handlung jedes Einzelnen für ſich ſchon das 
Daſein des Verbrechens vollftändig begründet, oder b) daß die Hand— 
fung jedes Einzelnen nur einen Theil, aber der Inbegriff aller diefer 
Handlungen zufammen das vollftändige Verbrechen ausmacht. Die Art 
der Thätigkeit jedes Einzelnen Eomme nicht in Anbetracht; denn Jeder 
fei Hauptperfon, er möge ſich zur Ausführung der Handlung, durch 
welche das Verbrechen vollbracht wird, verpflichten, oder nur ein Meben: 
gefhäft treiben, da ihre Verbindung nur auf gemeinfhaftliche, nicht 
aber auf gleiche Kraftäußerung gerichtet fein könne; — daf hingegen die 
Hilfe eine Handlung fei, wodurd nur die Erreichung der Abficht eines 
Andern befördert werde. (Siehe die Bemerkung des Necenfenten diefer 
Rechtsfälle hierüber in der Zeitfchrift für 6. R. 1832 III. 332 u. f.) 

18. Koppel: Beitrag zur Erläuterung des $. 5 des 
St. ©. 8.1. Th. (Zeitfchrift für 6. R. 1841 J., 19—86.) 


Zweite Abtheilung. Literatur I19 — 209. 95 


Für Mitfchuldige werden nach der Bemerkung des Verfaſſers in 
dem $. 5 St. ©. 1. Th. folgende erlärt: I. Der unmittelbare Thäter, 
deffen gefeglicher Begriff fomohl aus den in diefem Paragrafe enthalte: 
nen Srundfägen, ald aus dem befonderen Theile des I. Abfchnittes des Cr. 
Nechtes [$$. 119, 121, 148 c)] und aus dem Sprachgebrauche des Vol: 
kes und der Schule hervorgeht; II. Zeder, der durch Befehl, Anrathen, 
Unterriht, Lob die Uebelthat eingeleitet, vorfäglic veranlaft har; 
III. Seder, der zu ihrer (der Uebelthat) Ausübung, durch abfichtliche 
Herbeifchaffung der Mittel, Hintanhaltung der Hinderniffe, oder auf - 
was immer für eine Art Vorſchub gegeben, Hilfe geleiftet, zu ihrer Vol: 
ftrecfung beigetragen hat; IV. auch wer nur vorläufig mit dem Thäter 
über die nach vollbrachter That ihm zu leiftende Hilfe oder Beiftand, oder 
über einen Antheil an Gewinn und Vortheil fich einverftanden hat. 

19. Koppel: Beitrag zur Erläuterung des $. 6 des 
&t. ©. B. I. Th. (Zeitfchrift für 8. R. 1841 I. 207— 226.) 

Der Verfaffer bemerkt, daß das im $. 6 bezeichnete Verhalten, 
nämlich ein der Verübung des Verbrechens nach folgendes oder zwar 
diefelbe begleitendes, aber bloß negatives Verhalten von dreifacdyer 
Art fein Eonne; 1) daß Jemand erft nach verübtem Verbrechen und ohne 
vorläufiges Einverftändnig dem Verbrecher thätige Hilfe leiftet, 
($$. 198, 196, 199 St. ©. 1. Th.); oder daß Jemand ſchon beim Ent- 
ftehen des Verbrechens, aber ohne alles pofitives Zuthun und 
ohne alles Einverftändniß eine Billigung des Verbrechens dadurch an den 
Tag legt, daß er das Verbrechen vorfäglich nicht hindert ($. 191); oder 
daß Jemand ohne vorläufiges Einverftändniß und ohne alles pofiti- 
ves Zuthun von dem fchon verübten Verbredhen Gewinn und Vortheil 
zieht ($$. 95, 98, 102, 105, 165, 175). Der $. 6 beziehe fich daher 
durch feine Berufung auf die Beftimmungen des St. ©. B. auf das 
XXVII. Hauptftüc und auf die erft angeführten Paragrafe. Der Ver: 
faffer widerlegt dann (S. 211 und 220) die von Vifini in der ober: 
wähnten Abhandlung (LG) aufgeftellte Anficht. 

Hierauf ftellet der Verfaſſer eine nähere Betrachtung der geſetzli— 
chen Benennungen an, wodurd die verfchiedenen Mitfchuldigen bezeichnet 
werden, indem es aus den von demfelben angeführten Gründen wichtig 
fei, welche Schuldige der Gefeßgeber durch diefe verfchiedenen Venen: 
nungen bezeichnet wiffen will, 

20. Stählin: Ueber Theilnahme an Verbrechen 
der Greditspapiere, der Münzverfälfhung, des Dieb: 
ftahles, der VBeruntreuung, des Raubes und über daß 
befondere Verbrechen der Theilnehmung. (Zeitfchrift für 
8. R. 1846, II. 444—460.) 

Der Verfaffer wirft aus Anlaß des im $. 5 beftimmten Begriffes 
der Theilnahme an einem Verbrechen, und der in den $$. 95, 98, 102, 
105, 165 und 175 beftimmten Arten der Theilnehmung folgende zwei 
Fragen auf: 

I. Ob fich jener, welchem eine Theilnehmung zur Laft fällt, der 
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Theilnahme an dem nämlichen Verbrechen, das ift des nämlichen 
Verbrechens durch Theilnahme überhaupt, oder ob er ſich eines andern 
verfhiedenen Verbrechens ſchuldig gemacht hat? — welche Frage 
er mit Berufung auf $. 6 und den Umftand, daß auf diefe Theilneh- 
mung die Begriffsbeftimmung des Hauptverbrechens nicht paffe, bejahend 
beantwortet ; 

I. ob die obigen Paragrafe nur von der befonderen Art der Theil: 
nebmung oder von derTheilnahme überhaupt, fei ed im vorläus 
figen oder erft nachgefolgten Verftändniffe handeln? — welche Frage er 
mit ausführlicher Erörterung jedes einzelnen Verbrechens bejaht. (Siehe 
Menzelunten 290.) 

(Ueber die Mitfchuld und Theilnahme an einzelnen Verbrechen fiehe 
die bei denfelben aufgeführten Abhandlungen; über die Mitfchuld am 
Selbſtmorde handeln folgende Auffäge: 

Vesque v. Püttlingen: Gibt ed eine nad) dem öſterreichi— 
ſchen Gefege ftrafbare Mitfhuld am Selbftmorde? (Zeitfchrift für 5. R. 
1831, 1. 211 —213.) 

Paffy: Beitrag zur Erörterung der Frage: ob ed nach Öfterrei- ' 
chifchen Gefegen eine ftrafbare Mitfhuld am -Selbftmorde gebe? (A. a. 
D. 1834, II. 171— 184.) 

Rainer: Beitrag zur Erörterung der Frage: über die Strafbar— 
feit der intellectuellen Urheber und der Cintellectuellen oder fififchen) Ge: 
bilfen rückfichtlich eines Selbftmordes, oder der fogenannten Mitſchuld 
am Selbftmorde nach dem öfterreichifchen Strafgefege. (U. a. D. 1835, 
II. 40—52.) (Das Refultat diefer drei Abhandlungen fiehe in Kudler: 
Erflärung des Strafgefeßes über ſchwere P. Ueb. Wien 1841 ©. 236 
in der Anmerkung). 


Ueber Verſuch. 


21. Kitka: Erklärung des $. 7 des &t. ©. B. I. Th. 
(Zeitfchrift für 6. R. 1832 I. 161— 218.) 

Das Strafgefeg fchreibe nach der Bemerkung des Verfaſſers fol 
gende Erforderniffe zum verbrecherifhen Berfuche vor: 1) Eine Uebelthat, 
d. i. die objectiv betrachtet irgend ein Uebel in fich ſchließt; 2) böfen 
Vorſatz; denn das Geſetz fagt „bösgefinnt,? durch diefen Ausdruck werde 
aber erft dem Worte „Lebelthat” feine wahre Bedeutung gegeben *7); 
07) Siehe dagegen Koppel in ber Zeitfehrift für ö. R. 1842 I. 133 der fich mit biefer 

Anficht nicht befreunben kann. Denn, bemerkt verfelbe, in dem Borberfage: „Schon 
der Verſuch einer Uebelthat ift das Verbrechen,» fei burchaus von den Grforbernifjen 
des verbrecherifchen Verfuches noch feine Rede; dieſe werden erft in dem Nachſatze, von 
der Partikel »fobald» anzufangen, angeführt. Durch das Wort »Uebelthat» follte da- 
ber durchaus kein Erforberniß des verbrecherifchen Verfuches angegeben werben, und es 
war daher im Nachfage auch fein Grund vorhanden, die Bebeutung der Uebelthat 
feftzufegen. 

Das Wort „Uebelthat» bedeute nur fo viel als Verbrechen, baher auch die Ranb- 
gloffe dieſes Paragrafes vom Verſuche des Verbrechens fpricht. Worin dieſe Uebel 
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3) diefer Vorfag müffe die That durchdringen; 4) der Bösgefinnte müffe 
eine zur wirklichen Ausübung (der Lebelthat) führende Handlung 
unternommen haben; 5) es müſſen die in dem vom Geſetze über ein be- 
ſtimmtes vollbrachtes Verbrechen feftgeftellten Begriffe enthaltenen Merk: 
male auch in dem Verſuche diefes beftimmten Verbrechens anzutreffen 
fein; 6) bei dem Verſuche eines Verbrechend müſſe man insbefondere 
auch auf den Gegenftand, auf den fich die ftrafbare Verfuchshand- 
lung bezieht, und auf jene befondere Befchaffenheit, die diefem 
Segenftande nach dem Geſetze zukommen foll, Rückficht nehmen. 

7—9) Die im Begriffe des verbrecherifchen Verſuches liegende Unter: 
nehmung müffe mit dem Verbrechen in einem unmittelbaren Cau— 
fal-3ufammenhange ftehen, eine zur wirklichen Ausübung 
des Verbrehens führende Handlung darftellen. Der Verfaf— 
fer führt hier Beifpiele, und hierauf die Gründe an, aus welchen der Ge: 
feggeber jene bloßen Vorbereitungen, die er in den früheren Gefegbüchern 
zum ftrafbaren Verfuche zählte, dermal von dem Begriffe des Verſuches 
ausfchließt. 10) Nach dem Schlußfage des $. 7 müſſe die Vollbringung 
aus den dort aufgeführten Momenten unterblieben fein; 11) der Ber: 
faffer führt dann die Gründe an, mit der Bemerkung, daß man 12) bei 
der Beurteilung eines freiwilligen Abſtehens ftets Rückſicht darauf neh: 
men müffe, ob die Handlung nicht bereitd alle gefeglichen Merkmale des 
unternommenen Verbrechens erfchöpfe, ed müſſe noch Fein Schade ge: 
ftiftet oder Eein gefeßwidriger Erfolg herbeigeführt worden fein. 13) Wer 
14).die Vollbringung freiwillig, jedoch mit dem Worfage aufgegeben hat, 
zu einer anderen Zeit, an einem anderen Orte, an einer anderen Perfon 
oder auf eine andere Art das Verbrechen auszuführen, begehe feinen 
ftrafbaren Verfuch 88). Wenn von dem Verfuche eines Verbrechens die 
Rede fein fol, fo müffen alle hier aufgeftellten Erforderniffe (Mr. 1— 10) 
eintreten, es dürfen diefe Erforderniffe bei Beurteilung eines Falles nicht 
einzeln und ohne Verbindung mit den übrigen Erforderniffen im $. 7 
in Erwägung gezogen werden. 16) Der Verfaſſer betrachtet nun jene 
Fälle in Beziehung auf die Strafbarkeit des Terfuches, in welchen bei 
der Thaterhebung mehrere Perfonen auf die im $. 5 St. ©. I. Th. 
erwähnte Art mitwirken 17—20). Schließlich fpricht er von der Beſtra— 
fung des Verfuches, und bemerkt, daß, wenn auf denfelben fchon eine 
beftimmte Strafe, wie in den $$. 96 und 121, feftgefegt ift, auch auf 
diefe zu erkennen fei; wo nicht, fo müffe bei der Beftrafung des Thäters 
jene Strafe zur Richtfchnur genommen werden, weldye für das betref: 
fende vollendete Verbrechen bemeffen ift, mit Rückſicht auf den $. 40 a) 
St. ©. 1. Th. 


that, deren Verſuch ſchon dasſelbe Verbreihen begründen foll, wie die Uebelthat jelbft, 
zu beftehen habe, jei aus den von jedem einzelnen Verbrechen aufgeftellten Begriffen 
zu entnehmen. Siehe Koppel hierüber noch a. a. O. ©. 133 u. f. und 147 u. f. 

9) Denn die Vollbringung, bemerft Koppel a. a. DO. ©. 199, ift aus bes Thäters 
freiem Willen unterblieben, und der böfe Vorſatz, fünftig das Verbrechen zu be 
gehen, begründet noch fein Verbrechen ($$. Bunt 9 St. ©. 1. Th.). 

Maucher, Darftellung. 
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232. Wildner: Ueber den Begriff des Verfuhes 
eines Verbrehens. (Zeitfchrift für ö. R. 1838, TI. 47—56.) 

Der Verfaſſer entwickelt den Begriff des Verſuches eines Verbre⸗ 
chens unabhängig vom $. 7 St. ©. I. Ih. aus dem Gefeße ($$. I u. 8) 
und zeigt, daß nach biefem Begriffe fo manche von Vielen als verbres 
cherifche Verfuche ausgegebenen Handlungen fich nicht als ſolche darftel- 
len ; er vergleicht dann das aus dem Sprachgebraudhe und Zufammen- 
bange der $$. 1 und 8 St. ©. 1. Th. abgeleitete Refultat mit dem $.7, 
und es ftelle fich eine Uebereinftimmung heraus, mie fie fi) von einem 
feften Sifteme nur immer erwarten laffe. Er zeige hierauf, daß die 
Differenz diefer Auslegung von den fonft widerholt gedruckten in dem 
Verftändniffe des Wortes: „unternommen hat” liege, worunter der 
Verfafler den weiteren Ausdruck: „pofitiv gefeßt hat,” verfteht, 
während es gegenfeitd ald: „die einleitenden Schritte gefeßt 
bat,” ausgelegt werde. Denn nach dem Sprachgebrauche ie man, 
wenn bie vergangene Zeit des Wortes „unternehmen” gebraudt 
werde, nicht nur das Setzen der einleitenden Schritte, fondern das Seßen 
der Haupthandlung felbft, ja nicht felten ihre Vollendung ; der Sprach: 
gebrauch wende das Wort „unternommen haben,” für „pofitiv 
gefest haben,” d. i. im Gegenfage von: „unterlaffen haben” 
an. aber der Sprachgebrauch zeige, das fließe auch aus dem Zu: 
fammenhange des St. ©. I. Th. ($$- 1, 8, 36, 52 b), 56, 112, 121, 
124, 128, 137 b), 147, 148 c), D; ed würde, zeigt der DVerfaffer 
weiter, durch die gegenfeitige Anficht der Begriff des verbrecherifchen 
Verfuches einerfeits mehr, als es die öffentliche Sicherheit geftattet, 
verengt, und anderſeits mehr, ald es diefe nothwendig macht, erwei- 
tert; endlich würde die gegenfeitige engere Bedeutung des Wortes: „uns 
ternommen haben,” auf Widerfprüdhe im Gefege führen; z. 8. 
das Gifteinfaufen wäre nah $. 7 der Verſuch eines Merbrechens, 
während nach $. 8 Eeine Spur eines Verbrechens daran wäre; denn 
das Giftkaufen fei gewiß feine Cobjectiv) böfe Handlung, fondern ein 
erlaubter Vertrag, die nämlihe Handlung wäre alfo Verbrechen, und 
fein Verbrechen nach dem nämlichen Gefeße! 6°). 

23. Tauſch: Leber den criminellen Verſuch (in def- 
fen Rechtöfällen aus dem Civil: und Criminal-Rechte 1. Bd. 1. Heft 
S, 66—103 und Rec. in der Zeitfchrift für d. R. 1832 I. 321 
— 826). 

Der Verfaſſer liefert bier einen fehr intereffanten Fall, der fich 
kurz darauf bezieht, daß zwei Männer B und C angaben, der D habe 
fie zur Ermordung ded A verleiten wollen, indem er ihnen Geld und 
Wein, auch die nöthigen Waffen verfprochen habe, fie hätten fich aber 
nicht verführen laffen; D, ein rechtlicher wohlhabender Mann, erklärte 


) Bergleiche mit der von Wilbner entwidelten Anfiht Koppel Zeitfchrift für d. R. 
1842 1. ©. 137 u. f. u. 147 (2/4), dann Periffuttia. a. O. S. 323 (28), 
endlih Tomafhela. a. D. 1840 1.292 (G5G). 
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diefe von zwei befannten QTaugenichtfen herrührenden Angaben ald un: 
wahr. Die Unterfuhung wurde aus Abgang rechtlicher Beweife auf- 
gehoben, die That aber nach einer Meinung ald verfuchter be— 
ftellter Mord, nach einer andern als verſuchte Beftellung 
zum Morde bezeichnet. 

In den rechtlichen Bedenken erklärt fich nun der Verfaffer gegen 
diefe beiden Meinungen und hält das Beftreben des D, felbft wenn 
der Beweis völlig hergeftellt werden würde, weder nach filofofifchem 
Strafrechte noch nach dem Beifte unfers pofitiven Strafrechtes für 
einen verbrecherifchen Verſuch. Er fucht feine Anficht vorerft aus dem 
$. 6 des a. b. G., $. VI der Einl. zum St. ©., $$. 1 und 8 des 
&t. ©. 8. I. Th., und $. II. der Einl. darzuthun, daß unfer 
Strafgefeb über Verbrechen zu dem verbrecherifchen Verſuche nebft dem 
böfen Vorfage (dem fubjectiven Erforderniffe) auch Cobjectiv) das Da 
fein — wenigftens des Anfanges — einer zur wirklichen Ausübung füh- 
renden — böfen — Handlung erfordere, und demnach — da es für den 
Verſuch eines Verbrechens Eeinen befonderen Thatbeftand auszeich- 
net — in abstracto eben denfelben Thatbeftand, wie für das vol- 
lendete Verbrechen feitgefeßt wiffen wolle ($. 40 I. Th. des St. ©, 
lit. a), wornach die (ftrafbar fein follende) verbrecherifche 
Verfuhshandlung mit dem beabfihtigten Verbrechen 
(in feiner Vollendung gedacht) im nothwendigen Cauſalzuſam— 
menhange ftehen müffe. Daher Eönne von einem verbrecheriichen Wer: 
fuche Eeine Rede fein, wenn der Bösgefinnte zur Ausführung feines Wer: 
brechens ein ganz unzweckmaͤßiges Mittel wählt, oder der beftimmte Ge: 
genftand der Verlegung nicht eriftire. Mit Anwendung diefer Grundfäge 
auf die fogenannte intellectuelle und fififche Wirkfamkeit zur Hervor- 
bringung eines Verbrechens behauptet nun der Verfaffer, daß der Be: 
griff eines Cintellectuellen) Lrhebers eined Werbrechens vorausfeße, daß 
der (unmittelbare) Thäter durch jenen zum Verbrechen auch wirklich be: 
ftimmt worden fei, daß die Handlung des Urhebers eine felbftftändige Be— 
urteilung nicht zulaffe, fondern nur in Verbindung und Zuſammenhang 
mit der des (unmittelbaren) Thäters betrachtet werden müffe, wornach 
die Thätigfeit des f. g. Urhebers nur dann als eine verbrecherifche er- 
fcheine, wenn der (unmittelbare) Thäter durch deffen Einwirkung zum 
Entfchluffe und einer demfelben entfprechenden Thätigkeit beftimmt 
wurde, und zugleich die Handlung des (unmittelbaren) Thäterd aud) 
jene zum Thatbeftande des (verfuchten oder vollbrachten) Verbrechens ge: 
börigen Folgen gehabt habe, und zwar auf eine Art, die dem Urheber 
völlig zugerechnet werden kann. Da nun die vorerwähnte Wirkſamkeit 
des D auf feine Weife diefe Eigenfchaften hatte, indem der B und C da— 
durch nicht einmal zum Entfchluffe, viel weniger zu einer diefem ent« 
fprechenden Thätigkeit, um den A zu ermorden, bewogen wurden, fo hätte 
jene Wirkſamkeit des D, felbft wenn die ihm zur Laft gelegte Beſchul⸗ 
digung vollfommen erwiejen worden wäre, wegen Abgang des objecti- 
ven Erforderniffes (der Gefegübertretung — einer Rechtsverlegung — ei⸗ 
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ner böfen Handlung) nie ald Verſuch eines Verbrechens beurteilt werben 
Eönnen, was der Verfaſſer noch überdieß durch eine Vergleichung der 
$$. 117, 118, Nr. 8, 119, 120 und 121 mit den $$. 5 und 7, fo wie 
den $$. 1, 2 und 3 I. Th. des St. ©. näher zu begründen fucht 
(GHye a. a O. 70). 

24. Koppel: Erläuterung des $. 7 des St. ©. J. Th. 
(Zeitfehrift für 6. R. 1842 I. 131—156, und 191— 203.) 

Der Verfaffer theilt vorläufig die Werbrechen in folche, zu deren 
Begriffe die Gefege eine äußere Wirkung oder Folge erfordern, oder zu 
deren Begriffe die Gefege keinen folchen Erfolg, fondern lediglich eine ge: 
wiffe Sandlung fo fordern, daß fie ſchon diefe Handlung, wenn auch das 
Uebel, welches diefe hervorbringen fol, nicht entftanden ift, für das Ver: 
brechen felbft erflären; ein Werbrechen fei daher ausgeführt oder 
vollbradt, fobald alle Merkmale, weldhe das Öefeg zum 
Begriffe des Verbrechens fordert, vollftändig eriftiren. 
Nah $.7 St. ©. 1. Th. fei zu einem Verbrechen nicht nöthig: „daß 
die That wirkli ausgeführt werde,” daß vielmehr ſchon der 
Verfuch einer Uebelthat das Verbrechen felbft begründen könne. 
Unter einem Verſuch im Allgemeinen verftehe man ein durch ein äuße— 
res Verhalten an den Tag gelegtes Unternehmen, wobei die Abficht auf 
ein Uebel gerichtet war, ohne daß diefed jedoch hervorgebracht wurde. 
In Folge St. ©. 1. Th. könne nah dem Begriffe der Vollbrin— 
gung des Verbrechens von einem Verſuche eines folchen nur dann die 
Rede fein, wenn die zum Begriffe des beftimmten Verbrechens vom 
Sefege vorgefchriebenen Merkmale nicht vollftändig vorhanden find; Er: 
forderniffe eines ſolchen Verſuches feien: 

1) Der böfe Vorfag, denn nah $. 1 gehöre zu jedem 
Verbrechen böfer Vorſatz, nach $. 7 fei aber der Verſuch eined Wer: 
brechend ebenfalls ein Verbrechen, daher der böfe Vorfag auch eine 
Bedingung ded Verbrecherifhen des MWerfuches bilden müffe. 2) Eine 
äußere Handlung, durd die der böfe Vorſatz geoffenbaret wurde 
($. 7 und 8). 8) Eine zur wirklichen Ausübung führende 
Handlung. 4) Es Eomme auf die Urfache an, aus welcher die 
Volbringung des Werbrechend unterblieben ift, es muß die Nichtvoll- 
bringung des Verbrechens in einer der im $. 7 angeführten Urfachen 
allein ihren Grund haben. Straflos fei daher der Verſuch a con- 
trario ,„ wenn diefe Urfache der freie Wille des Thaͤters gewefen ift; 
doch werde vorausgefeßt, daß das Verbrechen noch nicht vollbracht, 

”0) Die von dem geiftreichen Recenfenten dieſes Auffages gegen die Anficht des Verfaſ⸗ 
ferd erhobenen Bedenken fiehe in der Zeitfchrift für ö. R. 1832 III. 323. Siehe audı 
Koppel a. a. O. 1842 1. 145 (4), der die Gründe ver Gegner, nach welchen die⸗ 
felben »bie vorbereitenben Handlungen aus dem Bereiche des verbrecherifchen Verſuches 
ganz ausſchließen und den Anfangspunft vesfelben in jene Handlungen fegen, welche 
auf die wirkliche Anwendung ber fchon vorbereiteten, zur Ausführung des Verbre— 
hend dienlichen Mittel gerichtet find,» fammt den ihnen nach feiner Anficht entgegen- 
ſtehenden Bedenken umftändlich aufführt. 
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und zur Zeit der freiwilligen Einftellung des Verfuches aus der Hand: 
lung des Thäters nicht fchon ein folcher Schade oder gefeßwidriger 
Erfolg entftanden ift, deſſen Hervorbringung zwar nicht das beabfich- 
tigte, wohl aber ein anderes Verbrechen begründet. Schließlich beant- 
mwortet der Verfaſſer die Frage, wann ein Werfuch ded Verbrechens un: 
möglich ift, wobei er unterfcheidet, ob die Verbrechen durch Handlungen 
oder durch Alnterlaffungen verübt worden. 

25. Koppel: Noch ein Beitrag zur Erläuterung 
des$.7&t. G. J. Th. (Zeitfhrift für 5.R. 1842 II. 262—276.) 

Der Verfaffer ift der Anficht, daß der $.7 St. ©. I. Th. nicht 
bloß auf den unmittelbaren Thäter, fondern auch auf die Mitfchuldigen 
angewendet werden müjfe. 

Der Kürze wegen berückfichtiget er nur einen diefer Mitfchuldigen, 
nämlich den intellectuellen Urheber. Er fucht diefe feine Anficht auf eine 
directe Weife zu begründen, und zieht dann aus der Anwendung des $. 7 
auf den intellectuellen Urheber wichtige Refultate; nämlich der intellectuelle 
Urheber ift des Verbrechens, wozu er einen anderen veranlaffen wollte 

1) mitfhuldig, wenn der Andere ſich dazu wirklich beftimmen- läßt, 
und dann das Verbrechen au vollbringt; 2) wenn der Andere den 
verbrecherifchen Entfchluß faffend, das Verbrechen im Sinne des $. 7 
verfucht, aber in der Vollbringung durch einer der im $. 7 genannten 
Urfachen gehindert wird ; 3) felbft in den Zällen, wenn der Andere zu 
dem Entfchluffe nicht zu bewegen ift, oder zwar den Entfchluß gefaßt, 
aber wieder aufgegeben hat, ohne im Sinne des $. 7 auf die Hervor: 
bringung der Uebelthat gewirkt zu haben. Der Verfaſſer fucht die zu 
3) gewöhnlich gemachten Entwürfe zu widerlegen. In Anwendung des 
$. 7 auf den intellectuellen Urheber komme noch 4) ein Fall in Berrach: 
tung, wo nämlich derjenige, der zum Verbrechen geftimmt werben will, 
fhon früher den böfen Vorfag dazu beftimmt gefaßt 
bat. Hier falle aber der Begriff des intellectuellen Lrhebers weg, wie 
gezeigt wird. 

26. Periffutti: Ein Beitrag zur Lehre vom Ver: 
ſuche nach dem öfterreihifhen Strafgefege. (Zeitfchrift 
für ö. R. 1842. 1. 321—833.) 

Der Berfaffer verfteht unter Werfuch in weiterer Bedeutung den 
Inbegriff von Handlungen, welche unternommen werden, um etwas zu 
erreichen; diefer fei ein Gegenftand des Strafrechtes, wenn von Seite 
ded Handelnden aus einer böfen Abſicht Schritte unternommen werden, 
welche geeignet find, eine ald Verbrechen bezeichnete That herbeizuführen, 
und welche äußerlich erkennbar einen TIhatbeftand feftftellen laffen. Nach 
dem gefeglichen Begriffe des Verſuches nach $. 7. fei die Strafbarkeit 
des Verfuches ausgefchloffen, wenn 1) das Verbrechen nicht durch Unter: 
nehmung, durch Segung irgend einer Handlung, fondern nur durch Unter: 
laffung eines Gebotes begründet werde; denn der $. 7 fpreche nur von 
einem Handeln, Unternehmen, welche Worte etwas Pofitives, ein Thun, 
Treiben, eine ſich äußernde Thätigkeit, und nicht ein Unterlaffen, ein 
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Dulden bezeichnen; 2) wenn das Verbrechen fchon durch die Vornahme 
einer einzigen Handlung eriftent wird, ohne daß weitere zur Wollbrin- 
gung desfelben führende Schritte zuläffig find, weil man früher ftrafen 
kann, als bis die Handlung vollbracht ift, dieſe aber in eine verfuchte 
und vollendete nicht getheilt werden kann; 8) wenn ganz unzweckmäßige 
oder lediglich allein vorbereitende Mittel angewendet worden find, weil 
nach dem Gefege eine zur wirklichen Ausübung führende Handlung 
unternommen werben muß, wenn der Verfuch ftrafbar fein foll, 

Zu 1) Geradezu nicht möglich ſcheine aber ein verbrecherifcher Wer: 
fuch zu fein nah $$. 54, 55, 78, 191, 1935 zu 2) $$. 57, 83, 
107, 133; die Fälle zu 3) Eönnen bei allen Merbrechensgattungen ein= 
treten; übrigens nimmt der Verfaſſer einen Verſuch des Todtfchlages 
(826 u.f.) und der fchweren Verwundung an (330 u. f.) und bemerkt, 
daß es außer $. 148 c) e) ſ) und 170, 171 und 172 noch weitere 
verbrecherifche Werfuche diefer beiden Verbrechensgattungen gebe. 

27. Pratobevera: Beabfihtigte Tödtung durd 
vermeintlihes &ift: zur Erläuterung des $. 7. des St. 
G. 8. über die Merkmale des criminellen Verfudes. 
(Deffen Mat. VI. 858—374.) 

Der Verfaffer erzählt hier einen Rechtsfall, an welchen er mehrere 
Fragen Enüpft. I) Beim Verſuche entfehuldige freiwilliger Rücktritt von 
der Strafe nur dann, wenn noch gar fein Schade oder gefegwibdriger 
Erfolg hervorgebracht, oder daß felbft die erfolglofe Haudlung nad) 
einer pofitiven gefeglichen Handlung nicht als das vollbradhte Wer: 
brechen conftituirt if. 2) Die Handlung des Verfuhes, um zur 
Unterfuhung und Beftrafung fich zu eignen, müſſe objectiv fo beſchaf⸗ 
fen fein, daß fie zur wirklichen Ausübung des Verbrechens führe. 
3) Nicht dolus allein, fondern zugleich und wefentlich eine objectiv ge: 
fegwidrige Handlung, welche der Sicherheit im gemeinen Weſen zu: 
nächft und in einem höheren Grade nachtheilig ift, ein Uebel, wel: 
ches entftanden ift, gemeiniglich erfolgt, oder doch leicht erfolgen Eann, 
werde nach unferem Strafrechtsfifteme erfordert. Der $. 7 werde aus 
dem Anfange des $. 8 vollkommen erläutert. Der Ausdruck böfe Hand: 
lung im $. 8 beziehe ſich nur auf die objective Befchaffenheit der Hands 
lung, und nicht auf den Vorfag , fonft hätte der Gefeßgeber verordnet, 
daß guter Vorſatz nicht beftraft werden fol. Würde eine jede äußere 
Handlung, die ein böfes Vorhaben wie immer Eund gibt, fehon in den 
Begriff des Verfuches nach $. 7 fallen, fo wäre der $. 8 überflüffig. 
Der Verfaffer vertheidiget daher jene Meinung als die richtigere, wor— 
nach das Verbrechen nicht allein in der böfen Abficht des Handelnden, 
fondern auch in der Befchaffenheit feiner Handlung liege, jedoch müffe 
diefe Handlung, das angewendete Mittel nicht an fih abfolut un: 
tauglich, unzweckmäßig nad fififhen Naturgefegen, nicht aber bloß 
unzulänglich fein, in welchem Falle der Begriff des Werfuches nach $. 7 
keineswegs ausgefchloffen ift. 4) Nach dem Wortlaute und dem Sinne 
der $$. 7 und 8 feien nur jene Handlungen, die zunächft mit der 
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Schluß: oder Haupthandlung in unmittelbarem Zufammenfluffe ftehen 
(nah Zenull Unternehmen genannt) als der Anfangspunct des 
verbrecherifchen Verfuches anzufehen. Schlüßlich bemerkt der Verfaffer , daß 
bier nur von ſolchen Verbrechen die Rede fei, bei welchen vorausgehende 
Handlungen gedenkbar feien, nicht aber von foldhen, die nach dem ge: 
feglihen Begriffe nur in einer mit dem wirklichen Erfolge 
begleiteten Haupthandlung beftehen, und wo der Begriff des 
Verfuches als widerfprechend nicht gedacht werden kann; z. ©. bei den 
in den $$. 123, 186, 138, 57, 188 St. G. I. Th. bezeichneten Ver: 
brechen. Dagegen gebe es Verbrechen, wo ſchon ein gewiſſes Stadium 
des Verfuches ald das Verbrechen geiegtic erklärt wird, und der Mans 
gel des [hädlihen Erfolges bloß die Strafe mildert, z. B. in den $$. 
140, 147, 176 &t. ©. I. Th. (Siehe auch FAQ.) 

(Meiſtens nur in jenen Ausnahmefällen, wo das verfudte 
Verbrechen dem vollendeten gleichgeftellt ift, weicht der Gefeßgeber von 
dem gewöhnlichen Sprachgebrauche ab ; diefe Ausnahme findet fich außer 
dem oberwähnten Verbrechen noch bei jenen des Raubes [$. 1697). 

28. Kmicikiewicz: Criminalrehtsfall x. (57®). 

Der Verfaffer bemerkt über den verbrecherifchen Verſuch überhaupt, 
daß 1) zu demfelben der böſe Vorſatz gehöre, weil ohne denfelben 
nach $. 1. Eein Verbrechen, alfo auch nicht der Werfuch eines Verbrechens 
gedacht werden Eann, und welcher nach $. 7 in dem Ausdrude „bös— 
gefinnte” ſchon mitbegriffen ift. 2) Eine äußere böfe Handlung 
($.8); 3) welche zur wirklichen Ausübung des Verbrechens 
führt, d. i. an welcher nicht nur die Spuren des verbrecherifehen böfen 
Vorſatzes ſchon an und für fich ohne weitere Erklärung erfichtlich find, 
fondern welche fih auch ald taugliches Mittel zur Hervorbringung des 
im Verbrechen liegenden Uebels darftellt. 4) Diefe Handlung muß 
unternommen, db. i. fie felbft muß gefegt worden fein, es wird da⸗ 
ber nicht nur das Segen der einleitenden Schritte, fondern das Sehen 
der Haupthandlung felbft erfordert, weil jene Verbrechen, welche eine 
Unterlaffung zum Gegenſtande haben, Eeinen Verſuch zulaffen. 5) Das 
im Verbrechen liegende Uebel muß noch nicht ganz hervorgebracht worden 
fein. 6) Diefes Uebel muß dur den Zufall im weiteren Sinne, 
nämlich durch was immer für eine außer dem Entfchluffe des 
Handelnden liegende Urſache unterblieben fein. 

Diefe Erforderniffe wendet nun der Verfaſſer auf den von ihm mit: 
getheilten Nechtsfall an (3 70), worauf wir den Lefer verweifen. 
Der Verfafler (©. 246) bemerkt noch im Allgemeinen, daß das St. 
G. B. im Anfange eines jeden Hauptſtückes über die einzelnen Werbre- 
chen den Begriff desjenigen Verbrechens aufftellte, von welchem es 
in diefem Hauptſtücke zu handeln gedachte, in Eeinem diefer Hauptftüce 
werde aber von dem Werfuche insbefondere Erwähnung gemacht, da be⸗ 
reitd im I. Sauptftüce der $. 7 von dem Werfuche handelt; daher 
der hier im Allgemeinen aufgeftellte Begriff eines Werfuches auf jedes 
einzelne Verbrechen insbefondere angewendet werden muß. Das Gefeg 
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babe zwar in die Begrifföbeftimmung eines vollbradhten Verbrechens 
nicht überall die ganze vollführte That mit allen ihren Folgen aufge: 
nommen, auch einige bedeutendere Stadien des Verfuches $$.70, 92, 
141, 147, 169, 176), ja fogar den ganzen verbrecherifchen Verfuch 
($$. 52, b), 58, 57, 89, 103 c), 107 d), 112) ſchon zum voll- 
brachten Verbrechen erhoben; diefe befonderen ausgezeichneten Fälle 
feien eine Ausnahme von der allgemeinen Regel des $. 7., durch 
weldhe Ausnahme diefe Regel um fo mehr noch befeftiger werde, und 
auf alle übrigen Stadien des Werfuches bei diefen Verbrechen habe die 
Hauptregel des Paragrafes ihre volle Anwendung ; es feien daher z. B. beim 
Raube mit Ausnahme der Drohung die übrigen Stadien des Verfuches 
nach $. 7. zu beurteilen. 

29. Wafer. Eriminalrehtsfall im Acten-Auszuge, 
mit Bemerkungen über den Anfang des criminellen 
Verfuhes. (Zeitfchrift für ö. R. 1841, IL. 26—88.) 

Der Verfafler theilt einen Criminalrechtsfall mit, in welchem er 
Bemerkungen über die Frage niederlegt, warın Vorbereitungshandlungen 
in den Verſuch des Verbrechens übergehen, oder wo die Gränzlinie 
zwifchen bloßen Vorbereitungen und dem Anfange des ftrafbaren Unter: 
nehmens liege, worüber fich Eeine allgemeine Formel aufftellen laſſe, 
welche jeden Zweifel in Beurteilung vorkommender Verfuchshandlungen 
befeitigen und dem Nichter die bequeme Möglichkeit gewähren würde, 
durch eine einfache Unterftellung zur richtigen Entfcheidung zu gelangen, 
daher die Anwendung des $. 7 &t. ©. 1. Th. in Beantwortung der 
Frage: ob eine zur wirklichen Ausübung führende Handlung unternom: 
men worden fei, in einzelnen Fällen zweifelhaft bleiben wird. Der 
angeführte Fall wurde verfchieden beurteilt, woraus der Verfaſſer 
den Schluß zieht, daß die richterlichen Urteile jede fefte Grundlage 
verlieren und ſchwankend werden, fobald das weite und willfürliche Deu: 
tungen zuläffige Gebiet der Vorbereitungshandlungen in die Sfäre eines 
ſolchen DVerfuches gezogen wird. Wir verweifen den Lefer auf die Ab: 
handlung, insbefonders auf die Bemerkungen in der 2. Anmerkung, in 
welchen der Verfaſſer fagt, daß nur in 8 Fällen ($. 52 b), 92, 
103) auch durch bloße Worbereitungen ein folcher Verſuch begangen 
werben Eann, da fonft WVorbereitungshandlungen in der Regel in die 
Begriffe der Verbrechen nicht aufgenommen worden find. 

30- von Scari: In wie weit ein Verſuch, nad 
Verfhiedenheit der Urfadhen, aus welden die Vollen— 
dung der Webelthat unterblieben ift, nad dem öfterr., 
St. ©. 2. firafbar fei oder nicht? (Zeitfchrift für ö. R. 1835. 
1. 384—418.) 

Der Verfaſſer ftellt aus den Beftimmungen des $. 7, I. Th. 
und $.6 II. Th. St. ©. die Regel auf, daß jener Verfuch, bei welchen 
die VWollbringung der Lebelthat aus dem Willen des Thäters (durch 
das nicht Wollen) unterblieben, ftraflos ift, jener dagegen, wobei die 
Volldringung dur eine von dem Willen des Thäters unabhängige 
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Urfache (durch das nicht Können) unterblieb , ftraffällig fei. Aus dem 
Wörthen „nur? im $.7, St. G. I. Th. und jenem „bloß” im 
$.6, St. ©. 11. Th., folgert der Verfaffer, daß, wenn die in diefen 
$$. aufgeführten Umftände zur Unterlaffung der Vollbringung mit: 
gewirkt hätten, fich aber zu ihnen noch eine andere Urfache (z.B. 
der veränderte Wille des Thäters) beigefellte, nicht mehr behauptet 
werden könne, daß jene Urfachen allein (nur) das Abftehen vom 
Verfuche bewirkt haben, daher auch die gefeglihe Bedingung weg— 
falle, unter welcher allein die Beſtrafung des Verſuches zuläffig ift. 
Iſt das äußere Hinderniß die zureichende Urfache des Unterblei- 
bend der Vollführung, fo ift der Verſuch ftrafbar; ift aber jenes 
Hinderniß nicht der zureichende Grund, fondern nur ein, den 
Willen des Thäters beftimmender Beweggrund, fo ift der 
Verſuch ftraflos 79). Die obenaufgeftellte Regel fucht der Verfaffer noch 
indirect zu begründen ($$. 10 und 11); er begegnet dann mehreren 
Einwendungen gegen die Straflofigfeit des Verſuches und zwar durch 
die beftehenden Gefege ($. 12—15). | 

31. Menzel: Bei welden Verbreden ift nah un— 
ferem St. G. B. ein crimineller Verfuh überhaupt nicht 
denkbar, und welches Refultat ergibt fich hieraus be: 
züglih jedes einzelnen Verbrechens? (Zurift 1840 IM, 
103— 1832 und IV. 114-—140.) 

Der Verfaffer ſchickt allgemeine Bemerkungen über den Verſuch 
und das vollendete Verbrechen voraus, indem der $. 7 eine zur wirk- 
lichen Ausübung führende d. i. mit dem vollbrachten (vollendeten) 
Verbrechen in einem gewiffen näheren Caufalnerus ftehende Hand: 
lung vorausfeßt ; die Unbeftimmtheit des Ausdruckes „wirElich” ver: 
vollftändige den $. 8, der die äußere Handlung, wenn fie ein Verbre— 
chen fein foll, zugleich eine böfe nenne. Eine ſolche Handlung fei da: 
ber nichts anders, als eine äußere und zwar böfe, unter einer 
äußern böfen Handlung Fönne alfo nur eine folche verftanden wer: 
den, die eine ihr zum Grunde liegende böfe Abfiht überhaupt, 
oder aber eine auf ein beftimmtes Verbrechen gerichtete böfe Abficht 
nicht erkennen Taffe, und es Eönne nur eine fo geartete böfe Handlung 
einen verbrecherifhen Verſuch begründen. Der Verfaſſer entwicfelt 
dann den Begriff des Verſuches und des vollendeten Verbrechens nach 
dem Sprachgebrauche und bemerkt, daß der Gefeßgeber diefe Begriffe 
im Allgemeinen in unfer &t. ©. ®. ($$. 1, 7, 8) übertrug, und 
wendet dann diefe Bemerkungen auf die in der obigen Abhandlung 
enthaltene Frage an, bei welchen Werbrechen ein folcher Verſuch 
überhaupt nicht denkbar ift; bei allen jenen nicht, die 

I. eine Vorbereitung, die zugleich ald äußere und böfe Handlung 
erfchiene, nicht zulaffen (3.8. $$.58, 83, 107 a)b) St. G. 1. Th.). 


1) Diefer Meinung pflichtet auch Koppel bei. (Zeitichrift für ö. R. 1842 1. 198.) 
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II. Bei jenen Verbrechen, die wohl MWorbereitungen zulaffen, bie 
fih ald äußere und bofe Handlungen darftellen, die jedoch deßwegen 
nicht als verbrecherifch erfcheinen, weil das Geſetz ausdrücklich den Cha- 
rakter des MWerbrecherifchen erſt an eine zu einem gewiffen Grade von 
Vollendung gelangte Handlung Enüpft, und diefe Handlung zugleich 
ald vollendetes Verbrechen erklärt. (z. B. $. 115 IV). 

II. Könne bei jenen Verbrechen, in welchen die Abficht einen ge: 
wiſſen ald Verbrechen erklärten Erfolg herbeizuführen, geradezu au 8- 
gefchloffen ift, in jedem Falle, wenn aber diefe Abſicht nicht we—⸗ 
fentlih erfordert wird, in jenem Falle Eein Verfuh Statt fin: 
den, wo der ald Verbrechen dargeftellte böfe Erfolg in der That nicht 
beabfichtiget ward (z. B. $$. 66, 123, 136). 

IV. Bei jenen Verbrechen, bei denen das Geſetz felbft fchon jedes 
ſtrafbare Werfuchs : Stadium ald vollendetes Verbrechen erHlärt 
(4.8. $.52 b)). 

V. Bei jenen Verbrechen, deren Vollendung in der bloßen Unter: 
(affung einer gebotenen Handlung befteht, ohne daß hiezu der Ein: 
tritt ded durch diefe Unterlaſſung zu befördernden böfen Erfolges gefor: 
dert wird (4. B. $. 54 und 55). 

Der Verfafler geht nun zur Beantwortung der in feiner Abhand⸗ 
[ung geftellten 2. Srage über, geht daher alle Verbrechen durch und 
führt folche an, bei welchen Fein Verfuch denkbar ift, als: $$. 52 b), 
54, 55, 57, 58, 66 (nad Umftänden); 78 (nad) den Schlußworten 
des Paragrafes), 83, 85, 89, 107 b) (durch Reden begangen, durch 
andere Handlungen) 107 c) d), 115 IV, 123, 136 (unter gewiffen 
Umftänden), 161 und 163 (unter gewiffen Umftänden), 176 (in einen 
Irrthum führt), 188, 191, 193 (unter gewiffen Umftänden), 199 
(unter gewiffen Umftänden). Die nähere Begründung diefer Anficht des 
Verfaffers Eommt bei den betreffenden $$. im Verlaufe diefed Wer: 
fes vor. 


3la) % W. Criminalredhtsfall, als Beitrag zur 
Beurteilung eines nah $.7 St. G. B. J. Th. verbrede 
rifhen Verſuches Guriſt 1846 XV. 409—413), 


Jemand lief fich bei dem Schloffer A. einen Nachfchläffel zu einem 
Schüttboden machen, um dort Getreide, im Werthe von 754 fl. 45 Er. 
W. W. zu ftehlen. Der Schloffer verfertigte, weil er jenen für verdaͤch⸗ 
tig hielt, den Schlüffel gefliffentlich nicht nach dem ihm übergebenen Mufter, 
welches ein Zweiter mit jenem den Schloffer darauf gebracht hatte. Beide 
brachten den Schlüffel dem Schloffer mit dem zurück, daß fie dad Schloß 
damit nicht aufmachen Eönnen. Beide wurden entdedt. Die Meinungen 
des Criminalgerichted, an welches die Thaterhebung gelangte, waren 
über diefen Nechtsfall getheilt. 

I. Meinung. DieHandlungsweife des Knechtes des C. fei nad) 
$. 7 ein verbrecherifcher Diebitahlsverfuch ſowohl nach F. 153, als nach 
154 IL a). 
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1. Meinung. Diefelde Meinung mit dem Zufaße, der Knecht, 
der B. erfcheine nah $. 5 St. ©. I. Th. der verbrecherifhen Mitfchuld 
an dem vom Knechte des C. verfuchten Diebftahlsverbrechens nach $. 265 
als rechtlich beanzeigt. 

IT. Meinung (die durh Stimmenmehrheit zum Rathſchluſſe 
erwuchs, und welcher auch der Verfaffer beipflichtet): Es fei wegen Ab- 
gang eines Verbrechens die fragliche Anzeige zurückzulehnen, da diefer 
Handlungsweife ein wefentlicher nach $. 7 St. ©. I. Th. vorausgefeßter 
Umftand fehlt; denn das verfuchte Deffnen mit einem nicht paflenden 
Schlüſſel Eann Eeine zur wirklichen Ausübung führende Handlung genannt 
werden. 


Befegesauslegung. 


32. v. Zeiller: Darftellung x. (56). (Beitrag I. 118.) 

Das Kofefinifche Geſetzbuch, bemerkt der Werfaffer, fagte aus, 
daß der Richter an die buchſtäbliche Beobachtung des Ge: 
feßes gebunden fei, fo weit in demfelben auf die Miffethat, die Größe 
und Gattung der Strafe genau und ausdrücklich beftimmt ift ($. 13). 
Hieraus zogen einige den ungereimten Schluß, daß dem Richter über: 
baupt Feine Auslegung des Gefeges zuftehe. Ich habe ſchon, fährt der 
Verfaffer fort, in der Einleitung zu diefer Abhandlung die Grundfäße 
vorgetragen, in wie fern dem Griminalrichter ein Auslegungsrecht zuge: 
ftanden werden foll oder nicht. In UWebereinftimmung mit jenen Grund: 
fügen begnügt ſich das gegenwärtige Geſetz mit der Vorſchrift, daß die 
Strafe fowohl in Ruͤckſicht der Art ald der Größe genau nad dem Ge: 
fege verhängt werden müffe. 

33. Praktifhe Regeln zur Auslegung und Anwen: 
dung der Civil, Criminal- und politifhen Geſetze, 
größtentheils aus den Commentaren über die öfter: 
reihifhen Befege felbft zufammengeftellt und erläu— 
tert von Dominik Kofteg£y, Magiftratsrathe. Wien, bei 
% G. Ritter v. Mösle's fel. Witwe, 1823 (gr. 8; V.und 177 S.). 
(Rec. in der Zeitfchrift für d. R. 1825 IH. 441—446.) 

Der Verfaffer meint, daß dem Criminalrichter eine einſchraͤnkende 
und ausdehnende Auslegung allerdings zu geftatten fei, und führt als 
Beweis die Hofdecrete vom 7. Mai 1813 (m. fift. Hob. 447, oder 
m. öſt. St. ©.418®) und vom 5. October 1804 (m. fift. Hob. 443, 
oder m. öſt. St. ©. 202) an. — Der Rec. bemerkt aber dagegen, 
daß gerade dieſe Hofdecrete ein Beweis gegen den Verfafler feien, indem 
„die Gefeßgebung die darin ausgefprochene Ausdehnung und Befchränfung 
nicht dem Richter überließ, fondern felbft ausfprach. 

SM: Tauſch-Rechtsfälle ꝛc. (1. Bd. 1. Heft. &. 72.) 

Der Eriminalrichter, bemerkt der Verfaffer, foll das Strafgeſetz 
anwenden, alfo auch auslegen, und die Auslegungsregeln find Feine 
andern, als die im $. 6 des a. b. G. aufgeftellten, über die er jedoch 


nicht hinausgehen darf. 
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35: Beidtel: Bon den Unfihten des Zeitalters 
über die Strafbeltimmungen und das ridhterlihe Er: 
meffen in Hinſicht auf die Befhaffenhbeit und Dauer 
der Strafe (Unterfuhungen &. 34—36 38.) 

Der Verfaſſer lobt die gegenwärtig herrſchende Anficht, wo dem 
richterlihen Ermeffen ein größerer (f. g.) Spielraum offen fteht, indem 
bei den frühern bießfälligen Befchränkungen oft das materielle Recht 
dem formellen geopfert worden fei. 


Ueber Tödtungen. 


36: Ney: Ueber das Verhältniß der Rethalität in 
frafrehtliher Beziehung. (Juriſt, 1847 XVII. 177—211.) 

Eine äuferft intereffante Abhandlung, welche nicht leicht einen 
Auszug zuläßt, und worin der Verfaffer aus naturwiffenfchaftlichen und 
medicinifchen Grundfägen die Begriffe von Tödtung und tödtlich 
ableitet und beftimmt, und zugleich die Möglichkeit und die Grenze des 
böfen Worfages bei einer Tödtung nachweifet. 

37. Vifini: Abhandlung über ftrafbare Tödtun— 
gen, insbefondere über Mord und Todtfhlag, mit Nüd: 
fihtsnahbme auf die vorzüglihften Rechtsquellen der 
älteren und neuern Zeit (Zeitfch. für 6. R. 1885 11.339 — 368.) 

Der Grund, aus welchem wir ung hier über die Darftellung der 
Anficht des Verfaſſers gar nicht einlaffen, ift bereits oben ©. 94 (u 16) 
angegeben, worauf wir ung berufen. Denn der Verfaſſer hat größten: 
theild Hitzigs Zeitfchrift, befonders das 3. und 4. Heft, das neue 
Archiv des Criminalrechtes (13. Band) und die ämtlichen Anmerkungen 
zum Eönigl. baierifchen ©t. G. B. (oben ©. 45 u. f.) über den in Frage 
ftehenden Gegenftand beinahe wörtlich ausgefchrieben. 


Ueber Zweikampf. 


38. Beiträge zur Strafgefeggebung. Bon Joſef 
Hölzl, k. En. 0. Reben: Arhivar. Wien, 1835. Gedrudt und 
im Verlage bei Leopold Grund. (Rec. in der Zeitfchrift für ö. R. 
1835. II. 137—143.) 

I. Ueber das Strafgefeg gegen den Zweilampf (S. 1—20). 

Der Zweck diefer Abhandlung geht dahin, die eigentliche Natur des 
Verbrechens des Zweikampfes zu erforfchen,, im Grunde diefer Forſchun⸗ 
gen den eigentlichen Verbrecher und die an dem Verbrechen Mitfchuldis 
gen zu beftimmen, und die Strafe den obwaltenden Verhältniffen anzu— 
paffen. Diefe Erörterung findet nur mit ftetem Ruͤckblicke auf die vater: 
ländifche beftehende Strafgefeggebung Statt. Trennung der verbrecheris 
hen Merkmale der Handlungen des Zweifampfes und der Beiftandsleiftung 
und deren Einreihung unter verfchiedene Gattungen von Verbrechen und 
zwar des Zweifampfes unter öffentliche Gewaltthätigfeiten oder das ler 
ben und die perfönlihe Sicherheit gefährdende Verbrechen, der Beiftands- 
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feiftung aber unter den Betrug durch Anmaßung des Charakters eines 
öffentlichen Beamten, oder eines gefeglihen Befugniffes iſt's, was der 
Verfaffer wünfht, und deffen Begründung er durch die gefchichtlich 
wahre und bündige Darftellung des Urſprunges des Zweifampfes zu er= 
weifen fucht. (Siehe dagegen die Bemerkungen des Recenfenten a. a. 
D. ©. 142.) 

39. v. Zeiller: Noch ein Wort über den Zwei: 
Eampf. (Zeitfchrift für 0. R., 1825 I. 817— 828.) 

Der Verfaſſer bemerkt, daß das Verbrechen des Zweikampfes wenig- 
ftens in dem Civilftande fchon feit langer Zeit eine beinahe unerhörte 
Sache fei. Es wäre vielleicht bei der fteigenden Aufklärung der Zeitpunkt 
vorhanden, bei Abfaflung der Gefegbücher noch einen Schritt weiter zu 
gehen, diefed Verbrechen gleich jenem der Hererei, Wahrfagerei ald eine 
Antiquität zu betrachten und ihm Eein eigenes Capitel zu widmen, fondern 
einen Zweifampf für nichts anders, als eine verabredete Schlägerei anzu: 
fehen, und ed unter die Schlägereien einzureihen, da die Verfechter des 
Zweikampfes in der Kunftiprache fagen, daß man fich auf Piftolen, oder 
daß man ſich mit Degen oder Säbeln ſchlage. Schlüßlich bemerkt der 
Verfaffer, daß die erft jüngft wieder aufgewärmten von ihm aufgeführ- 
ten Vorfchläge Eeine Aufnahme verdienen. (Siehe auch AUG—AAI) 


Ueber Veruntreuung. 


AO. Benefh: Theoretifh-praftiide Bemerkungen 
über den Sinn der $$. 161 und 163 I. Th. des St. ©. 
durch Beifpiele erläutert. (Zurift 1842 VIII. 236—249.) 

Der Verfaſſer entwickelt den Begriff diefes Verbrechens und be- 
leuchtet die von ihm aus dem Sinne der gefeglichen Vorſchriften ($$. 161 
und 163) gefchöpften Grundfäge durch fünf gegebene praktifche Beifpiele, 
für deren Nichtigkeit auch die Autorität der vorzüglichften öfterreichifchen 
Strafrechtölehrer (Benull und v. Egger) das Wort ſpricht. (Die ein: 
zelnen Anfichten des Verfaſſers find den betreffenden $$. beigefügt.) 


Ueber Betrug. 


AL: Benefh: Theoretifh-praftifhe Erläuterungen 
des XXIV. Hauptftüdes des öfterr. Strafgefeges 1. Th. 
von dem Betruge. (Qurift 1844 XII. 216—245.) 

Der Verfaffer fucht den gefeglichen Begriff des Betruges näher 
auseinander zu fegen und feftzuftellen, zeigt, daß unter dem $. 176 
nicht die als vor das Civilgericht gehörig durch die Geſetze beftimmten 
Fälle zu rechnen fein, zieht aus dem Worausgefchichten die Schlußfolge— 
rungen, und beleuchtet diefe Grundſätze durch praktifhe Beifpiele. 
= einzelnen Anfichten des Verfaſſers find den betreffenden $$. bei: 
gefügt.) 

MB. Bifini: Ueber den Betrug als firafbare Red ts: 
verlegung, unter der Berüdfihtigung der Vertrags— 
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verbhältniffe und (anderer gefellfhaftlihen Rechtsver— 
bindungen (deſſen Beiträge zc. I. 39— 126). (Rec. in der Zeitfchrift 
für 6. R. 1840 III. 107—112.) 

Der Berfafler führe nach feiner gewohnten Weife die über den in 
Srage ftehenden Segenftand erlaffenen Rechtsquellen als das römifche Recht, 
die C.C.C. die preußiſche franzöfifche und baierifche Strafgefeggebung 
an, und erft in $. 12 hat er einige Bemerkungen über das vier und 
zwanzigfte Hauptftück erften Theiles des öfterreichifchen Strafgefegbuches 
vom 3. September 1803 zufammengeftellt, welche ald Commentirungen 
des genannten Hauptftüctes erfcheinen. Nückfichtlich der in diefer Abhand- 
lung vom Berfaifer aufgeftellten Anfichten verweifen wir den Lefer auf 
die oberwähnte Necenfion und auf das oben S. 94 (zu LG) Bemerkte. 


Ueber Verjährung. 


AB: Wafer: Ueber die Verjährung der Verbrechen, 
mit befonderer Rüdfiht auf das öfterr. Ötrafgefepß- 
buch. (Juriſt 1845 XIV, 683—91, 199— 229.) 

Nachdem der Verfaffer feine Bemerkungen über den Grund und 
Zweck, über die Arten und Erforderniffe der Verjährung vorausgeſchickt 
bat, geht er zur Erläuterung der im &t. ©. B. über die Verjährung 
der Verbrechen geltenden gefeglichen Beftimmungen über. 

(Die einzelnen Unfihten des Werfaffers find den betreffenden 
$$. beigefügt.) 

(Die im Manuferipte enthaltenen Nummern AX—5 L find aus 
befondern Rückſichten weggeblieben.) 


II, Schriften, welche einzelne Theile (Kundmachungsgeſetz, 
Hauptftüke und Paragrafe, befondere Anordnungen) des Gefep: 
buches über Verbrechen zum Öegenftande haben. 


Die hier aufzuführenden Schriften find nur zum Eleinften Theile 
für fich felbft beftehend erfchienen, fondern zum bei weiten größten Theile 
Abhandlungen, welche in den verfchiedenen öfterreichifchen juriftifchen 
Zeitfehriften enthalten find. 72). 


72, Wir können nicht umhin rüdfichtlich jener Abhandlungen, in welchen die Berfaffer 
auf bie älteren öfterreichifchen und die neueren, befonders bie feit dem Jahre 1838 in 
den eonftitutionellen deutfchen Staaten erfchienenen umfaffenden Gefegbücher eine ver- 
gleichende Rüdficht nehmen, wovon wir heifpielaweife die Abhandlungen 37, 42, 


297,312, 313, 358, 362, 428, 498, 512 
und (pP /L anführen, einige Bemerkungen, hinſichtlich der ftiefmütterlichen Be— 
handlungen dieſer Gefegbücher zu machen. Als ältere Strafgefegbücher werben ge- 
wöhnlih angeführt die peinfiche Gerichtsorbnung Karl V. (nicht felten unter ber 
unrichtigen Benennung peinliche Hafsgerichtäorbnung oder Garolinga, ſiehe bagegen 
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Es duͤrfte daher nicht unangemeſſen ſein, hier eine chronologiſche 
Ueberſicht dieſer früher beſtandenen und noch gegenwaͤrtig beſtehenden 
juriſtiſchen Zeitſchriften vorauszuſchicken. 





in m, öſt. St. G. Seite 3 die Anmerkung) die peinliche Lanbgerichtsorbnung Fer- 
dinands IM. nebfl der Therefianifhen und Joſefiniſchen Strafgefehge- 
bung, während dieſe Schriftfieller von den übrigen noch dazu die Mehrzahl 
bildenden älteren Gefegbüchern (ſiehe diefelben oben S. 38 in der Anmerkung 
29 und in m. öfl. St. G. S. 2) gar feine Erwähnung machen; von ben neueren 
(die eigentlich gegenwärtig ſchon unter bie älteren gehören, mie das preufifche, 
baierifche und oldenburgiſche Strafgefebbuh), und von ben in ben conftitu- 
tionellen beutfchen Staaten erfchienenen Geſetzbüchern werden nur von zwei 
Schriftftellern und zwar von Einem (4AG7 um ABS) nebſt dem preufi- 
ſchen und baierifchen, das fähfifhbe, würtembergifhe braunſchweigi— 
fhe und Hannoverifche Gefegbud, von den andern aber (A) nebſt den 
obgenannten älteren nur das braunfhmweigifche und hannoveriſche Ge- 
fegbuch angeführt, während die übrigen neueren beutfchen Geſetzbücher, welche zur 
Zeit der im Drude erfchienenen Abhandlungen ſchon in Wirkſamkeit beftanden (fiche 
biefe oben Seite 47 u. f.) ganz mit GStillfchweigen übergangen werben; was 
aber bie andern Schriftfieller, deren Abhandlungen oben berufen werben, betrifft, 
fo beziehen fich diefelben auf und zwar größtentheils ältere Entwürfe zu biefen neuen 
Gefegbüchern zu einer Zeit, wo biefe letzteren ſchon lange kundgemacht worben und 
in Kraft getreten find. Wenn man ſchon den gewiß höchſt Iobenswerthen Weg ein- 
fhlägt, unfer Gefegbuch über Verbrechen von dem Standpunkte der Vergleichung 
mit den neueren beutfchen Gefegbüchern näher zu beleuchten, warum werben nicht 
alle deutſchen umfaffenden Gefegbücher berufen, oder warum werben die Gefegesent- 
würfe für Baiern von 1822, 1827, 1831 und 1843, jene für Preußen von 1830, 
*» 41833, 1836, 1843 und 1847 bei einer folchen vergleichenden Berüdfichtigung ganz 
mit Stillfehweigen übergangen, dagegen ältere Entwürfe zu bereits in Kraft getre- 
tenen Gefegbüchern angeführt? Warum werben folche Gefegbücher bloß ausgefchrieben 
ohne nähere Berüdfichtigung ihrer inneren Vorzüge oder Mängel mit Bezug auf 
unfer einheimifches Gefegbuh? Worin liegt denn überhaupt der Grund ber bisher 
fo ftiefmütterlichen Behandlung ber neueren veutfchen, unfern Gegenftand betreffen: 
den Gefegbücher, in welchen doch die Ergebniffe der neueften Forfchungen der Wiffen- 
fhaft und Anwendung bes von Verbrechen und Strafen handelnden Gefehzweiges 
niebergelegt worben find? welche Frage wir bier an alle öfterreichifchen juriftifchen 
Schriftfteller ftellen zu müflen glauben. Nicht in der Nichtkenntniß dieſer gefegge- 
berifchen Entwürfe und Ausführungen ; denn diefe läßt fich bei jenem, ber den er- 
wähnten Weg einmal betritt, nimmermehr rechtfertigen, fondern in der früher be- 
Randenen geiftestöbtenden Genfur, welche nachſichtslos und firenge verboten Hatte, 
bie vielen Lichtfeiten diefer neuen gefeßgeberifhen Schöpfungen hervorzuheben. 
Möchten doch unfere Schriftfleller jegt, wo bie Freiheit der Rede und Schrift für 
immer gegründet und gefichert fteht, bie Mängel und Gebrechen unferes Gefehbu- 
ches, verficht fich im würdigen und befonnenen Zone zur Sprache beingen, 
und auf dieſe Weife mit Benügung der in den erwähnten veutfchen ©. 8, nieberge- 
legten Erfahrungen des Lebens und der Forfchungen der Wiſſenſchaft die Materia- 
lien liefern, welche bie Staatsregierung und bie Volksvertreter bei dem in Angriff 
genommenen An- und Aufbau des neuen Gebäudes und vielleicht eines allgemei- 
nen beutfhen Gefegbuches berüdfichtigen wollen ; möchte aber auch ein ſolches all 


— Geſetzbuch nicht für eine zu lange Zeit in das Reich der frommen Wunſche 
gehören! 
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Defterreihifche juriftifche Zeitfhriften 79. 


1. Sährliher Beitrag zur Geſetzkunde und Rechts— 
wiffenfhaftindenöfterreihifhen Erbftaaten. Von Franz 
Edlen von Zeiller, E E Hofrathe bei der oberften Zuftizftelle, Bei: 
figer der Hofcommiſſion in Gefegfachen, Director des juridifhen Studii 
und Präfes der jurid. Facultaͤt an der Wiener-Univerfität. Wien, aus der 
Faif. Eönigl. Hof: und Staatsdrucferei 1806 — 1809 4 Bände 8. (ec. 
in ber Haller Lit. Zeit. vom Jahre 1808 1. Bd. Erg.-Bl. ©. 651, 
983, vom Jahre 1812, 4. Bd. ©. 783; in den Annalen der Lit., 
April 1808 ©. 145, Mai 1809 ©. 193 und Jaͤnner 1810 ©. 22; 
umftändlich angezeigt ift diefe ganze Zeitfchrift in Rosbierski's Annalen 
1810 V. ©. 54—58.) 

Eine zweite unveränderte neue Auflage erfchien unter dem Titel: 
Vorbereitung zur neueften öfterreichifchen Geſetzkunde im Straf: und Civil- 
Juſtizfache in vier jährlichen Beiträgen von 1806—1809. Wien und 
Trieft bei 5. Geiftinger 1810 und 1811, 4 Bände 8. 

Der Herausgeber hat fchon in der Ankündigung diefer Zeitfchrift 
den Zweck und Plan derfelben vorgelegt. Sie fol die Lefer mit der Ge— 
ſchichte, mit den Gründen, und in ausgewählten NRechtsfällen,, mit der 
Anwendung der Nechtögeiege befannt machen. Diefelbe enthält auch in 
einem Anhange eine Anzeige neuerer Schriften über die Nechtögefeßge- 
bung überhaupt, und die öfterreichifche insbefondere, ferner Tabellen über 
die Civil: und Strafproceffe. 

2. Unnalen der Rechtsgelehrſamkeit für Beamte 
und Gefhäftsmänner. Herausgegeben von Anton Rosbierski, 
k. k. galizifhen Appellationsrathe. Wien, bei Ritter von Mösle und 
Geiftinger, Lemberg in allen Buchhandlungen 1812, 8. (Rec. in der 
Wr, allgemeinen Lit. Zeitung Nr. 50 ©. 785—790, und 102 ©. 
1628— 1630, nicht aber wie es in v. Stubenrauch's Bibliotheca 
juridica austriaca. Wien 1847 ©. 11 heift, in Zeiller’s Beiträgen 
IV, 235 und 236, wo nur eine Abhandlung des Verfaſſers vom Jahre 
1808 angezeigt wird. Nichtiger hat er die Stelle in feinem fift. Hdb. 
der Lit. 2c. Wien 1840 ©. 366 angezeigt, wo diefe Annalen beurteilt 
ericheinen.) 

Die erften zwei Jahrgänge 1810 und 1811 wurden in lateinifcher 
Sprache unter dem Titel: Annales Jurisprudentiae pro regnis Gali- 
ciae et Lodomeriae, Ant. Robierski. Viennae et Leopoli s. t, 


73) Die Zeitichriften für das deutſche Strafrecht und die deutſche Strafgeſetzkunde über- 
haupt, in welchen auch das öfterr. ©. B. über Verbrechen befprocdhen und beurteilt 
wird, fiehe zufammengeftellt in ven Lehr, und Hanbbücern, von Dr. Auguſt Bil 
helm Heffter we. Halle 1846. ©. 1 u. f.; von Heinrih Luden x. I Bi 
Sena, 1847 &. 162 u, f.; vondr. Theodor Marezollıc. Leipzig 1847. ©. 53; 
von Dr. Anfelm Rittervon Feuerbacıe.; herausgegeben von Dr. C. 3. 4. 
Mittermaier ic. Gießen 1847. ©. 23 u. f. (Den vollen Titel diefer Lehr- und 
Handbücher fiehe unten nach $. 1 des St. ©.) 
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1810 et 1811 2 Vol. 8. herausgegeben; die zwei folgenden (1812 
und 1813) erfchienen in deutfcher Sprache. (Rec. in den Annalen der 
Lit. 1811, Mai ©. 137— 1811, Nov. ©. 181.) 

Der Zweck diefer Annalen ift: echte Grundfäße des bürgerlichen 
und Strafrechts zu verbreiten, in beiden fehädliche Vorurteile auszurot- 
ten, und Mifbräuche abzuftellen. Der Herausgeber hatte nach feiner 
Bemerkung einzig und allein Gefchäftsmänner und Beamte, unter diefen 
aber vorzüglich jene vor Augen, die entweder nicht genug unterrichtet, 
oder in Rechtögefchäften nicht hinreichend bewandert find. Diefe Annalen 
find aber eine äußerft ſparſam fließende Quelle für unferen Gegenftand. 

3. Archiv für wichtige Anordnungenin den E E£. öfter: 
reihifhen Staaten über Criminal- und Civiljuftiz für 
merfwürdige Nechtsfälle mir den Entfcheidungen ber 
Gerichtshöfe, nebft Abhandlungen und literarifhen 
Nahrichten. Herausgegeben von Zofef Carl Edlenv. Wa- 
gersbach. Gratz, gedruckt bei J. U. Kienreih. Heft I. 1814, Heft I. 
1814, Heft I. 1815, Heft IV. 1816, Heft V. 1817, Heft VI. 
1820, 8. (Rec. in der Wr. allgem. Lit. Zeitung 1816 Nr. 46 in ber 
Chronik der Lit. Jahrg. 1817 Nr. 45, Jahrg. 1818 Nr. 33.) 

Der Titel diefes Werfes zeigt fchon deffen Zwed an. Nach der Vor: 
vede des Verfaſſers fol es auch die Nachträge oder Erläuterungen ſowohl 
über das öfterr. G. B. über Verbrechen, in Fortfegung feines Handbur 
ches für Er. Richter, (fiehe dasfelbe oben Seite 65 u. f.) als über das neue 
allgemeine bürgl. ©. B., nebft Abhandlungen über Civil: und Straf: 
(Eriminal:) Zuftiz und literarifche Notizen, dann nach und nad) jene 
Sefege im Zufammenhange enthalten, welche das a. b. G. B. nicht auf: 
genommen, fondern nur beziehungsweife angedeutet hat. Die Ausbeute 
in diefem Archiv für unfern Gegenftand ift jedoch fehr gering. 

4. Materialien für Gefegkunde und Rechtspflege in 
den öfterreihifchen Erbftaaten. Herausgegeben von Dr. Carl 
Sofef Pratobevera, E&E. Hofrathe bei der oberften Zuftizftelle und 
Mitgliede der Hof-Commiffion in Juſtiz- und politifchen Geſetzſachen. 
Wien, im Verlage der Geiftinger’fchen Buchhandlung. Band 1. 1815, 
Band II. 1816, Band II. 1817, Band IV. 1820, Band V. 1821, 
Band VI. 1822, Band VII. 1823, Band VIH. mit einem alfabeti- 
ſchen Sachregifter über alle acht Bände 1824, 8. (Rec. in der Wr. 
allgem. Lit. Zeitung vom Zahre 1814 Sept. Heft Nr. 75 ©. 1198, 
vom Jahre 1816 Sept. Heft Nr. 77 ©. 1218. — Erneuerte vater: 
länd. Blätter für den öfterr, Kaiferftaat vom Jahre 1817. — Chronik 
der öfterr. Lit. 1820, Nr. 58, 88, 89 in Kamp Jahrbüchern für die 
preußifche Gefeßgebung, 3. Bd. ©. 365. Jenaer Lit. Zeitung von 
1829 Nr. 7 S. 49 und in der Zeitfchrift für ð. R. 1826 IIL. 6—35 
und zwar die Bände V bis VII.) 

Diefe Zeitfchrift ift nach ihrem eigentlichen Zwecke, worüber ſich der 
Herausgeber felbft erklärt, einzig auf die Nechtögefege, die Zuftizverfaf: 
fung des öfterreichifchen Staates und unfere Bedürfniffe befhränkt, Die 

Maucher, Darftellung. & 
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fortgehende Gefchichte der Gefeggebung, Erörterungen über alte und 
neue Gefege aus dem gefammten Gebiete des öfterr. Civil: und Straf: 
rechtes, der befonderen Rechte und des Verfahrens, freimüthige Darftel: 
lungen des Mangelhaften an Gefegen und Nechtsinftituten, befonnene 
Vorfchläge zu Verbefferungen, Erleichterung einer vernunftgemäßen An— 
wendung in gewählten Beifpielen, find der reichhaltige Stoff, den diefe 
Zeitfchrift, nach dem Vorbilde, und ald eine Fortfegung der zu früh ge- 
fchloffenen jährlichen Beiträge des Herrn Hofrathes von Zeiller, den 
Lefern anbietet. Rückſichtlich der wiffenfchaftlihen Notizen des Inlandes 
hat der Herausgeber den Gefichtöpunft, aus dem ihre Einfchaltung zu 
beurteilen ift, am gehörigen Orte angedeutet, und diefe Zeitfchrift Eonnte 
nad ihrem befchränkten Zwecke die fo ausgebreitete juriftifche Literatur 
des Auslandes nicht in den Plan aufnehmen, Deffenungeachtet find folche 
Schriften, die unfere einheimifche Gefeßgebung berühren, oder für die 
Filofofie des Nechtes vorzüglich intereffant geworden find, mit Hinwei— 
fung auf die critifchen Blätter angezeigt worden, Mit dem VII. Bande 
bat der Herausgeber die Nedaction diefer Zeitfchrift leider niedergelegt, 
deren Zweck, der vaterländifchen Nechtögefeggebung brauchbare Bemer- 
Fungen zu liefern, die Anhänglichkeit für einheimifcyes Necht zu verbrei- 
ten, in den Gerichtshöfen und dem Stande der Advocaten dem verderbli- 
chen Einfluffe einer willfürlichen ſchwankenden oder läffigen Praris entge— 
genzumwirken, den Geſchmack an der Wiffenfchaft, auch nach den Studien: 
jahren, zu unterhalten, und auf ſolche Weife das öffentliche Vertrauen 
und die Achtung für die öfterr. Nechtöpflege und Magiftratur zu erhöhen, 
diefe gediegene Zeitfchrift in jeder Beziehung erfüllet hat. 

5. Zeitfhrift für öfterreihifhe Rechtsgelehrſam— 
feit und politifhe Geſetzkunde. Herausgegeben von Dr. 
Vincenz Auguft Wagner, k. k. ordentl. öffentl, Profeffor des 
Lehen, Handels: und Wechſelrechtes, des gerichtlichen Verfahrens und 
des Geſchäftsſtiles an der Univerfität zu Wien, Mitgliede der k. E. 
Hofcommilfion in QJuftizgefegfachen und der k. k. fteiermärkifchen Land: 
wirthfchaftd = Gefellfchaft, ehem. mährifch = fchlefiichem Landesadvocaten. 
Wien, im Verlage der Geiftinger’fchen Buchhandlung 1825 und 1826, 
feit 1827 Drucd und Verlag von 3. P. Sollinger, Seit 1834 fort- 
gefegt von Dr. Thomas Dolliner und Dr. Joſef Kudler; 
feit 1888 von demfelben und Dr. Mori; Sränzl; feit 1889 ber- 
ausgegeben von Dr. Joſef Kudler und Dr. Mori, Franzi; und 
feit 1840 von Dr. Joſef Kudler und Dr. Mori; v. Stuben: 
rauch. Seit 1846 führt diefe Zeitfchrift den Titel: Defterreihifche 
Zeitfohrift für Rechts- und Staatswiffenfchaft, herausgege- 
ben von Dr. $ofef Kudler, Dr. Morizv. Stubenraud und Dr. 
Eduard Tomaſchek 1825—1847, 8.7*). (Wird fortgefeßt.) 


”*) Ueber den Grund der Beibehaltung des urfprünglichen Titels dieſer Zeitfchrift bei 
Berufungen in biefem Werke fiche in meinem öfterr. Strafgefege Wien 1847 ©. 7 
die Anmerkung ***), 
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Ein Zahrgang, welcher 72 Drucdbögen enthalten fol, hat zwölf 
Hefte, wovon eines von ungefähr fechd Bogen immer gegen die Mitte 
ded darauffolgenden Monats erfcheint; feit April 1848 erfchienen mo- 
natlih 2 Hefte. Ein Jahrgang bildet drei Bände, von denen zwei 
das Hauptblatt und der dritte das Motizenblatt bilden. Das Haupt: 
blatt enthält: A) Abhandlungen aus allen Theilen der vaterländi- 
fchen Nechtslehre und praftifchen Geſetzkunde. Eine Abhandlung aber, 
die mehr ald 4 Drucfbogen enthält, ift in der Negel von der Auf: 
nahme ausgefchloffen. B) Ausgearbeitete Rechtsfälle von Bedeutung und 
Wichtigkeit; C) Rechts- und Literaturgefchichte der verfchiedenen Zweige 
der öfterr. Legislation; D) Mittheilungen der neueften Fortfchritte der 
Sefeßgebung des In- und Auslandes; E) Mittheilungen neuer Erfah: 
rungen und Beobachtungen, wodurd der Staatsdienft gewinnen kann. 
Die Rubriken des Notizenblattes find: F) Necenfionen über infändifche 
juriftifche und politifche Werke, vom Jahre 1821 angefangen; G) Eurze 
Anzeige ausländifcher, allgemein intereffanter juriftifcher und politifcher 
Werfe; H) eine möglichft vollftändige Chronik der öfterr. Juſtiz- und 
politifhen Sefege; 1) Anfragen und Zweifel, welche theoretifchen und 
praftifchen Zuriften und Politikern in den verfchiedenen Zweigen der 
öfterr. Regislation, oder in der Praris auffallen; K) Miscellen (Dienft- 
erledigungen und Befegungen, Beförderungen, Ehrenbezeigungen, To— 
desfälle u. f. w. von theoretifchen und praftifchen Zuriften und Politikern 
Defterreihd). Won diefen Rubriken enthält das Hauptblatt der Zeit- 
fehrift jene von A—E und das Motizenblatt jene von F—K. Das legte 
Heft enthält ein Inhaltsverzeihniß und ein alfabetifches Re— 
gifter für das Motigenblatt. (Rec. im MN. Archiv VIIL. 538 u. f.) 

Ueber den Zweck dieſer Zeitſchrift hat ſich der Herausgeber derſelben 
ſchon in dem, im December 1828 durch den Druck bekannt gemachten 
Plane derſelben ausgeſprochen. Dieſer Zweck iſt: 

A. Ausbildung der Wiſſenſchaften, welche der Titel der Zeitſchrift 
bezeichnet, überhaupt; 

B. Bildung einer wiſſenſchaftlichen Praxis insbeſondere; 

C. Bewirkung einer Uebereinſtimmung der theoretiſchen und prak— 
tiſchen Anſichten über die juriſtiſche und politiſche Geſetzgebung in der 
öſterreichiſchen Monarchie; 

D. Erleichterung des Studiums der vaterländiſchen Geſetzkunde. 

Zur leichteren Benützung dieſer Zeitſchrift ſind bisher erſchienen: 

Alfabetiſches Regiſter zu dem Hauptblatte der erſten ſieben Jahr— 
gaͤnge (1825—1831) der Zeitſchrift für öſterreichiſche a 
keit und politifche Geſetzkunde. Zufammengeftellt von F. J. S. Wien, 
Drud und Verlag von 3. P. Sollinger 1832, 8. 

Alfaberifches Regiſter zu den erften fechzehn Jahrgängen (1825 bis 
einfchl. 1840) der Zeitfchrift für öfterreichiiche Rechtsgelehrſamkeit und 
politifche Geſetzkunde. Wien, bei 3. P. Sollinger 1848, 8. 

6. TIhemis, eine Sammlung von Redtsfällen, Abs 
bandlungen und wiſſenſchaftlichen Berichten aus dem 

8 
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Gebiete des Privat: und Ötrafredhtes, Won Dr. Zofef 
Weffely, k. k. öffentl. ord. Profeffor der Rechte und gew. Decane 
der juridifchen Facultät an der Univerfität zu Innsbruck. I. Heft. Inne: 
bruf, im Verlage der Wagner'ſchen Buchhandlung 1835. (ec. in 
der Zeitfchrift für 6. R. 1836 III. 181—203. II. Heft. Prag, im 
Verlage der Buchhandlung von Gottlieb Haafe Söhne 1836; rec. a. 
a. O. 1887 IH. 71—75. II, Heft ebend, 1837. Neue Folge; I.— 
VIII. Heft ebend. 1841—1844, 8.) 

Mach der Vorrede ded DVerfaffers ift die Themis der Jurispru- 
denz ausfchließend gewidmet. Sie ift hauptfächlich dazu beftimmt, größere 
Abhandlungen, wozu vorzugsweile NRechtsfälle, die von mehreren Inftan- 
zen entfchieden wurden, die Grundlage bilden, zu liefern, und auf diefe 
Art um die Theorie und Praris ein gemeinfchaftliches Band zu fchlin- 
gen. Die wiffenfchaftlihen Berichte der Themis beziehen ſich auf die 
Literatur und Gefeßgebung. Sie haben zugleich den Zweck, den Geiſt 
für die literarifche Thätigkeit in den Afademikern zu beleben, indem die: 
felben durch eine würdevolle Beurteilung der an den Univerfitäten er: 
fchienenen Inauguraldiffertationen für die juriftifche Doctorswürde zur 
Nachfolge aufgemuntert werden. Mach dem weiteren Plane diefer, in 
zwangslofen Heften erfchienenen Zeitfchrift follten auch ſ. g. Disputatio- 
nen in diefelbe aufgenommen werden. 

7. Archiv für Eivil-Zuftizpflege, politifche und ca— 
meraliftifhe Amtsverwaltung in den deutfhen, böhmi- 
fhen, galizifhen und ungarifhen Provinzen des öfter: 
reihifhen Kaiferftaates. Herausgegeben von gran; J. Schopf, 
Auftiziar und Güterinfpector, auch Mitgliede mehrerer gelehrten Gefell- 
fchaften des In: und Auslandes. Wien, gedruckt bei Ant. Pichler’s fel. 
Witwe. Jahrg. 1837 und 1838, im Öelbftverlage des Herausgebers 
— Sahrg. 1839. Im Verlage von Singer und Göring 1840, 8. 

Die vorzüglichfte Aufgabe diefer Zeirfchrift, ift „in die Praris ein: 
zuführen, zu belehren, und felbft den Beamten ohne Studien mit feinen 
Pflichten vertraut zu machen, dem Beamten die Gelegenheit zu verfchaf: 
fen feine Erfahrungen mitzutheilen, auch in zweifelhaften Fällen die 
Meinung Anderer einzuholen, und fo feine Ihätigkeit zur öffentlichen 
Kunde zu bringen.” Darauf beruht die Theilung diefer Zeitfchrift in die 
3 Hauptrubriken. I. in dad Hauptblatt, enthaltend eine Sammlung 
von Abhandlungen, die Civiljuftiz, politifche und cameraliftifche Amts- 
verwaltung betreffend. II. in das Notizenblatt, Nachrichten über die 
in: und ausländifche Gefeßgebung enthaltend, und IM. in das Gefep- 
blatt, unter dem Titel: Sammlung der Gefege und Verordnungen in 
Juſtiz⸗, politifchen, Cameral-, Militär-, Studien: und geiftlichen Ange- 
legenheiten für die deutschen, böhmiſchen und galizischen Provinzen. Der 
1. Theil enthält die Vorfchriften vom 1. Jänner bis Ende September 
1837; der II. Theil einen Nachtrag der Verordnungen vom Jahre 1837 
und die Gefeße des Jahres 1838; und der III. Theil die Sanimlung 
der vom 1. Jänner bis Ende December 1839 erfchienenen Geſetze. Der 
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Verfaſſer hat diefe Zeitfchrift mit dem Zahrgange 1839 gefchloffen; um 
aber doch mit den bereit liegenden Materialien zu nüßen, hat er unter 
obigem Titel eine neue Folge erfcheinen laffen. Der I. Band diefer neuen 
Folge enthält eine Sammlung von Abhandlungen, die Civiljuftiz:, poli« 
tifche und cameraliftifche Amtsverwaltung betreffend, auch Nachrichten 
über die in- und ausländifche Gefeßgebung. Graf 1846, Druck und 
Verlag von 3. U. Kienreich. 

8. Der Zurift, eine Zeitfchrift vorzüglidh für die 
Praris des gefammten öfterreihifhen Rechtes, unter 
Mitwirkung der Herren — — — 7?) herausgegeben von Sanaz Wild: 
ner, Doctor der Rechte, Mitgliede der Juriſten-Facultät, Hof: und 
Gerichtsadvocaten in Wien, und gewef, juppl. Profeffor des gerichtli- 
chen Verfahrens, des Lehen, Handels: und Wechfelrechtes. Wien, bei 
J. ©. Nitter von Mösle's Witwe und Braumüller (jegt Braumüller 
und Seidel), Jahr 1839—1844. 12 Bande 8, — Neue Folge 1845 
—1847, 8. (Wird fortgefeßt.) 

Dem 18. Bande ift ein von Herrn W. Frühwald bearbeitetes 
fiftematifched Inhaltsverzeichniß über die ganze Zeitfchrift beigegeben, 
welches die fämmtlichen Abhandlungen, Nechtsfälle und Recenſionen 
unter gefegliche Geſichtspunkte reiht, und dadurch, daß bei jedem Titel 
eine kurze Inhaltsanzeige beigefügt ift, in den meiften Fällen das Nach— 
lefen des gefuchten Auffages in der Zeitfchrift felbft entbehrlich macht. 

Bei der großen Wichtigkeit der Prarid für eine gediegene Theorie, 
bemerkt der Herausgeber in dem Plane diefer Zeitfchrift, und bei dem 
Umftande, daß die Nepräfentanten der Legteren nicht jeder in feinem 
Fache praktifch auf eine Weife, welche der Pflege der Theorie noch im: 
mer die meiſte Zeit läßt, verwendet werden, ift ed gewiß zu wünfchen, 
daß fo viele Organe ald möglich es fich zum befonderen Zwede fegen, 
die wichtigeren in der Prarid vorfommenden Fälle, fo wie die dort herr: 
fhenden Anfichten über gewiſſe Gefeßesftellen zur Kunde der juriftifchen 
Welt zu bringen. Der Herausgeber hat diefe Zeitfchrift, wie ſchon ihr 
Titel anzeigt, vorzüglich für die Praris des öfterr. Rechtes eröffnet, es 
ift aber in derfelben auch die Theorie, diefe Leuchte der Praris, nicht aus: 
gefchloffen, da in der Verbindung beider allein für die Befolgung der 
Geſetze die fefte Bürgfchaft liegt. 

Diefe Zeitfchrift erfcheint vierteljährig in Heften, deren jedes in drei 
Abtheilungen zerfällt: J. Abhandlungen über theoretifche Fragen, befon- 
ders über wirkliche Nechtsfälle und Anfichten der Praris ; IT. Recenſio— 
nen inländifcher Werke über öfterreichifches Necht; endlich IN. Particu: 
lar » Entfheidungen der oberen und oberften E. k. Behörden, befonders 
folhe, welche motivirt find, und daher auf Grundfäße deuten, welche 
auch in anderen Fällen Anwendung haben Fönnen. 





’5) Hier werben bie jeweiligen Mitarbeiter namentlich aufgeführt, 
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Nach vorausgefchickter Ueberficht der bisher aufgeführten juriftifchen 
Zeitfchriften gehen wir nun zu den einzelnen Theilen (Seite 110 3. III.) 
des Gefegbuches über Verbrechen über, und führen die darauf Bezug 
habenden Schriften an. 


KRundmachungs- Patent ”‘). 


1. Abfap. 
Gründe zur Einführung des Geſetzbuches. 


Momente, nah welchen hauptſächlich die Strafgeſetz— 
gebung zu vervollfommnen if. 


52. Pratobevera: Etwas über Sammlungen von 
NRehrsfprühen. (Deffen Mat. V. 336—353 [oben S. 113 
Nr. 4.1) 

Der Verfaffer führt von den mehreren Wegen, welche aber verei: 
nigt betreten werden müjfen, eine nationale Nechtsgefeßfammlung ber 
Vollkommenheit anzunähern, und ihre Eund gewordenen Mängel zu ver- 


36) Auch rücfichtlich der Benennung des befonderen Geſetzes oder der Verordnung, womit 
die umfaſſenden Gefegbücher in den beutfchen Staaten als giltiges Landesgeſetz fund- 
gemacht ober eingeführt worben find, berrfcht, fo wie hinfichtlich der Benennung der 
Sefegbücher ſelbſt (fiehe oben Seite 4 Anmerkung 1) feine Uebereinftimmung, wie bie 
verfchiedenen Benennungen (oben ©. 45— 48) ald von dem Geſetze felbft gewählte 
Ausdrücke zeigen. Möchten doch alle jene deutſchen Staaten (fiche diefe oben Seite 44 
in ber Anmerkung 37 aufgeführt), in welchen erſt folche umfaſſende Geſetzbücher 
werben eingeführt werden, oder in welchen in Folge der veränderten Verfaſſung wie in 
dem Öfterreichifchen Kaiferjtaate ein neues Geſetzbuch feiner Zeit erfcheinen wir, auch 
rüdfichtlich der Benennung dieſes befonberen Gefeges die Regeln der Sprachreinheit 
und Spracrichtigfeit beobachten, und eine Bezeichnung wählen, die zugleich ben 
Zwed eines ſolchen Gefeges beftimmt und deutlich anzeigt. Oder, ift gegen bie Benen- 
nungen Kundmachungs- ober Einführungsgeſetz, welch legte Benennung 
bad würtembergifche, heffifche, und fachfen-altenburgifche Geſetzbuch 
angenommen haben, Etwas einzumenven? Verräth es aber nicht Gleichgiltigkeit, ja 
Geringſchätzung gegen unfere fo fehöne und reiche Diutterfprache, wenn wir ein Geſetz, 
womit ein Gefegbud; für ein peutfches Volk eingeführt oder kundgemacht wird, mit 
einem entweder ganz ober theilweife aus einer fremden Sprache entlehnten Aus- 
drucke bezeichnen, worüber die Benennungen Promulgationsedift (Baiern), Publi- 
cationspatent (Preußen), Publicationsverordnung (Sachfen, Sadıfen » Weimar, 
Schwarzburg-Sondershaufen), Einführungs- Kundmachungs » Patent (Braunfchweig, 
Hannover, Defterreich), Ginführungseviet (Baden) ze. Zeugnif geben? Möchten fer- 
ner bie Abfäge eines folchen Kundmachungs- oder Ginführungsgefepes nach dem Bei- 
fpiele ber neueren Gefegbücher, in ven neuen erft einzuführenden Geſetzbüchern, mit, 
und zwar zum Unterſchiede ver Paragrafenbezeichnung, römifchen Ziffern bezeichnet 
werben, weil dadurch bie Heberficht beförbert und bie Deutlichkeit und Kürze bei Beru— 
fungen biefer Abjäge von dem Geſetzbuche felbft oder von, den Schriftftellern gewin- 
nen wird, Wir haben daher viefes f. g. Kunpmachungspatent, wie wir ſchon (oben 
S.11 Anmerkung 8) andeuteten, mit Ziffern bezeichnet. 
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beffern, folgende an: 1) Eine periodifhe Revifion der Ge— 
fege, da vorzüglih nah v. Zeiller's trefflichen Morten (Beitrag 
1. 95 56) nah Ablauf mehrerer Zahre 77) vorzüglich die Strafge— 
feße, einer neuen Kritif zu unterziehen find, um fie nach den Fort: 
fhritten des Zeitalterd, dem Grade der Eultur, nach den neueren An: 
ftalten in verwandten Zweigen der Negierungsgefchäfte und nach den 
übrigen veränderten Umftänden zu verbeffern. 2) Interimiftifche 
VBerbefferungen, durd einzelne gefeßliche Anordnungen (Novellen) 
und Erklärungen, welche mit Umficht und bei wichtigen Anläffen anzu- 
wenden find. 3) Die Doctrin oder die gelehrte Auslegung und Prü— 
fung der beftehenden Gefege, welche, wenn der Commentator (nicht aber 
der Richter) nach einer getreuen Darftellung des Pofitiven, auch in das 
Sebiet der Speculation übergehet, das Mangelhafte oder Schädliche an 
dem Vorhandenen andeuten und Wünfche oder Worfchläge beifügen darf, 
wichtige Materialien und Vorarbeiten für den Gefeßgeber und für Fünf: 
tige Revifionen der Gefegbücher find. 4) Rechtsſprüche oder Prä— 
judicien; denn in der Anwendung auf einen Nechtsfall tritt das Geſetz 
erft recht ins Leben ; über deren Auswahl und die Faſſung diefer Rechts: 
fprüche gibt der Verfaſſer einige fehr Eurze aber wichtige Andeutungen. 

53. Kita: Von der Vervollfommnung der Gefep: 
gebung und der Rechtspflege. (Leber das Verfahren bei Abfaf: 
fung ze. ©. 151— 160 5%.) 

Der Verfaffer führt zuerft die Mittel an, welche diefer Vervoll: 
fommnung mehr hinderlicy als zuträglich find, hierauf aber die Mittel 
zu diefer Vervollkommnung. 

Zu den erfteren gehören: a) die Veftimmung, daß nur nach den 
Morten Calfo nicht nah dem wahren Geifte) des Gefeges, in jedem 
wirklichen alle entfchieden werden darf; b) daß Niemand das Gefeß 
erläutern dürfe, fondern ſich an die z. B. ämtliche Gefeßerklärung zu 
halten habe 78); c) daß der Nichter wegen des Vergehens verfagter 
Rechtspflege belangt werden könne, wenn der Grund der Verweigerung 
darin liegt, daß das Gefeg über den Fall fchweige, dunkel oder unvoll- 


7) An einem anderen Orte (in Bratob. Meat. VE. 320) jagt v. 3eiller, daß wenigitens 
alle zehn Jahre tie Nevifion des Gefepbuches vorgenommen werben foll, dagegen 
bemerkt Kitka (über das Verfahren bei Abfaffung ver Geſetzbücher [7] ©. 159), 
daß ſich der Zeitraum hierzu nach einer feitgefegten Zahl von Jahren gar nicht be: 
ftimmen laffe ; eine zeitweife Revifion aber nothwenbig werde, um bie Geſetze nach 
den Fortfchritten ber Literatur (wir möchten fagen der Wiffenfhaft [Doctrin]) nach 
den neueren Anftalten in verwanbten Zweigen der Regierungsgefchäfte, und nach ven 
übrigen veränderten Umftänden zu verbeffern. 

”s, Siehe das im Patente vom 19, October 1813 (oben S. 45 u. f. 3. D ausgefprocene 
Verbot der wiffenfchaftlichen Behandlung und Beurteilung des baierifchen Strafgeieh- 
buches, Erſt in neuerer Zeit werben wiffenfchaftliche Bearbeitungen bes baierifchen 
Strafrechtes und Strafproceffes wieder geftattet *). 





*) Siche Arnold im Archiv des Griminalrechts Jahrg. 1843 S. 9. 
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ftändig fei; d) daß, meil der Codex mit möglichfter Klarheit und Voll: 
ftändigkeit abgefaßit fei, Feine Zweifel über das Geſetz erregt und über 
diefelben Feine Anfragen gemacht werden dürfen. 

Zu den Mitteln um die Gefeggebung und Rechtspflege zu vervoll: 
fommnen, gehören: 1) Die Errichtung einer bleibenden Geſetzgebungs— 
commiffion, welcher alle Zweifel und Anfragen zur Berathung zu über: 
reichen wären. 2) Die Geftattung juriftifcher Zeitfchriften, in welchen 
pofitive Geſetze erläutert, zweifelhafte Fälle dargeftellet, und bie bei An- 
wendung der Gefeße fich ergebenden Anftände anfchaulih gemacht wer: 
den 7°). 3) Zeitweife Revifion der Gefegbücher, befonders wenn die nach⸗ 
täglichen Erläuterungen des Coder fehr zahlreich geworden find °9), 
4) Die Verpflichtung jener Behörden, welche das Geſetz zur Anwen— 
dung bringen, die in der Praris vorgefommenen zweifelhaften Fälle 
nebft deren Entfcheidungen und den Gründen der leßteren entweder ein- 
zeln oder periodifch der Gefeßgebungscommilfion zur Beurteilung vorzu: 
legen #9. 5) Belegung der Nichterftellen mit nur tüchtigen und gewiſ— 
fenhaften Männern als Richter. 6) Eine gehörige Controlle der Richter 
durch deren Worgefegte, und wahre, gewiflenhafte periodifche Berichts: 
erftattungen, durch die leßteren über die Verwendung der erfteren an die 
höchſte Gerichtsftelle und durch diefe an den Landesfürften. 7) Zeitweife 
Unterfuchungen des Gefchäftsganges der Gerichtäftellen, wodurch manche 
Gebrechen entdeckt und die Schuldigen zur Verantwortung gezogen wer: 
den können. 8) Die Zumeifung der Geſchäfte in einem folhen Umfange, 
daß der Nichter diefelben gehörig beforgen Eann. 9) Der Schuß der Rich— 
ter von willfürlichen unverdienten Entfeßungen von ihrem Dienfte; end- 
lich 10) eine folche Befoldung der Nichter, bei welcher fie ihrem Berufe 
nachfommen und fich bloß ihrem Gefchäfte widmen können. 

SM. Beidtel: Zufammenftellung der Öründe, welde 
rathen, bei Revifionen der Ötrafgefege vorzugsweife 


7%) Auf die weitere Bemerkung des Verfaffers (S. 155), daß barin nur nicht auch foldhe 
Anfichten vorfommen bürfen, welche dem pofitiven Geſetze offenbar entgegen, und 
auch in Beziehung auf ein erft zu gebendes Geſetz nicht zu rechtfertigen find, ftellt 
ber geiftreiche Recenfent dieſes Werkes (in der Zeitfchrift für ö. R. 1842 III. 177) 
folgende Fragen: Soll vamit eine Genfur der Anfichten, eine Amalgamirung 
der literarifchen Kritit mit dem Inftitute der Genfur verflochten werden? Was ift 
denn übrigens eine offenbar dem Gejege zumwiderlaufende Anficht? Diejenige etwa, 
welche der Genfor als folche erkennen wird ? Welche Meinungen find e8 denn fer- 
ner, bie in Beziehung auf ein künftig zu gebendes Geſetz nicht zu rechtfertigen find ? 

®°) Vergleiche die erſte Periode des 3. Abſatzes des Kundmachungsgefeges zum öfterr. 
G. B. über Verbrechen. 

*) Siche das Benchmen der hohen und Höchften Juſtiz- und politifchen Behörden in 
Gemäßheit der Hofbecrete vom 1%. Juli 1821 Nr. 1779 9.3. ©. ©. in m. fift. Hob. 
ım. 1998, vom 26, April 1833 Nr. 1937 a. a. DO. 1799, Hkzd. vom 2. Auguft 
1822 a.a. O. J. 5, und vom &. October 1822 a. a. O. 6. 

Siehe ferner den $. 556 St. ©. 1. Th. und die PVorfchriften dazu in m. fifl. 
Hbb. II. 1800 a) — 180%. 
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auf die Erfahrungen und Bedürfniffe zu fehen. (In def 
fen Unterfuchungen x. 7—9 58.) 

Der Berfaffer weifet durch überzeugende Gründe nach, daß bei der 
Kevifion der Strafgefeße vorzugsweife auf die Erfahrung und die Be: 
dürfniffe Nüdficht genommen werden müffe. (Siehe oben Seite 9 die 
Anmerkung 7.) 


2. Abfag. 
Sofefinifhe Strafgefeggebung und deren Vorzüge vor 
der älteren. 


(Die Literatur über die Gefchichte der äfterreichifchen Strafgefeh: 
gebung fiehe unten, bei den Hilfswiffenfchaften unter der Bezeichnung 
und Auffchrift: II. Hiftorifhe Hilfswiffenfhaften.) 


3. Abfag. 
Gefegfammlungen. (Siehe diefelben oben Seite 15 u. f. $. 5.) 


Verbefferung der Zofefinifhen Strafgefeggebung. 


55. Vollmayer: Unterſchied des Strafgefeged von 
dem Sofefinifhen &Strafgefege und wefentlide Vor— 
züge, welde die Gefeggebung dadurch zu erreidhen 
ſuchte (in deffen Verſuche einer Gefchichte ꝛc. Wien 1804, ©. 107— 
110 unten unter der Auffchrift: II. Hiftorifhe Hilfswiſſen— 
fhaften). 

Diefe Vorzüge find in dem Kundmachungsgefege angedeutet, und 
zwar: A in Ruͤckſicht der Gattungen der Verbrechen und Strafarten in 
den Abfägen 6--11; B in Rückſicht des rechtlichen Verfahrens bei den 
Verbrechen in den Abfägen 12 und 18; C in Ruͤckſicht der ſchweren Po- 
lizei-lebertretungen und deren Strafen in den Abfägen 14—16; D in 
Rückficht des Verfahrens bei denfelben in den Abfage 17. 

56. v. Zeiller: Darftellung der dur das neue Er. 
Geſetzbuch bewirkten Veränderungen ſammt ihren Grün: 
den (In deffen Beitrag I. 98 —185 und II. 15—98.) 

Der Verfafler zeigt die durch das neue Strafgefegbuch getroffenen 
Hauptabänderungen an, worin zugleich die Vorzüge diefes vor dem Jo— 
fefinifhen Strafgefege liegen. Er hebt alle jene Vorfchriften der Para- 
grafe des neuen Ötrafgefeges heraus, die verbeffert wurden, oder deren 
die Joſefiniſche Strafgefeßgebung ermangelte. 


4. Abfap. 
Verfaffung des Entwurfes des neuen ©. B. (Siehe oben 
Seite 12 $. 2.) 


57. Ueber das Verfahren bei Abfaffung der Ge 
fegbüder überhaupt und der Strafgefegbüder insbe 
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fondere. Von Joſef Kitka, E E mähriſch-ſchleſiſchem Landrathe. 
Brünn. Gedruckt bei Rudolf Rohrer 1838. (Rec. im Archiv ded Crim. 
Rechtes 1837 ©. 620—626 in E. G. Gersdorfs »„Repertorium der 
gefammten deutfchen Fiteratur” Jahrg. 1838, Nr. XI. S. 15, in der 
Zeitfchrift „der Juriſt“ 1839 1. 433—443, in der Zeitfchrift für 
0.R. 1842 IH. 109— 129, 161—178.) 

Das Merk zerfällt in ein Vorwort, worin der Verfaſſer handelt 
von dem Vorwärtsſtreben der neueren Zeit auf dem Gebiete der Gefeß- 
gebung ; von der Wichtigkeit der Abfaſſung der Gefege, der Schwierig- 
Feit derfelben, ja auch der zu treffenden Einleitungen dazu, dann in fünf 
Abfchnitte. Im I. (in 59. 1—12 ©. 1—17) handelt er „von der 
Drganifirung einer eigenen Gefeggebungs:-Lommiffion;? im MH. ($$. 13 
—19 S. 13—32) „von Ausarbeitung des Vortrages und von jenen 
Einfeitungen, welche vor der Abftimmung über den Vortrag zweckmäßig 
find;? im IM. ($$. 20—26 9. 32—41) „von der Berathſchlagung, 
Abtimmung und Schluffaffung;? im IV. ($I. 27—58 S. 42— 143) 
„von den bei Abfaffung der Strafgefegbücher zu befolgenden Grund: 
fügen? und im V. ($$. 59—63 ©. 141—150) „von den Einleitungen 
nach vollendeter Berathung über den Entwurf.” In einem Anhange 
(s$. 64—66 ©. 151— 160) befpricht der Verfaffer „die Vervollkomm— 
nung der Gefeßgebung und der Nechtöpflege.” 

58. Unterfuhungen über einige Grundlagen der 
Strafgefeggebung mit Rückſicht auf die neueren Ent: 
würfe zu Ötrafgefegbüdern und einige neue Ötrafge 
fege. Von Ignaz Beidtel, Doctor der Nechte, Eaiferlich öfterreichi= 
chem Rathe bei dem Appellationsgerichte von Mähren und Schlefien zu 
Brünn, und ehemaligem Profeffor der Nechte an der hohen Schule zu 
Dlmüg. Leipzig 1840. Verlag von Ambrofius Barth *2). (Mec. in der 
Zeitfehrift für 6. R. 1841 IN. 387—416, 439—455, 487—498, in 
der Zeitfchrift für deutfches Strafverfahren, herausgegeben von Dr. Qubd- 
wigvon Jagemann, Großh. Bad. Amtmanne zu Heidelberg und 
Friedrich Nöllner, Großh. Heff. Eriminalrichter zu Gießen. Erfter 
Band. Karlsruhe, Verlag der Eh. Fr. Müllerihen Hofbuchhandlung 
1841 ©. 404 - 411. 


ea) Der aͤußeren Erſcheinung nach, nämlich nah Druck und Verlagsort, gehört dieſes 
Werk dem Auslande, und es iſt mit Rückſicht auf neuere Ausländiſche Straf— 
geſetze oder Entwürfe zu denſelben geſchrieben; allein das geiſtige Weſen desſelben 
iſt das Produkt eines inlaändiſchen Rechtsgelehrten und hochgeſtellten Praktikers, 
fo daß wir dasſelbe mit Recht ven literariſchen Arbeiten des Inlandes 
beizählen fönnen, und zwar um fo mehr, ba dasfelbe mehrere Berufungen und Nutz- 
anmwenbungen auf unfer vaterländifches G. B. ü. V. enthält, da der Verfaffer vie aus- 
ländifchen Befege oder Gefegesvorfchläge nur mehr als Material und Veranlaffung 
zur Beleuchtung einiger Ideen benügen wollte, mit benen nicht ein bloß fpeciel- 
les, auf irgend ein beſonderes Land befchränktes Intereffe verknüpft ift, baber 
dieſes Werk das Intereffe des Inlandes nicht minder, ale das bes Auslandes 
in Anfpruc zu nehmen geeignet ifl. 
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Diefes Werk zerfällt in ein Vorwort, in eine Einleitung und in 
VN Büder, In dem Vorworte fpricht der Verfaſſer von der Beranlaf- 
fung der Abfaffung' diefes Werkes, in welchem er fih an Eeine be- 
ſtimmte Theorie des Strafrechtes hielt, und nur allgemein als rich- 
tig anerkannte Grundfäge auch als Richtſchnur für das Strafrecht auf: 
zuftellen fucht. In der Einleitung ($$. I—IV. S. 1—16) zeigt er die 
Schwierigkeiten, in unferem Zeitalter Reformen in der Juſtizgeſetzgebung 
vorzunehmen. Er weilet nach, daß bei der Nevifion der Strafgeſetze 
vorzugsweife auf die Erfahrung, die Bedürfniffe und die Volksmeinung 
Rücdfiht genommen werden muͤſſe. Im legten Paragrafe diefer Einlei- 
tung macht er auf die hohe Wichtigkeit aufmerkſam, über die Grund: 
lagen der Ötrafgefeßgebung ind Reine zu kommen. Bei der Auffin- 
dung der richtigen Grundlagen bilden Eintheilung, Detail und Tertirung 
den minder wichtigen Theil der Arbeit. Das I. Buch enthält Bemerkun- 
gen über mehrere die Strafgefeggebung im Allgemeinen betreffenden 
Streitfragen; das Il. handelt von der Abgrenzung der einzelnen Theile 
einer Strafgefeßgebung; das II. von den allgemeinen Beflimmungen 
des eigentlichen f. g. Criminalgefeßbuches; das IV. enthält Betrachtun— 
gen über einzelne Verbrechen; das V. handelt von dem Verfahren in 
dem ſ. g. Eriminalproceffe; das VI. von den Polizeiübertretungen; das 
VI. von den Vergehen, den Strafanftalten und den wichtigeren in Die 
ſem Werke vorgefommenen Sägen 


6. Abfap. 
Seftfegung einer genauen Bränzlinie zwifchen den Ber: 
brechen und fhweren Polizeiübertretungen ®®), 


59. Ueber die Gränzlinie zwifhen Verbreden und 
Vergehen. Von Octav. Auguft Hannamann, Wien 1805, bei 
Gaßler gr. 8. 

Der Verfaffer liefert hier über den in Frage ftehenden Gegenftand 
eine mehr filofofifche als juriftifche Abhandlung. 

7. Abſatz 
Bezeichnung der verſchiedenen Gattungen der Verbre— 
hen durch deutliche Unterfheidungsmerfmale, und An— 
deutung der Grade der Strafbarkeit ſowohl durd die 
allgemeinen als befonderen Erfhwerungs- oder Milde: 
rungsgründe, 


60. Schieſtl: Ueber die Bedeutung des Wortes 
„Oattung.” (Zeitfehrift für 6. R. 1840 I. 242.) 


3) Die Unterfcheidungs »- Merkmale zwifchen Verbrechen und ſchweren Bolizetübertretun- 
gen haben Jenull (bas öfterreichifche Criminalrecht 1. 1 Th. ©. 83-84 (1) 
und Kudler (Erklärung des Strafgefehes Wien, 1841 ıc. I. Br. S. 3—6) fehr ge- 
nau und im einer flaren Ueberficht angegeben. Siehe auch über dieſe Gränzlinie bie Er- 
Örterungen in m. ſiſt. Hob. ıc. 1. S. 28-32 und in m. öfterr. Strafgefeg ıc. S. 10—12, 
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An diefem Abfage, fo wie in mehreren Stellen des St. G. 2. 
($$. 15, 28, 87 a), 118, 426 II. a) und 477) gebrauche das Gefeg 
das Wort Gattung nicht in der eingefchränften Bedeutung des $. 51 
fondern im weitern Sinne, worunter ed alle Arten von Verbrechen, 
welche das Geſetz zum Behufe einer beftimmten Strafausmeifung durch 
befondere Namen hervorhebt, begreife. Durch die oberwähnten Unter: 
fcheidungsmerfmale werden nicht nur die Hauptrubriken der Verbrechen, 
fondern audy die unter diefelben geftellten Arten derfelben bezeichnet, was 
nicht minder auch von der Andeutung der Strafbarfeitd-Grade dur Er: 
ſchwerungs⸗ und Milderungsgründe gilt. 


8. Abfag 


MWiederherftellung der Todesftrafe auf einige Gattun: 
gen der Verbrechen auch außer dem Standredte, aber 
Einfhränfung derfelben auf beftimmte Verbrechen °*), 


61: v. Zeiller: Bemerkungen über die Vertheidi— 
gung der Todesftrafen. (In deffen Beitrag I, 105—107 56.) 

Der Verfaffer entwicelt bier diefelben Anfichten über die Wieder: 
einführung der Todesſtrafe, welche der bekannten Kundmachung vom 
29. Dctober 1808 (Mr. 682 3. ©. ©. in m. fift. Hdb. I. 41%) zu 
Grunde liegen, und theilt diefelbe auch ihrem Inhalte nach mit. 

62. Dr. %. P. Fragment zur Geſchichte der Todes: 
ftrafen. (Zeitfchrift für 6. R. 1839 I. 161—187.) 

Der Verfaffer wollte, wie er bemerkt, nicht die Controverfe über 
das Recht und die Zwecfmäßigkeit der Todesftrafen aufnehmen ®°), fon: 


3%) Rückſichtlich der Gründe der Einführung der Todesftrafe im ordentlichen Verfahren 
gegen ven Hochverrath, und binfichtlich jener ver Erweiterung diefer auf ben Hochver— 
rath allein befchränften Todesftrafe auf mehrere andere Verbrechen fiehe das Patent 
v. 2. Jänner 1795 (polit. G. S. 6, 1 und m. fift. Hob. I. 16) und das Hkzd. v. 
29. October 1803 Nr. 632%. J. G. S. (m. fit. Hob. ı. 17 oder m. öfterr. St. G. 5). 

s) Meofeffor Dr. Epuard Tomaſchek bemerkt CZeitich. f. 5. R. 1836 I. 318 u. f-) in der 
Anzeigeder Schrift: „Ueber den gegenwärtigen Stand ber Streirfrage, über pie Zuläffig- 
feit ber Tobesftrafe. Bon Dr. #. E. Th. Heph, orbentl. Profeffor per Rechtswiſſenſchaft 
in Tübingen. Gin Programm, gefchrieben zur Feier des Geburtsfeſtes Sr. Majeftät des 
Königs von Würtemberg. Tübingen, bei E. F. Oſiander 1836, 4.83 ©. Folgendes: Bei 
der großen Aengjtlichfeit, mit welcher die für die ganze Menfchheit fo wichtige Frage 
über die Zuläffigfeit ver Todesſtrafe von Berufenen und Unberufenen bearbeitet wurde, 
babe fih nothwendig die Maffe der, dieſe Frage, getrennt oder in Verbindung mit 
dem Strafrechte im Allgemeinen, behandelnden Schriften auf eine Art häufen müffen, 
welche die Ueberficht über bas pro et contra außerordentlich erfchweren*). Es haben 


*) Die älteren und neueren Schriften über bie Literatur und Geſchichte viefer Lehren, 
insbefonder® über die Vertheidiger und Gegner ver Todesjtrafe, die Nachrichten über 
die in einzelnen Ländern Statt gehabten Verhandlungen wegen Aufhebung ober Be- 
fhräntung die ſer Strafe fiche in Kappler's Handbuche der Literatur des Sriminals 
rechts (oben Seite 89) S. 395410, ferner die neuefte Literatur über biefen Gegen 
fand in Mittermaiers oberwähnter (Seite 5 Anmerkung 4) vierzehnten Drigi- 
nalausgabe von Feuerbach's Lehrbuch ıc. Gießen 1847, $. 145 ©. 246— 249. 
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dern theild nur einige gefchichtliche Notizen über deren Vollziehung mit- 
theilen, bemerkt aber, daß, was Feine geringe Begründung der für diefe 
Strafe aufgeftellten Anfichten fei, uns Eein Wolf des Alterthums, und 
nur wenige Staaten neuerer Zeit bekannt find, wo zeitweife diefe Strafe 
als unzuläffig ausgefchloffen blieb. Defto größer fei jedoch von jeher die 
Verſchiedenheit in der geringeren oder häufigeren Anwendung und der 
Zufügung derfelben gemwefen. Bis zur Erſcheinung der peinlichen oder 
Halsgerichtsordnung Karl V., welche auch in Defterreich ald Hilfs: 
quelle in Anwendung fam ®°), hat ſich die Zahl und Art der Todesftrafe 
fehr vermehrt; die C. C. C. verminderte das gräßliche Negifter derfelben, 
und durch die peinliche Gerichtsordnung Ferdinand's IH. vom Jahre 
1656 wurden mehrere Todesftrafen abgeftellt, was auch in der Hals- 
gerihtsordnung Sofef I. vom Jahre 1708 der Fall war; in der peinli- 
chen Gerichtsordnung Maria Iherefia (V. Art. $. 5) wurden einige 
bärtere Todesftrafen gänzlich aufgehoben; in dem im Jahre 1787 er: 
gangenen allgemeinen Geſetze über Verbrechen und derfelben Beftrafung 





zwar alle, dieſen Gegenftand behandelnden Schriftfteller, der einen fo wie ber anderen 
Partei bei ver Vertheidigung ihrer Anficht die Gründe ihrer Gegner zu berüdfichti- 
gen nicht unterlaffen, allein wenige hatten die erfchöpfend dargeftellt ; dem Mangel 
einer fiftematifchen Ueberficht der bitber vorgebrachten Gründe fehreibe der Verfafler 
ed zu, baf noch bie neuere Zeit dem Publifum einige Schriften über die Todesftrafe 
bot, welche oft Geſagtes noch einmal fagten, längft Widerlegtes noch einmal witer- 
legten, und bei welchen der Name des Verfaffers das Neuefte an der Sache geweſen 
fei. Diefem Mangel helfe die vorliegende Schrift des Verfaflers volllommen ab. Er 
rathe jedem, der von einem lobenswerthen Gefühle für die Sache der Menfchbeit er- 
glühend, ſich verfucht fühlen möchte, der Todesftrafe ven Handſchuh hinzuwerfen, 
und die Fehde wieder aufzunehmen, in diefer Schrift die Namen der vorzüglichften 
Streiter dieſes Kampfes zu leſen und die Schärfe ihrer Waffen zu prüfen. Gewiß 
wird dann Mancher fich überzeugen, wie wenig Neues er hierüber zu fagen im 
Stande fei, und feinen Vorfag aufgeben, die Maffe jener Schriften, welche es leider 
fchon dahin gebracht haben, daß dieſe fo wichtige Frage einem Theile des Publi— 
kums faft zum Gfel geworben ift, noch um eine zu vermehren. Am Schluſſe diefer 
Anzeige bemerft er Folgendes: „Ich kann diefe Anzeige nicht ſchließen, obne frei zu 
geftehen, daß ich diefe Schrift mit eben fo viel Vergnügen als Nutzen gelefen habe. 
Da ich übrigens oft zu bemerken Gelegenheit hatte, daß vorzüglich unter ber ftubies 
renden Jugend fich jo viele Gegner der Todesſtrafe finden, die ihre Anficht mit einem 
Enthuſiasmus vertheidigen, deffen, wie auch ber Verfaſſer (dieſer Schrift) bemerft, 
ihre Gegner nicht fähig find, da die Natur diefer Strafe eine Begeifterung in ihrer 
Vertheibigung ausfchlieft, fo möchte ich fie vorzugsmeife auf biefe Schrift aufmerkfam 
machen. Aus ihr mögen fie entnehmen, daß in der Wiflenfchaft das Herz nie auf 
Koften rubiger Ueberlegung das Wort führen foll. (Siehe oben ©. 80, und unten 
beim $. 9 St. ®. I. Th. die Anmerkung.) 

*) Daß die C.C.C. auch in Defterreich als Hilfsquelle galt, babe ich in m. fift. Hob. 
des öfterr. St. ©. ıc. I. Th. ©. 12 in der Anmerkung aus pofitiven Duellen kurz 
nachzuweifen verfucht. (Siebe die Literaturwerke über dieſe &. O. und zwar über bie 
Veranlaffung und Gntjtehung berfelben, ihren Verfaffer und ihre Grundlage, ihre 
übrigen Duellen, ihren Zwed, Geift und ihre Mängel, ihre authentifche Ausgabe 
und ihre Ueberfeßungen zufammengeftellt in Mittermaier's oberwähnten vier- 
zehnten Driginalausgabe des Feuerbach'ſchen Lehrbuches. Gießen 1847, ©. 6 in 
der Anmerkung 3.) 
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Kaiſer Joſef IL. ift die Zodesftrafe, was auch fchon früher unterm 
30. November 1786 von des Kaifers erlauchtem Bruder Leopold in 
Toscana gefchehen war, außer dem Standrechte ganz abgeftellt worden. 


9. Abſat. 


Milderung der Strenge der vorigen Geſetze, bei min— 

der gefährlichen Verbrechen, und Beſchränkung des rich— 

terlichen Urteiles nach den Graden der Schädlichkeit 

der Verbrechen durch eine ſorgfältige Abſtufung der 
Strafdauer ). 

63. Kitka: Die Strafen dürfen weder zu gelind, 
noch zu hart fein. (In deffen Verfahren ꝛc. S. 117—ı19 57.) 

Die Wirkfamkeit der Strafgefege wird durch möglichit harte Stra— 
fen nicht aufrecht erhalten ; denn einerfeits ift ſchon der Nichter nicht ge- 
neigt ein zu hartes Gefeß anzuwenden, andererfeitd wird der Bürger 
den Schuldigen der Strafe durch Entziehung von der Zeugenfchaft oder 
Unterdrüdung der Wahrheit zu entziehen fuchen. Dadurch wird aber 
der Bösgefinnte, der die Stimmung des Nichterd und ded Publikums 
gegen das zu harte Strafgefeß Eennt, durch Eeine zureichenden Gründe 
von Verübung der Verbrechen abgehalten werden. 

GA-Beidtel: Leber die Zuläffigkeit milderer Straf: 
beftimmungen in den neueften Zeiten. (In deffen Unterſu— 
Hungen S. 45—47. 58.) 

Der Verfaffer macht trefflihe Bemerkungen über die abfolut 
zu löfende Zrage, ob in den neueften Zeiten mildere Strafbeftimmuns 
gen zuläflig feien? und behauptet, daß, wenn unter den beftehenden Ge— 
fegen die Zahl der ftrafbaren Handlungen zugenommen hätte, die 
Schärfung der Strafe ald nothwendig erfcheine ? 


10. Abfag. 99, 


Möglihfte Befhränfung der Strafe und deren Folgen 
auf den Schuldigen, 


65: v. Zeiller: Zwed und Principien der Criminal: 
Geſetzgebung. (In deffen Beitrag I. 74—78, 56.) 

Wir weifen den Lefer auf die inhaltsſchweren Worte des Verfaſſers 
felbft, die Eeinen Auszug zulaffen, und worin er ſich Eräftig gegen die 
Anficht ausfpricht, daß Befferung und Abſchreckung Zwei der 
Strafe fei, fondern deren eigentlicher Zweck fei die allgemeine Ab- 
baltung es pfihologifchen Zwang. 

66: Schindler: Ein Beitrag zu der relativen Ötraf: 
recbtstheorie. (Zeitſchrift f. õñ. R. 1847, 1. 281.) 


— Siehe rüdfichtlich diefer Milderung noch m, fift. Hob. 1. &. 3747. 
») Die in biefem Abfage enthaltenen Grundſätze und die Folgefäge biejer fegteren fiebe 
zufammengeftellt in m. fift. Höb. I. S. 48 u. f. oder in m. öfl. St. G. ©. 16 u. f. 
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In einer fehr ausgedehnten, Eeinen Auszug zulaffenden Abhandlung 
begründet der Verfaſſer feine zunähft der Klein’fchen ſich anſchlie— 
ßende Anficht, daß der Grund der Verbrechen in der Macht des bö- 
fen Beifpieles liege, und der Zweck der Strafe fein müſſe, diefem ent- 
gegen zu wirken. 

67. Kitfa: Die Feftftellung des Strafzweckes ge 
hört in das Lehr: und nit in das Strafgefegbud. (In 
deffen Verfahren ıc. ©. 42—49 5.) 

Sollte der Zweck der Strafe die Abfchresfung der Bösgeſinnten 
fein, fo find möglichft empfindliche Uebel als Strafe anzudrohen, wo- 
durch aber die Verbrechen nicht vermindert, fondern geradezu vermehrt 
würden; der Nichter müßte fi immer dem Marimum der Strafe nä— 
bern, und deren Vollziehung öffentlich einleiten; die Feititellung des 
Zweckes der Vefferung würde aber zu dem entgegengefegten Extreme 
führen ; oder der, bei dem fich Feine Beſſerung erwarten ließe, müßte 
aud) wegen eines minder ftrafbaren Verbrechens Jahre lang feiner reis 
heit beraubt bleiben. 

Ein einziger Strafzweck ald Teitendes Princip Eönne nicht 
angenommen, viel weniger durchgeführt werden, fondern es fei auszu— 
mitteln, welche Handlungen von der Art find, daß fie entweder die 
Semeinficherheit, die Sicherheit der einzelnen Perfonen, des Eigenthu- 
mes, der Ehre u. f. w. im hohen Grade verlegen, oder welche die Reli: 
gion oder die Sittlichkeit ald die Hauptftüßen des Staates untergraben, 
und daher zur Aufnahme in das St. ©. B. geeignet find, welche von 
diefen Handlungen im Allgemeinen am höchften ftrafbar erfcheinen, und 
welche minder oder am mindeften ftrafbar find; die Aufgabe der Straf: 
gefeggebung beftehe im Allgemeinen nur darin, daß durch rechtlich er: 
laubte, und durch die Erfahrung ald nothwendig und zweckmäßig er: 
kannte Mittel, Strafen nämlich, der Zweck erreicht werde, daß Wer: 
brechen möglichft felten begangen werden, 

68. Kitka: Die Strafe und die Schadloshaltung 
follen nur den Schuldigen treffen. (A. a. O. S. 131— 
134. 57.) 

Der -Verfaffer erläutert den (wie deffen Necenfent Lin ber Zeit: 
fhrift für 6.%. 1842, III. 122] bemerkt, feit der Mitte des vorigen 
Jahrhunderts wohl ſchon von allen befleren Strafgefeßgebungen, wer 
nigftens im Principe, ald unbejtritten erkannten, wenn gleich hie 
und da vielleicht noch in einzelnen Gorollarien verfannten) 
Satz, daß die Strafe und die Schadloshaltung nur den Schuldigen 
und nicht dritte Perfonen treffen dürfen. Diefe müffen fich daher nur 
ſolche Uebel gefallen laffen, welche von dem Wefen einer Strafe nicht 
getrennt werden fönnen, j. B.: Der Familie wird durch eine vieljäh- 
rige Anhaltung ihres Erhalters die Gewerbsquelle entzogen 99). 





*) Rüdfichtlich der Darftellung und der Beurteilung der verfchiedenen ſ. g. Strafsrechts- 
theorien ſiehe Luden Handbuch ıc. I. Br. S. 24-59 89. 10-19, Marezoll 
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11. Abfap. 


Wiederaufnahme der Verjährung der Verbrechen und 


Strafen. 
(Siehe das XXVIII. Hauptftüc des I. Abfch. St. ©. I. Th. und 


die Literatur dafelbft, fo wie oben diefelbe über Verjährung S. 110.) 


Gänzliche Abſchaffung der Gütereinziehung. *0). 
69. v. Sonnenfels: Ueber die Stimmenmehrheit 


bei Eriminal-Urteilen. Wien, 2. Aufl, 1808. ©. 273). 


Der Verfaſſer liefert in einer Anmerkung eine ausführliche Ge: 


fchichte der Geſetzgebung über die Güterconfiscation und macht die Be: 
merkung, daß, wenn au die Gründe gegen die Rechtmäßigkeit 


diefer Strafe fich nicht vollfommen rechtfertigen laffen, doch das Herz 


S. 4-17, $. 3 und Mittermeier: Lehrb. *) S. 31-36 $. 7 a) insbe 
fonders Binfichtlich ber Gritif der Feuerbachiſchen Theorie, welche ven 
Gommentatoren des öfterreichifchen Gefegbuces über Verbrechen, ja felbft ben 
Rebactoren besfelben mehr oder weniger vorſchwebte, fiche Mittermaier 
a. a. O. © 41-44 $$. 20 a) und b). — Möchte man doch bei der Abfafjung und 
Berathung unjered neuen auf dem conftitutionellen Wege zu Stande kommenden 
Geſetzbuches wohl beherzigen, daß nur gemeinfchädliche Angriffe auf das Recht und 
feine Grundlagen Gegenftand des Strafrechtes find, daß ver Gebrauch des äußer- 
ften und fchwereften Mittels, d. i. ver Strafe nur dann gerecht ifl, wenn andere 
dem Staate zu Gebote ſtehende Mittel nach der Beichaffenheit der Rechtäftörung 
(alfo nicht ſtets ver Rechtsverletzung fiche oben S. 5 vie Anmerkung 4) nicht zurei- 
hen (fiche oben S. 4 $. II. der Einleitung) daß der Maßſtab ver Strafe nur dann 
gerecht ift, wenn er aus dem Rechtsgrunde berfelben abgeleitet wird, daß die Strafe 
ſelbſt nur dann gerecht erfcheint, wenn fie nicht ein größeres Uebel enthält, als mit 
der Verfchulpung des Uebertreters im Verhältniffe ſteht, daß her Entzweck des Straf- 
inftitutes, bei welchem die Strafe nicht mit einem beftimmten, nächſten, unmittel- 
baren Zwede, fondern nur als verdiente Folge eines verübten Unrechtes aufgefaßt 
werben barf, nur ift, durch Benützung der verfchiebenen Merkmale und möglichen 
Wirkungen der Strafe nach den befonberen (inbividuellen) Verhältniſſen bes einzel 
nen Staates die Rechtsordnung aufrecht zu erhalten, und dieß durch möglichfte Auf- 
bebung des durch das Unrecht (Verbrechen) für die bürgerliche Gefellfchaft entitan- 
denen Schadens, fo wie durch Verftärfung der Achtung bes Gefeges bei allen Bür- 
gern und beffernde Wirfung auf den Beftraften zu erreichen, (Mittermaiera.a. 


D. ©. 43). 


”) Die Einziehung (Gonftscation) des gefammten Vermögens kommt in den beutfchen 


*) Den vollen Titel der Lehr- und Handbücher diefer DVerfaffer fiche unten nah $.4 


Strafgefeggebungen weber als felbftftändige Strafe, noch als Folge einer andern Strafe 
vor ; dagegen ift die Gonfiscation einzelner Gegenftänbe, namentlich ver zur Begehung 
eines Verbrechens beftimmten oder gebrauchten Werkzeuge und Mittel, und ber 
durch das Verbrechen hervorgebrachten Sachen, fo wie die Geldbuße in denfelben 
aufgenommen. Die gefeßlichen Beftimmungen hierüber fiehe in HaAeberlein a. a. 
D. ©. 142 5.33. 3.1. Mittermaier a. a. O. Zuſatznote zu $. 153. S. 258, 


diefes St. G. 1. Th. Seite 138. 


# 
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eines gütigen Fürften eine ſolche Strafe nicht verhängen Eönne, und 
fügt bei, daß feine in diefem Sinne gemachte Vorftellung die Aufhebung 
der Güterconfiscation in Defterreih zu Folge gehabt habe. 


12. Abfap. 24). 
Zwed bei Anwendung des Eriminalverfahrens. 
(Siehe oben Seite 126 beim Abf. 10. die Riteratur.) 


13. Abfap. 9), 


14. Abfag 25). 


Das Strafgefeg über die fhweren Polizeiüber: 
tretungen erbielt einen vollftändigeren Umfang als 
das bisherige Strafgefeg über die f. g. politifhen 
Verbreden. 

Ueber Quellen, Hilfsfenntniffe und Literatur des Strafrechts in 
Fällen fchwerer Pol. Uebertretungen fiehe insbefonders: Erklärung bes 
Strafgefeßes über ſchwere Polizeiübertretungen, mit Berücfichtigung der 
auf dasfelbe fich beziehenden fpäter erlaffenen Geſetze und Erläuterungen, 
Von Dr. Zofef Kudler, k. k. wirkl. Negierungsrathe, o. d. Pro: 
feffor der polit. Wiffenfhaften und der polit. Gefegkunde und Mitgliede 
der Juriſten-Facultät der Univerfität zu Wien, Vorfteherd-Stellver- 
treter des n. d. Gewerbevereins, Mitgliede der k. k. Lanbwirthfehafts: 
Geſellſchaften in Steiermark und Wien, und beftändigem Chnenmit- 
gliede der Directionen der k. E. priv. wechfelfeitigen Brandfehaden- Wer: 
fiherungsanftalten in Miederöfterreih und Mähren. Wien, bei Fr. 
Volke. 1824. 2 Bde. 8. — Zweite vermehrte und verb. Auflage. 
Wien, ebend. 1827. 2 Bde. 8. — Dritte neuerdings verm. uud nerb. 
Aufl. Wien, ebend. 1831. 2 Bde. 8. — Vierte neuerdings verm. und 
verb. Aufl. Wien, ebend, 1836. 2 Bde. 8. — Fünfte neuerdings verm. 
und verb. Aufl. Wien, ebend. 1841. 2 Bde. 8. 


(Rec. in der Zeitfchrift für 5. R. 1825 IL 78—101 Li. Aufl.], 
1827 HI, 459—468 12. Aufl.], 
1838 II. 9— 21 [8. Aufl.), 
1842 111. 129—146 15. Yufl.l.) 


1) Die in diefem Abſatze enthaltenen Grundfäge und die Folgeſätze dieſer letzteren fiche 
zufammengeftellt in m. fift. Hob. 1. ©. 51 u. f. oder in m. öft. &. G. S. 64 u. f. 
”) Nüdfichtlich der im diefem Abfage enthaltenen Grundſätze fiche m. ſiſt. Hob. I. ©. 5. 
u. f. oder m. öft. St. G. ©. 28, 
93) Rückſichtlich der Drudfehler, die fich in dieſem 14, Abſatz eingefchlichen haben, fiehe 
die Anmerkung in m. öfl. St. G. ©. 24. 
Maucher, Darftellung. 9 
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19. Abfap. 


Zeitpunkt der Verbindlichkeit des Geſetzbuches 9, 


70. Beidtel: Von den Rundmadhungen der Ötraf: 
gefege und der Mothwendigkeit diefer Kundmachung. 
(Zn deffen Unterfuchungen ꝛc. ©. 56—58. 58.) 

Mögen die Yuriften, bemerkt der Verfaſſer, immerhin die verbin- 
dende Kraft ded Gefeged von der Kundmachung desſelben herleiten, fo 
ift doch faktiſch richtig, daß die Beobachtung des Gefeßes bei den We— 
nigften Folge der Kundmachung ift, fondern gute Strafgefege werden 
von allen Befferen ohne nähere Kenntniß aus natürlichem Rechtsgefühle 
beobachtet, daher ift es mefentlich wichtig, fo wenig ald möglih, rein 
pofitive ©efege zu geben, 


20. Abfap. 
Rückwirkung des Gefegbudes. °°). 


Einleitung. 
Bon den Öegenftänden diefes Strafgefeges. 


1. v. Zeiller: Darftellung der durch das neue 
Eriminalgefegbudh bewirften Veränderungen: fammt 
ihren Gründen. (56). (Sn deffen Beitrag I. 98—101.) 

Der Verfaffer begründet mit Anführung der ohnehin bekannten 
Ruͤckſichten über den Unterfchied der Verbrechen und fchweren Polizei: 
übertretungen die Anordnungen der Einleitung zum Ötrafgefeße. 


1. 
Bon gefegwidrigen Sandlungen überhaupt. 9% 


72. v. Zeiller: Ueber den Gegenftand der Ötraf- 
gewalt. (Zeitfehrift für b. R. 1825, II. 390—396.) 


*) Rüdfichtlich des Anfangspunktes der Wirkjamkeit dieſes Gefegbuches in dem neu er- 
worbenen Provinzen fiehe m. fift. Höb. I. ©. 62 u. f. over m. öfl. St, G. S.277 u. f. 

%) Den fännmtlichen neueren G. B. ift in fo weit rückwirkende Kraft beigelegt, als fie 
auf alle auch unter ber Herrfchaft des früheren Rechtes begangene Verbrechen an- 
wenbbar find, wenn diefelben nicht nach dem früheren Rechte mit einer gelinderen 
Strafe bebroßt waren. Haeberlin a. a. O. S. b und Mittermaier a.a.D. 
Zuſatznote D. zu $. 74 ©, 141. Uebrigens tragen fämmtliche neueren G. B. in Ber- 
gleihung mit dem unmittelbar benfelben vorausgegangenen Rechte, ſchon im Allge- 
gemeinen einen milberen Charakter an ſich. 

”) Ein nicht unwefentliher Vorzug, wodurch fi unſer gegenwärtige® Strafgefeg vor 
der demjelben unmittelbar vorausgegangenen Strafgefeggebung, ja felbft vor meh. 
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Nur folhe Handlungen, bemerkt der Verfaſſer, find der Gegen- 
ftand einer gerechten Strafgefeggebung, wodurd die Sicherheit Anderer 
unmittelbar verlegt, oder auf eine mehr oder minder entfernte Art ge: 
fährdet werde. Handlungen, wozu uns ſchon eigene richtige Anfichten, 
Bedürfniffe und Vortheile beftimmen, Handlungen, welche durch Nich: 
tigerFlärung oder durch die Verbindlichkeit zur vollen Genugthuung ver- 
Dindert werden Eönnen, die mit dem Zeitgeifte und den veränderten Um: 
ftänden veralteten Vergehen, vorübergehende Modevergehen follen in ein 
bleibendes St. G. B. nicht aufgenommen werden. Won den unmittelbar 
die Privat-Sicherheit verlegenden oder gefährdenden Handlungen un— 
terfcheidet man diejenigen, wodurd unmittelbar die öffentliche Sicherheit, 
Ruhe und Ordnung verlegt wird. Ueber beide Arten der Werlegungen 
fommen in unferem Gefegbuche, fo wie auch in den einzelnen Gefeßen 
über die f. g. Polizeivergehen die WVorfchriften vor. Ä 

73. Kitka: Das Gebiet des Criminellen (der Ver: 
breen), fo wie überhaupt der ftrafbaren Handlungen, 
darf nicht zu fehr ausgedehnt werden. (Leber das Verfah— 
ven bei Abfaffung ꝛc. S. 72—75. 57.) 

Der Verfaffer eifert wieder die zu große Ausdehnung des Gebietes 
des Griminellen, zumal auf objectiv geringfügige UWebertretungen ; 
wünfchenswerth wäre e8 wohl geweſen, daß der Herr Verfaffer, wenn 
er ſchon einmal gegen ungebührliche Ausdehnung diefes Gebietes fich aus: 
fpricht, auch die Grenzenabftecfung dieſes Gebieted unternommen hätte, 





reren ber neueren feit vem Jahre 1838 in den conftitutionellen beutfchen Staaten 
erfchienenen Gejegbücern (fiche biefe oben S. 46 u, f.) auszeichnet, ift ed, daß es 
bei den PBaragrafen mit f. g. Summarien *) verfehen ift, welche fowohl in dem 
Sofefinifchen allgemeinen Gefege über Verbrechen und derſelben Beftrafung vom 
Jahre 1787, als auch in ver allgemeinen Griminal-Gerichtsordnung vom Jahre 1788 
fehlen. Selbft ver Entwurf unferes Strafgefeges ſcheint damit nicht verfehen gemwefen 
zu fein, weil derſelbe in Weftgalizien fogleich verbindliche Kraft erhielt, in dieſem 
fundgemachten Strafgefegbuche aber diefe Summarien nicht enthalten find, wäh. 
rend bie erfte einheimifche Gefammt-Strafgefeggebung, die Constitutio Criminalis The- 
resiana vom Jahre 1768 ihren Artifeln und Paragrafen ſolche Summarien, jedoch 
in lateinifcher Sprache, beigefügt hatte. 


.*) Man nennt fie auch Rantgloffen, Randnoten, Randanmerkungen, Ranpfhriften, 
Marginale, Auszüge, Dearginal» Anmerkungen, Marginal- Infchriften, Marginal- 
Benennung und Rubriken des Gefeges; fie find vom Gefeggeber ausgegangene Be- 
zeichnungen des Inhaltes des Gefeges, weil fie dem Grundterte des Gefeges zu 
den betreffenden Paragrafen beigefügt und in dem Geſetzbuche jelbft enthalten find. 
Deffen ungeachtet find biefelben doch nicht das Geſetz felbft ſchon nah ber alten 

« Regel ver Schule: »Rubrica legis non est ipsa lex.» (Ihft. vom 5. October 180% 
in m. fift. Hob. L. JEW), fonvdern dieſelben dienen nur zur leichteren und ſchnel⸗ 
leren Ueberficht des ganzen Gejeges, insbefondere des Inhaltes jenes Baragrafes, bei 
welchem fie beigefügt find. Sie geben nicht felten einen Wink, wie der Geſetzgeber 
felbft das Geſetz verftanden haben will, und jeigen oft ben Grund und bie Abſicht 
des Geſetzes an. 

9 * 
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da diefelbe bekanntlich fo überaus ftreitig ift. (Zeitfehrift für 6. N. 
1842. IH, 171.) 
MN Beidtel: Von dem gewöhnlidhen Inhalte ber 
Strafgefegbüder. (In deſſen Unterfuchungen ꝛc. S. 17—19. 58.) 
Man ift darüber einig, bemerkt der Verfaffer, daß Strafgefege 
über Finanzgegenftände und über militärifche Vergehen in 
das allgemeine St. ©. B. nicht gehören °”). Dagegen werden gemöhn: 
lich Verbrechen, Vergehen und Polizeiübertretungen in dasfelbe aufge: 
nommen. Doch findet man Abweichungen. So werden z. B. häufig nur 
die fchweren Polizeiübertretungen und die fehweren Vergehen in das St. 
G. B. aufgenommen, während man die mindern davon ausfcheidet. Die 
Gründe für und wider diefe Ausfcheidung dürften fich gegenfeitig derge» 
ftalt aufwiegen, daß Fein zureichender Grund vorhanden zu fein feheint, 
nur von dem bisher in jedem Lande Herkfömmlichen abzumeichen. 
Unter Handlung ift hier im weiteren Sinne aud 
Unterlaffung begriffen. 


73. Söllner: Beitrag ꝛxc. (334.) (Zurift 1840, 
IV. 286.) 

Der erfte Abfag der Einleitung unterftelle jedes Verbrechen unter 
dem Gattungsbegriffe feiner geſetzwidrigen Handlung; der Begriff Hand: 
lung, indem er auch Unterlaſſung in ſich begreift, ſei ein weiterer Sinn, 
der von dem gewöhnlichen Sprachgebrauche abweicht. Logiſch genommen, 
ſei Unterlaſſung der Handlung entgegengeſetzt und entgegengeſetzte Be: 
griffe können nicht unter einander enthalten fein. Es möge daher Hand: 
fung auch Unterlaffung nad) dem Sprachgebrauche Einiger oder Aller in 
fi) begreifen, ein folder Sinn könne nicht der logiſch richtige, eigent- 
liche und wahre fein. Mit diefer Auslegung flimme auch der Sprachge— 
brauch unfers St. ©. ®. (IT. der Einleit. $$. 1.2. I. und$. 1.11. Th.) 
überein, in denen die Handlung der Unterlaffung coordinirt wird, was 
doch nicht flattfinden würde, wäre diefe in jener enthalten; ja der $.89 
St. ©. II. Th. wolle ausdrücklich die Handlungen den Unterlaffungen 
nicht gleichgeftellt wiffen. Der Sinn, in dem das St. G. B. gewöhnlich 
Handlung nehme, fchließe Unterlaffung aus, und aus ber eigenthümli: 
chen Bedeutung der Worte in ihrem Bnfommenhenge müffen Geſetze er- 
läutert werden ($. 6. des a. B. G. B 


76. Schnabel: Ueber — und deren 
Verhaͤltniß int Öfterreihifhen Strafgefeggebung. 
eitſchrift für 6.%. 1837, I. 360—385.) 


”), Die hochwichtige Frage, bemerkt der Recenient ver oberwähnten Schrift LZeitfchrift 
für 5. R. 1841. HI. 398), ob nicht wenigftens in Beziehung auf die gemeinen Ber: 
geben (Verbrechen ıc.) das allgemeine St. G. B. aud für Militärperfonen 
gelten follte, worüber in mehreren gefeggebenden Berfammlungen, namentlich bei 
der badiſchen Kammer der Abgeorpneten, fo intereffante Debatten geführt wurben, 
bat der Herr Verfaffer nicht berührt. Siehe rüdfichtlich diefer Frage auch die An« 
merfung unten nad $. 34 St. G. 1. Th. 
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Der Verfaffer führt die Fälle auf, in welchen von dem &t. ©. 
auch eine Beftrafung von Selbftverlegungen verordnet wird, und die 
auch entweder unmittelbar oder mittelbar VBerlegungen der Gier: 
heit im gemeinen Wefen find. 


I. 
Allgemeiner Begriff von Verbrechen. 


77. Schufelfa: Kann man überhaupt, und nad 
öfterreihifhen Gefegen insdbefondere, durch Unterlaf: 
fung dad Verbrehen des Mordes begehen? (Zeitfehrift für 
ö. R. 1839. II. 363.) 

In dieſer Einleitung II., ſo wie in den $$. 2 und 8 werde 
die Unterlaffung neben der Handlung angeführt, was nicht noth- 
wendig wäre, wenn jede Unterlaffung auch eine Handlung enthielte; 
denn einmal bleibe immer noch ein bedeutender Unterſchied zwifchen einer 
eigentlichen und einer Unterlaffungshandlung, und wie Grund man hätte, 
zur allgemeinen WVerftändlichkeit bei jedem Merbrechen, welches durd) 
Unterlaffung begangen werden kann, diefe ausdrücklich zu benennen, be: 
weilen die vielen Zweifel, zu denen der $. 117, wo diefe Benennung 
nicht gefchehen ift, Weranlaffung biete. 

Der in I. enthaltene allgemeine Begriff müffe nothwendig auf 
jedes Verbrechen bezogen werden, deffen Begehung feinem Wefen nach 
durch Unterlaffung möglich ift, weil er fonft aufhören würde, ein allge- 
meiner Begriff zu fein. Die Sälle in den $$. 54, 55, 78 (2. Ball) 
191 feien Eeineswegs überhaupt die einzigen verbrecherifchen Unter: 
laffungsfälle, fondern fie find dieß nur in Beziehung, daß nadh diefen 
88. ein Verbrechen nur durch Unterlaffung begangen werden kann, nach 
$.78 aber auch die an fich nicht verbrecherifche Gefangenhaltung aus ge: 
gründeter Urfache durch die bloße Lnterlaffung der Anzeige zum Ver— 
brechen werde. 

78. Beidtel: Unterfuhung der Frage, in wie fern 
Uebertretungen der Ötrafgefege ihrer Natur nad, Yu: 
ftizgefege verlegen. (In deffen Unterfuchungen x. ©. 59— 
62. 58.) 

Zu den Verbrechen im allgemeinften Sinne rechnet der Wer: 
faffer die ftrafbaren Nechtsverlegungen und dann, da die Gitt- 
lichEeit als die Grundlage der Staaten angefehen werben muß (mas 
Seite 60 und 61 bewiefen wird), auh gröbere Berlegungen 
der SittlichEeit, welche entweder unmittelbare find, z. B. 
grobe Unzuchtfälle, oder aber, da die Gittlichfeit für die bei weitem 
größere Anzahl der Menfchen ihren Standpunkt in der Religion findet, 
nur mittelbare, welche durh Verlegung der Religion Statt 
finden, 
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79. Derfelbe: Betrachtungen über die Frage: ob 
auch reine Unterlaffungen in das Gebiet eines Crimi— 
nalgefegbudes gebören. (A. a. D. ©. 28—93. 58.) 

Der Verfaffer ift nicht für die Aufnahme folder reinen Unter: 
laffungen in ein Gefegbuch über Verbrechen, vorzüglid, weil es 
ſchwer ift, eine genügende Tertirung dafür zu finden, und Schuldloſe 
gegen Criminal-Unterfuchungen zu fichern. Dann fucht er nachzumeifen, 
daß die in unferm ©. ®, enthaltenen Fälle bei der Michthinderung oder 
Nichtanzeige des Hochverrathes, bei der boshaften Nichthinderung eines 
Verbrechens überhaupt und bei dem Kindesmorde durch Unterlaffung der 
nöthigen Hilfe bei der Geburt, Eaum durch eine reine Unterlaffung 
begangen werden Eönnen, fondern daf das Verbrecheriſche fich meiften- 
theild auch durch irgend eine Handlung Fund geben müſſe. ?®). 


VI. 


Poſitive Erklärung: a) der Verbrechen, b) der ſchweren 
Polizeiübertretungen. °9). 


80. Kitka: Beitrag zur richtigeren Anwendung des 
Begriffes eines Verbrehens auf deffen Arten. (Zeitfchrift 
für 0.%, 1880 U. 27—38.) 

Der Verfaffer, den Denkgefegen folgend, unterfucht, auf welche 
Art der Geſetzgeber zur Bildung und Feititellung des Begriffes eines Ver- 
brechens gelangt ift, und fucht fich dadurch den Weg zur richtigen Ent: 
feheidung über die einzelnen Arten eben besfelben Verbrechens zu bahnen; 
er ftellt ein Beifpiel diefer Methode in der Bildung des Begriffes des 
Diebftahles auf. 

Sı:. Blaſchke: Wie find diejenigen zu beftrafen x. 
(359). (Zurift 1840. IV. 481.) 

Die Handlung müffe ausdrücklich als ein Verbrechen erklärt 
fein (VI. der Einleit.); die bloße Erklärung des Geſetzes, daß eine 
Handlung ein Werbrechen fei, fei jedoch keineswegs hinreichend dieſe 
Handlung ald Verbrechen zu beftrafen, wie die $$. 26 und 27 St. ©. 
I. Th. ausdrücklich erklären. Diefe allgemeinen Beftimmungen finden 
auch bei den einzelnen Verbrechen ihre Anwendung. 








9, Es ift gewiß nicht in der Abficht des Verfaſſers gelegen, bemerkt ver NRecenfent bie 
fes Werkes (Zeitfhrift für d. R. 1841. Im. 40%), alle Berbredhen, wovon man 
Häufig annimmt, daß fie nach unferem St. G. B. durch eine bloße Unterlaffung 
begangen werben können, bier aufzuzählen ; fonft hätte er wohl feine Unterfuchung 
auch auf das Verbrechen des Mordes, ber unbefugten Ginfchränfung der perfönli- 
hen Freiheit ($. 78, zweiter Fall) und vielleicht noch auf manche andere, 3. B. auf 
den Mißbrauch der Amtsgewalt ($. 85), ausgedehnt. Es ift inbeffen leicht einzufehen, 
daß er auch in diefen Fällen biefelbe Anficht, wie in ven von ihm berüßrten geltend 
gemacht hätte, wozu ſich ibm auch feine größere Schwierigkeit als bei jenen bar- 
geboten haben würbe. 

) Siche oben S. 107 unter ver Ueberfchrift: „Be fegauslegung« bie Literatur, 
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Sft die Analogie im —— nach $. VI. 
zufäffig? 10% 


82. Palfy: Ueber Anwendung von. Zwangsmit- 
teln und Ungehorfamsftrafe im öfterreihifhen Erimi- 
nalprogeffe. (Zeitfchrift für ö. R. 1836. I. 364.) 

Die Unzuläffigkeit der Analogie nach $. VI. der Einleitung beziehe 
fih nur auf die Begriffsbeftimmungen der Verbrechen, auf Qualität 
und Quantität der Strafe; keineswegs aber auch auf das Verfahren, 
wo die Analogie ald Hilfsquelle, wie bei allen andern Geſetzen in An: 
wendung trete; dieß gehe aus dem Wortlaute des $. VI. diefer Einlei- 
tung hervor; denn hätte der Geſetzgeber diefen $. auch auf das Wer: 
fahren beziehen wollen, fo wäre die Stilifirung offenbar zu eng. 104), 


Bon der Auslegung des St. ©. B. 
(Siehe hierüber die Literatur oben Seite 107.) 


vun. | 
Eintheilung des Strafgefeges. 


S3: Beidtel: Ueber die natürlihen Eintheilungen 
eines Eriminalgefegbudes. (In deffen Unterfuchungen ©. 105. 


.) 

In den Strafgefeßgebungen, bemerkt der Verfaffer, nimmt jener 
Theil, welchen man das Criminalgeſetzbuch nennt, oder nennen fann 
(fiehe oben Seite 1, Anmerkung 1), ftetd den vorzüglichften Theil ein, 
nicht nur wegen feiner verhältnigmäßig größeren Wichtigkeit, fondern 
auch wegen jener Menge von Streitfragen, welche über ihn in der Theo⸗ 
vie beftehen, und welche auf irgend eine Art doch von der Gefeßgebung 
gelöfet werben müffen. Das Criminalgeſetzbuch bat aber gewöhnlich zwei 
Theile, unter denen der erfte die Verbrechen und deren, Beftrafung, der 
zweite das gewöhnliche Verfahren bei denfelben betrifft. Der erftere 
felbft, der im ftrengeren Sinne als das Criminalgefeg erſcheint, ſcheint 
wieder, ſchon der Natur der Sache nach, eine Unterabtheilung zu fordern, 
nämlich einen f. g. allgemeinen Theil, worin die Natur des Verbrechens, 
die Strafarten, die Regeln für die Anwendung und allenfall$ einige Be: 
ftimmungen über die Erlöfhung der Verbrechen gegeben werden ; und 


100, Siehe oben S. 107 unter ber Ueberfchrift: »Beſetza uslegung« bie Literatur. 

) Doctor Wirth (Iurift, 1842. vor. 432) behauptet auch, daß bie Zuläffigkeit ber 
Analogie bei der Erflärung des Abfchnittes über das rechtliche Verfahren bei Ber- 
brechen, bei ver Maren Anorbnung des $. 7 bes a. B. G. B. und bei ber befchränf: 
ten, nur auf den materiellen Theil des St. G. B, paffenden Faffung bes $. VI. der 
Ginleitung zu dem St. ©. B. feinen gegründeten Zweifel unterliegen könne, 
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einen befonderen, in welchem die Begriffe jedes einzelnen Verbrechens und 
die auf jedes Verbrechen beſtimmten Strafen feftgefegt werben. 102), 





109, Miüdkfichtli der Mnorbnung und Gintheilung bes unferen Gegenftand betreffenden 
Geſetzzweiges fiehe Kita: Weber das Verfahren bei Abfaflung ıc. &.22 (7). 
Mir glauben bier noch folgende Bemerkung machen zu müffen, welche bei ber Ab- 
faffung und Berathung unferes Fünftigen neuen Gefegbuches nicht unbeachtet bleiben 
möge. Wenn wir die Gintheilung unferes Gefegbuches über Verbrechen (mir meinen 
Bier bloß den f. g. materiellen Theil, ber nämlich von Verbrechen und deren Strafe 
Banbelt) mit jener, wie fle in den oben (S. 45 u. f.) angeführten Gefegbüchern ers 
fcheint, vergleichen, fo hat diefelbe wegen. ihrer Ginfachheit und Weberficht einen 
Vorzug vor jener biefer neueren Geſetzbücher, welche in Bücher, Titel, Kapitel und 
Abfchnitte eingetheilt werben, beren Bezeichnung mit Ziffern nicht eine fortlaufende 
ift, fonbern in jebem Theile ober Buche wieder von vorne beginnt; während unfer 
Geſetzbuch in dem erft gebachten Umfange, d. i. der I. Abfchnitt vesfelben bloß in 
Hauptftüde zerfällt, veren Zahl durch diefen ganzen Abfchnitt eine fortlaufende ift. 
Möchte biefe von den neuen ©. B. rüdfichtlich ver Eintheilung berfelben gewünfchte 
Sitte bei uns ja feine Nachahmung finden, weil eine folche Eintheilung mehr in ein 
Lehr als in ein Volkébuch gehört, das Geſetzbuch aber ein Buch für das Volk 
daher ein Volks und kein Lehrbuch fein foll. 


Erſter Cheil 


Bon Berbrecben'°). 


Erfter Abſchnitt. 


Bon Berbrehen und Beftrafung derfelben. 


Erfies Hauptſtüch. 
Don Verbrechen überhaupt. 


$. 1, 
Böſer Vorſatz. 


SA. v. Zeiller: Darftellung x. (56). (Beitrag 1. 
101—103.) 

Der Verfaffer begründet die Vorſchrift des $. 1 damit, daß man 
die Entfcheidung , ob böfer Vorſatz unterlaufen fei, nicht dem Ceftänd: 
niffe des Thaͤters allein überlaffen könne, und weiſet auf die für diefe 
Entfcheidung im $. 418 feftgeftellten Vorfichtsmaßregeln hin. 

SA»). Frühwald: Rechtsfall ec. (O0 4). (Juriſt 1846 
XVI. 371 ꝛc.) 

Der Verfaſſer führt die Gründe an, aus welchen aus den über die— 
fen Rechtsfal (YO a) gepflogenen Erhebungen der Mangel jedes böfen 
Vorfages felbft mit zu Hilfenahme der Regeln ded $. 413 von Seite des 
Thaͤters hervorgeht. 

(Siehe die Literatur über böfen Worfag unter diefer Ueberſchrift 
oben Seite 85 u. f.) 


108) Nach ber im $, VII. ver Ginleitung enthaltenen Gintheilung des Strafgefeges ent- 
hält, um Hier nur den unfern Gegenftand betreffenden Geſetzzweig ins Auge zu faf- 
fen (fiehe vorige Anmerfung), der erfte Theil besfelben vie DVorfchriften über die 
Berbrehen, und das Berfahren bei venfelben; follte es daher nach biefer Ab⸗ 
theilung bes erften Theiles des Geſetzbuches oben nicht heißen: Erfter Theil: Bon 
Verbrechen, und dem Verfahren bei denſelben? wenn man bamit bie Abtheilung bes 
zweiten Theiles vergleicht, wo es Heißt: Zweiter Theil: Von ben fehmeren Bolizeir 
übertretungen, und dem Verfahren bei denſelben. 
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Deutſche frafrehtliche Literatur und Geſetzbücher. 


Literatur: Häberlin: $. 15, Seite 32 u.f.5 — Heffter: $. 61—73 
©. 61 u.f.5 — Luden: $. 33—40, ©. 237 u, f.5; — Marezoll: $. 30—32 
S. 10% u. f.; — Mittermaier ſ. 54—60 ©. 99 u. f., $. 87 ©. 159 u. f., 
$. 116 S. 207.— Gefekbüchers Breußen: 9. 26—29; — Baiern: Akt. 
39—44 $. 64— 715 — Oldenburg: Art. 51665 — Sachſen: Art. 3I— 
3%; — Würtemberg: Art. 55605 — Sahfen:Weimar: Art. 31— 
325 — Braunfhweig: ſ. 26-295 — Hannover: Art. 4—515 — 
Sakhfen:Altenburg: Art. 31 —325 — Heffen: Art. 57—62;5 — Lippe 
Detmold: $. 26—29; -- Sahfen:-Meiningen: Art. 31-32; — Bu 
— 97 — 103; — Schwarzburg-Sondershauſen: Art. 31— 


106) Der volle Titel der Lehr- und Handbücher der obgenannten Verfaſſer, bezichungs- 
weife Herausgeber berfelben, ift folgender: Grunbfäge des Griminalrechts nach den 
neueren beutfchen Strafgefegbüchern. Von Dr. €. F. W. J. Häber lin, Privatbocen- 
ten an ber Friedrich-Wilhelms-Univerſität zu Berlin, Ehrenmitgliebe des Kiftorifchen 
Vereines von und für Oberbaiern zu Münden. Erfter Band. Die allgemeinen 
Lehren des Griminalrechte. Leipzig 1845. Briebrich Fleiſcher Zweiter Band. 
Von den einzelnen Verbrechen und beren Beftrafung. Leipzig 1847 ıc. Dritter 
Band ıc. Leipzig 1848 2e. (Es find bisher nur drei Bände erfchienen.) — Lehrbud 
des gemeinen deutſchen Griminalrehts mit Nüdficht auf ältere und neuere Lanbes- 
rechte. Von Dr. Auguſt Wilhelm Heffter. Dritte Auflage. Halle C. 4. 
Schwetſchke und Sohn 1846. — Handbuch des deutfchen gemeinen und particularen 
Strafrechtes. Bon Heinrich Luden, Doctor beider Rechte und der Filvfofte, or- 
dentlichem Brofeffor ver Rechte und Oberappellations-Gerichtsrathe in Jena. Erfter 
Band. Iena, Friebrich Luben 1847, (Es if bisher nur der erfte Band erfihienen.) — 
Das gemeine deutſche Griminalrecht als Grundlage der neueren beutfchen Strafge 
feßgebungen. Von Dr. Theodor Marezoll. Zweite ganz umgearbeitete und ver 
mehrte Ausgabe. Leipzig 1847. Verlag von Joh. Ambrofius Barth. — Lehrbud; bes 
gemeinen in Deutfchland giltigen peinlichen Mechtes von Dr. Anfelm Ritter v. 
Feuerbad, königlichem baierifchen wirffichen Staatsrathe. Präfldenten des Ap- 
pellationsgerichts für den Nezatfreis ꝛe, Mit vielen Anmerkungen und Zufagpara- 
grafen und mit einer vergleichenden Darftellung der Fortbildung bes Strafrechts 
durch die neuen Gefeggebungen herausgegeben von Dr. C. 3.9. Mittermaier, 
geheimen Rathe und Vrofeffor in Heidelberg. Vierzehnte, fehr vermehrte und völlig 
umgearbeitete Originalausgabe. Mit Privilegien gegen den Nachruf. Gießen 1847. 
Georg Friebrich Heyer's Verlag. — Um Raum zu erfparen, haben wir im Verlaufe 
diefes Werkes bei Berufungen biefer Lehr» und Hand», fo wie diefer Gefegbücher flatt 
ber oberwähnten Weberfchrift: "deutfhe frafrehtlihe Literatur unb 
Gejegbücer,» nur die Namen ver Verfaffer, beziehungsweife Herausgeber dieſer 
Lehr- und Handbücher, fo wie der deutfchen Staaten, in welchen biefe Gefegbücher 
erfchienen find, wie bereits oben gefchehen, angegeben, darunter auch jener deutſchen 
Staaten , welche bereits beftehende Gefepbücher in ihren Ländern, wie Sachfen-Wei- 
mar, Sachſen⸗-Altenburg, Sahfen-Meiningen und Schwarzburg-Sondbershaufen das 
Föniglich fächfifche, und Lippe-Detmold das Braunfchweigifche Criminalgeſetzbuch mit 
mehreren oder mwenigeren Abänberungen eingeführt haben. Diefe Abweichungen im 
Terte diefer Gefepgebungen von ihrer Mutter dem königlich ſächſiſchen Er. &. 3. hat 
F. B. Buſch in feinem oben Seite 47 unter ver Ziffer 6 angeführten Werfe hervor- 
gehoben, worauf wir burch Berufung desfelben anmerkungsweife ſtets aufmerkſam 
machten. Rüdfichtlich der wenigen Abänderungen des Lippe» Detmoldifhen &. B. 
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Beinahe alle neueren Gefegbücher, obſchon nicht alle gleichförmig 
und folgerichtig, gehen von der Anficht aus, daß die Aufftellung des Be: 
griffes des böſen Vorfages nicht Aufgabe der Gefeßgebung, fondern der 
Wiffenfchaft fei 10%). Große Verfchiedenheit findet man in denfelben über 
die Auffaffung des böfen Worfages 106); eben fo herrfcht rückfichtlich der 
Bezeichnung desfelben, ob man Vorfaß fchlechthin oder böfer, oder rechts: 
widriger Vorſatz fagen foll, Feine Gleichförmigkeit 107), Die Anfiht, daß 
es für ben Begriff des verbrecherifchen Worfages gleichgültig fei, ob des 
Thäters Abficht lediglich auf die Werübung diefes beftimmten hervorge— 
brachten oder alternativ, oder wenigſtens eventuell auf die Begehung 
dieſes oder eines andern Verbrechens, wie es ſich nun gerade treffen 
würde, gerichtet war, da der Thäter jedenfalls das von ihm verübte Ver: 
brechen wirklich gewollt und beabfichtiget hat, erkennen auch fämmt- 
liche neueren Gefegbücher entweder ausdrücklich, oder doch ſtillſchwei⸗ 
gend an !9®), Die Beantwortung der Frage, ob im einzelnen Falle eine 
wirkfihe Fahrlaͤſſigkeit und nicht böfer Worfaß vorliege, und inwieweit 
jene ftrafbar fei, überlaffen diefe Gefeßbücher lediglich dem richterlichen 
Ermeffen mit Berücfichtigung aller Umftände 10%). Auch nehmen beinahe 
alle diefe ©. ©, Feine Vermuthung des böfen Worfages an; es liegt 
ihnen das Streben zum Grunde, durch gewiſſe Vorfchriften, z. B. Ver: 
muthungen, die häufigen Ausflüchte der Thäter unfhädlich zu machen. 
(Marezolla. aD. und Mittermaiera. a. O. 19. 








verweifen wir ben Leſer auf basfelbe und feine Mutter das braunfchweigifche 
®. 2. 

105) Siehe über diefen Begriff Lupena. a. D. S. 243 Anmerf. 1, und Mittermaier 
a.a. D. in den Zufaßnoten IL. und IV. zu $. 54 ©. 100 u. f. 

106) Siche rüdfichtlich der Auffaffung des böfen Vorfages Mittermaiera.a. O. in 
der Zufagnote II. zu $. 54 S. 101. 

109, Siehe über diefe Bezeichnung Mittermaiera.a. D. in der Zufagnotel. zu $. 5% 
S. 99 u. f. 

08) Rücfichtlich der verfchiedenen Anfichten über die Natur des unbeftimmten böfen Bor 
fages, und der über das Princip der Beurteilung und ven Sinn, ben man ben ver 
ſchiedenen Ausbrüden unterlegt, fiehe Mittermaier a. a. O. in den Zufagnoten 
I. und U. zu $. 59 Seite 113 u. f. 

109% In Bezug auf die Strafe der Fahrläffigkeit nach ven neuen G. B. fiche Mitten 
maiera.a. D. in der Zufagnote II. zu $. 58 ©. 111 u. f.; und über den Ball, 
wo der Arzt oder Wundarzt durch Fehler in der Praris einen unglüdlichen Erfolg 
berbeiführten, fiche Mittermaier a. a. D. in ber Zufagnote IH. zu $. 58 
©. 112 u. f. 

110) Denn die von den baierifchen (Art. 43) und oldenburgifchen St. &. B. (Art. 56) noch 
aufgeftellte, von ber neueren Praris aber bereits allgemein verlaffene Vermuthung 
für ben rechtswidrigen Vorfag ift von den übrigen neueren G. B. *) theils ftill- 
ſchweigend, theils ausdrücklich ausgefchloffen worden. Ueber bie verfchiebenen Sifteme, 
welche man aufftellte zur richtigen Würdigung ber Fälle, in welchen aus oder boch im 





*) 3. B. preufifche Griminalordnung vom 11, December 1805 und die G. B. für Han- 
nover (Art, 42) und Heſſen (Art. 59), 
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Gründe, die den böfen Vorſatz ausſchließen. 


S5. Kitka: Uber Geiſteskrankheiten (GSeelenftörun: 
gen) und andere, die Zurehnungsfähigfeit ausſchlie— 
Bende Zuftände, zur Erleihterung der Criminal-Rechts— 
pflege. (Zeitfchrift für 6. R. 1839 IL. 133 —176; 201 — 225.) 

Der Verfaffer deutet vorläufig an, daf der Inquirent mit der ge: 
richtlichen Arzeneiwiſſenſchaft überhaupt, und mit den die Zurechnung 
aufhebenden Zuftänden insbefondere bekannt fein müffe; er entwickelt die, 
die Zurechnung ausfchliegenden Krankheiten und Zuftände näher, hebt 
deren Merkmale hervor, und gibt in diefer. Beziehung dem Inquirenten 
einige Wine, welche derfelbe bei Führung der Vor: und Hauptun: 
terfuchung benüßgen kann. Der Verfaſſer hat diefelben dem $. 2 lit. a 
(SO. 184—176; 201—225) und b) (©. 226—242) ded G. ©. 
1. Th. angeknüpft und diefe Gefege erläutert. Er ftellt den Begriff von 
Zurechnung, Zurechnungsfähigkeit, Vernunft auf ($. 1), und rechnet zu 
den vorzüglichften Zuftänden, welche den Vernunftgebrauch ausfchließen, 
welche unter den übrigen Zuftänden des $. 2 z. B. die Trunkenheit, 
Kindheit, nicht begriffen, und Feine eigentlichen Geiſteskrankheiten find: 
1. Taubſtummheit, wenn nämlich der Menfch taubftumm geboren, 
oder in der zarteften Kindheit mit diefem Gebrechen behaftet wurde, und 
ohne Unterricht geblieben ift; I. Wildheit, d. i. einen folchen Zu: 
ftand einer Perfon, in welchem fie, ohne alle menfchliche Entwickelung 
bloß dem thierifchen Inſtincte überlaffen geblieben ift; II. Schlaf, 
als einen vorübergehenden und ordnungsmäßig wiederkehrenden Zuftand 
eines fonft gefunden Menfchen,, während welchem Zuftande die willkür- 
lichen ThätigEeiten der Geiftes- und Körperkräfte zum Zwecke der Erhal: 
tung durch einen unbekannten Naturmechanismus gebunden erfcheinen, 
daher auch die Schlaftrunfenen nicht zurechnungsfähig find, wenn fie 
durch äußere oder innere Eindrüce aufgefchredt, zu einer Ihätigkeit, 
deren fie fich nicht bewußt find, fortgeriffen werden; IV. Macht wan— 
del, als eine chronifche Krankheit, die in beftimmten oder unbeftimmten 
Perioden wieder kommt; V. Affect, d. i. einen fo hohen Grad der 
Gemuͤthsbewegung, daß dadurch alle MWirkfamkeit des Erfenntnifver: 
mögens oder doch die Willensfreiheit ausgefchloffen wird ($. 2). Im 
$. 8 ftellt der Verfaffer den Begriff der Geiſteskrankheiten auf, 
gibt deren Urfachen ($$. 4 und 6) und als gewöhnliche Geifteskrankhei- 
ten folgende an: 





Zufammenhange mit einer auf einen beftimmten Grfolg gerichteten Handlung ein 
anderer, als von dem Handelnden zunächft nicht beabfichtigter Erfolg entſtanden ift, 
fiehe Mittermaier a. a. O. in ber Zufagnote I. zu $. 60 ©. 117 u. f. und über 
bie Bermuthung der Zurechnungsfähigfeit und der böfen Abficht fiche eben denſelben 
a. 9. D. in den Zufagnoten L und II. zu $. 87 Seite 160 u. f. 
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1) den Blödfinn, d. i. die ummwillfürliche und gänzliche Unthä- 
tigkeit, oder doch nicht mehr merkbare TIhätigkeit der Seelenfräfte, wo: 
bei daher der Wernunftgebrauch nicht mehr möglich ift, indem der Blöd- 
finnige außer Stande ift, richtig zu urteilen, und daher die Folgen fei- 
ner Handlung einzufehen ($. 7). Darunter gehören als Arten des Blöd— 
finns die f. g. Idiotie ($. 8), der Gretinismus, Albinismus ($. 9); 
2) die Verrücktheit, melde in Unfreiheit des Geiftes mit Verftan- 
des-Ueberfpannung, in WVerkehrtheit der Begriffe und Urteile befteht 
($. 10); 3) den Wahnfinn, der entweder fir (partiell) oder herum: 
irrend ift ($- 11); 4) die Monomanie ($. 12); im $. 13 beant- 
wortet der Verfaſſer die Frage, daß es eine Tolleit ohne Werrücktheit 
des Verftandes gebe, bejahend. Der Verfaffer macht ($$. 14—16) den 
Inquirenten auf fehr feltfame Erfcheinungen aufmerkfam, welche ſich bei 
Verübung der Verbrechen, vorzüglich bei jenen des Mordes ergeben, die 
den Inquirenten, felbft den Arzt täufchen, und ihn zu der Worausfegung 
verleiten können, daß der Ihäter dad Verbrechen während einer Seelen: 
EranEheit verübt habe, und ihm daher die That ald Verbrechen nicht zu: 
zurechnen fei. Die vom Gefege [$. 2 b)] angenommene Zurechnungs: 
fäbigfeit in diefen Zwifchenräumen vertheidigt der Werfafler gegen die 
Behauptungen der Filofofen und Aerzte, daß eine folche nicht Statt finde, 
und erkläre fi) felbit pro lege ferenda für leßtere Anficht. 

86: Viſini: Abhandlung über die Geiſtes- und Ge: 
müthskrankheiten (Seelenfrankheiten) in Bezug auf 
die Eriminal: Rechtspflege. (Zeitfchrift für 6.9. 1884 I. 12 
und 28—55.) 

In diefem Auffage, der auch in des Verfaſſers Beiträgen zur Eris 
minal-Rechtswiffenfchaft Wien 1839 I. Bd. ©. 127—144 (366) mit: 
getheilt wurde, liefert der Werfafler die Erörterung folgender aus der 
ange des angezeigten Gegenſtandes entnommenen Frage: 
punkte: 

I. Welche find die Urfachen, Gattungen und Begriffe der Geiftes- 
und Gemüthskrankheiten (Seelenkrankheiten?) (S. 29—89.) 

11. Wie foll fich der Gefeßgeber im Gefegbuche über die durch Gei⸗— 
fted: und Gemüthskrankheiten aufgehobene Zurechnung am zweckmaͤßig ⸗ 
ften ausfprechen? (S. 40—48.) 

IH. Von wen follen die Geifted: und Gemüthskrankheiten (See: 
lenftörungen) dargethan werden? (S. 48—50.) 

IV. Wie foll die Erhebung der Seelenkrankheiten mit Zweckmaͤßig⸗ 
keit und Beruhigung veranlaßt werden? (©. 50—52.) 

V. In wie weit ift der erfennende Richter (die Gerichtsbehörde) an 
ärztliche Gutachten über Seelenkrankheiten gebunden? (&. 53—55.) 

Den Grund, warum wir ung hier einer näheren Auseinanderfeßung 
der Erörterungen dieſes Verfaffers enthalten, haben wir bereits oben (Seite 
94 zu 16) angeführt ; denn diefe Abhandlung ift mehr oder weniger eine 
Zufammenftellung aus Werfen ausländifcher Schriftfteller, wie eines 
Mepger, Heinroth, Buchholz, Hitzig (aus deffen Zeitſchrift für 
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Er. Rechtspflege und aus deflen Annalen), Henke, Hofbauer, Klein 
(aus feinen Annalen der Gefeßgebung 2c.), E. Brühl: Crammer, Th, 
Suttan; daher wir den Lefer auf die Werke derfelben weiſen. (Man fehe 
auch die Anmerkung in der Zeitfchrift für d. R. 1839 IT. 140 über den 
Unterfchied diefer von der dort enthaltenen Abhandlung (83) — ; der Re⸗ 
cenfentder Bifinifchen AbhandlungLim Juriſten I. 486] nennt diefelbe 
ebenfalls nur eine Compilation aus den oben genannten Schriftftellern.) 

S7. v. Zeiller: Eriminalfall. (Beitrag IV. 141—191 
oben Seite 112.) 

Der Verfaſſer erzählt hier einen Fall, Tödtung zweier Zrauensper- 
fonen, die wegen der Belchaffenheit des Thäters reichen Stoff zu pficho- 
logifchen Betrachtungen anbietet. Er ftellt zuerft den aus den Gerichts: 
acten gezogenen Fall ſammt den Urteilen der Behörden dar (S. 141 
— 165), und legt am Schluffe einige Bemerkungen aus dem Gebiete 
der Pfichologie, befonders über Wahnfinn (Verrückung, Manie, Melan: 
cholie), vor (&. 166— 191) 149. 

SS. Albach: Griminalrehtsfall, als Beitrag zur 
rihtigen Anwendung des $. 1 und2 des J. Th. des öfterr, 
St. ©. (Zeitfehrift für 6. R. 1827 II. 286—302.) 

Der Verfaffer erzählt einen Meuchelmord, welcher dem Thäter, 
obfchon derfelbe ein fehr roher und geiftesarmer Menfch war, dennoch zu: 
gerechnet und diefer mit dem Tode beftraft wurde. Aus den, dem Gutach— 
ten der Aerzte angefchloffenen Bemerkungen des Er. Gerichted wird die 
Frage erörtert: „ob die in den unterften Stufen der Geiftes- 
anlagen ſich darweifende Schwäche des Werftandes und der Urteildkraft, 
infofern fie ald bloße Folge der niederen Lebensthätigkeit der 
den Denkverrichtungen dienftbaren Gehirnorgane gedeutet wird, der 
Klaffe abnormer oder fehlerhafter Zuftände angehöre.” Diefe Frage wird 
auf folgende Art beantwortet: Wird eine vollführte That geprüft, und 
gefunden, daß zwifchen Mittel und Zweck Uebereinftimmung herrfcht; 
laflen die erhobenen, die That begleitenden Umftände Eeinen anderen als 
den beabfichtigten Zweck entnehmen, und ift diefe Uebereinſtimmung eine 
bedingte Folge der gefammten regelgemäßen Denkverrichtungen im Er: 
Eennen und Wollen, die aus der freien Gelbftbeftimmung hervorgegan- 
gen find: dann ift Schwäche des Verftandes und der Urteilskraft Fein ab= 
normer, Eein (von der Freiheit des Menfchen unabhängiger) Krank: 
beitszuftand. Diefe Bemerkungen bezieht nun der Verfaſſer auch 
auf den von ihm erzählten Fall, und hebt deffen Hauptmomente heraus. 

S9. Herbft: Einige neuere Anfihten über den f. g. 
Brandftiftungstrieb (die Piromanie). (Zeitfhrift für 6. R. 
1847 I. 402.) 

Der Verfaſſer theilt in einem fehr intereffanten Auffage, der Eeinen 
Auszug zuläßt, das Refultat der neueften Forſchungen in diefem Gebiete 


al) Siehe hierüber die Bemerkung des Recenfenten der dort (Zeitfchrift für 5. R. 1838 
IM. 212, 213) erwähnten Abhandlung. 
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mit, aus welchen der Brandftiftungstrieb nicht ald etwas wirklich in der 
Art Beftehendes, wie er gewöhnlich behauptet worden, nachgewiefen wird. 

90. Langer: Das Subject der juridifhen Geſetze 
überhaupt von ärztliher Seite. Guriſt 1839 I. 349—367.) 

In diefer Abhandlung verfucht der Verfaſſer unter andern den im 
$.2a) St. ©. I. Th. vorkommenden Begriff „Vernunft? nad den 
Grundfägen der Fifiologie und empirifchen Pfichologie zu entwicfeln. 

90 a). Frühwald: Rechtsfall zur Belehrung über 
die $$. 1, 2, 123, 413 und 425 des Ötrafgefeßes über Ver: 
brechen. (Zurift 1846 XVI. 368—885.) 

Ein Zägerburfhe war in einem Gafthaufe mit dem Wirthe in 
Streit gerathen, welcher fo weit kam, daß Leßterer dem Erfteren eine 
Ohrfeige gab; im felben Augenblicke riß der Zägerburfche feinen Hirfch- 
fänger heraus, und ſtach damit über den Tifch nach dem Wirthe, den er 
fo verlegte, daß derfelbe Tags darauf ftarb. — Aus den Erhebungen, 
welche in dem ausführlich mitgetheilten Gutachten der medicinifchen Fa— 
cultät entfprechend in Betrachtung gezogen find, ergab fich eine augen: 
blicffiche Unzurechnungsfähigkeit, und aus diefer die Schuldloserklärung 
des Ihäters. 
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91. Kitka: Erörterungen über den $. 2 lit. d) des 
St. ©. 8. J. Th. (Zurift 1840 III. 3—20.) 

In diefem Auffage fucht der Verfaffer mehrere zweifelhafte Fälle 
zu löfen, nachdem er die in Frage ftehende Gefeesftelle ($. 2 d) St. 
G. 1. Th.) näher betrachtet. Er zeigt, daß ed nothwendig fei, ein be— 
ftimmtes Alter zu der in Nede ftehenden Zurechnungsfähigkeit gefeglich 
feftzufegen ($. 1), und gibt den Grund an, warum in civilrechtlicher 
Hinfiht das zurechnungsfähige Alter noch weiter hinausgefchoben wird 
($.2), man ed daher nicht der Entfcheidung des Er. ©erichtes in eins 
zelnen Zällen unter Zuziehung der Aerzte überlaffen Eönne, ob der Be: 
fhuldigte in feinem Alter und in der Entwicfelung feiner Geifteskräfte 
bereitö fo weit vorgerückt fei, daß demfelben die von ihm verübte That 
als Verbrechen zugerechnet werden Eönne ($.3). Im $. 4 handelt der 
Verfaffer von den Grundfägen, von denen der Gefeßgeber bei Feftfegung 
des Alterd um den Mafiftab der nach demfelben zu beftimmenden Zu: 
rechnungsfähigkeit nicht zu verfehlen, ausgehen muß. Die in $. 2 d) 
St. ©. 1. Th. erwähnten 14 Jahre feien nicht nach dem $. 902 des 
a. b. ©. B., fondern nach dem Kalender zu berechnen (fiehe fchon das 
Hofdecret vom 7. Mai 1819 Nr. 1558 d. 3. ©. ©. m. fift. Hdb. I. 
93 oder m. dft. St. G. 27), was bei einem Schaltjahre zum Vor: 
theile des Befchuldigten fei ($. 5). Er zeigt durch Beifpiele, auf welche 
Art zu entfcheiden fei, wenn unter dieſem Alter Verfuchshandlungen zu 
dem Verbrechen unternommen, die Vollendung aber erft nad zurückge— 
legtem 14. Jahre des Thäters eintritt, oder, wenn ein Verbrechen aus 
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mehreren einzelnen Handlungen befteht, und ſolche theil vor, theils 
nad) dein Normalalter verübt werden ($. 6). Die Vorfchrift, der Thä- 
ter fei vor dem 14. Sabre nicht ald Verbrecher zu behandeln, beziehe fich 
nicht auf Mitfchuldige oder Theilnehmer mit dem Thäter, die fchon das 
14. Jahr zurückgelegt haben ($. 7). (Siehe das Hkzd. v. 20. Nov. 
1817 Nr. 1387 0.9. ©. ©. m. ſiſt. Hdb. I. 59 oder m. äfterr. ©t. 
G. 15.) Das zur Begründung der Zurechnungsfähigkeit erforderliche 
Alter müffe entweder durch Taufichein, oder in deffen Ermangelung 
durch Zeugen oder durch Aerzte erhoben werden 412), 

92. Tomaſchek: Einige Bemerkungen über die Ber 
ftrafung der von Unmündigen oder von Kindern began- 
genen Verbrechen oder [hweren Polizeiübertretungen. 
(Zeitfchrift für 6. R. 1841 1. 323—353.) 

Der Verfaffer handelt in der hieher gehörigen Stelle von der Natur 
der von den obigen Perfonen begangenen liebertretungen und deren Ber 
ftrofung im Allgemeinen, und betrachtet von den firafbaren Handlun: 
gen diefer Perfonen hier nur diejenigen, die fich objectiv ald Verbrechen 
(oder als ſchwere Polizeiübertretungen) darftellen, worüber die Verfü: 
gungen in den $$. 2 d) I. Th. und in den $$. 4, 28—82 II, Th. 
St. ©. enthalten find. Zur genauen Unterfuchung der Natur diefer 
ftrafbaren Handlungen müffe man a) die von Inmündigen verübten 
Verbrechen, b) die von Unmuͤndigen begangenen fhweren 
Polizeiübertretungen und c) die von Kindern begangenen Ver: 
brechen und [hweren Polizeiübertretungen unterfcheiden. 

93. Graßl: Ueber das zur Zurehnung eines Peſt— 
vergebens nothwendige Alter. (Zeitfehrift für 6. R, 1832 
11, 86—46.) 

Der Verfaffer zeigt, daß die Zurechnungsfähigkeit eines Peſtver— 
gehens mit dem zurücfgelegten zehnten Jahre des Lebertreters beginne. 
Der Grundfag zu diefer Entfcheidung liege in den Anfangsworten des 
$.4 St. ©. II. Th., wie der Verfaffer weiter ausführt. 


Zu $. 2 e). 


OA. v. Zeiller; Sn welder Art entfchuldiget ein 
Nothfall von der Zurehnung zum Verbrechen? (Zeitfhrift 
für 8, R. 1825 I. 103—110.) 


442) Der berühmte Merfaffer hat bereits über dieſen Gegenftand in dem Archiv bed Gr. 
Rechtes Jahrg. 183% S. 117 u. f., unter ber Auffchrift: Ueber die Zurech—⸗ 
nungsfähigkeit jugenbliher Perfonen auf vem Gebiete des Cri— 
minalrechts, mit Rüdfiht auf deren Alter, eine Abhanblung gelie- 
fert ; allein dort mußte er fi, wie er felbft bemerkt (Iurift 1840 I. 3) — abge 
fehen von unferem pofitiven Geſetze — mehr auf allgemeine Grunbfäge befhränten; 
wogegen bie gegenwärtige Abhandlung fi mehr an unfer pofitives Geſetz anſchließt. 
Daher der Unterfchieb zwiſchen beiden Abhandlungen bei deren Bergleihung von 
ſelbſt fi ergeben wird. 
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Der Verfaffer bemerkt, daß der Sag: ein Nothfall entfchuldige 
vom Verbrechen, in feiner allgemeinen Ausdehnung unrichtig, und die 
verfuchten Beweiſe desfelben unhaltbar feien. Diefe Entfchuldigung fei 
aber mit Einfchränfung auf gewiſſe Arten der Nothfälle und Verbrechen 
anwendbar. Kine gewöhnlicher Weile verbrecheriihe Entziehung 
fremden Gutes, um ſich oder einen Anderen aus der Todesgefahr 
zu retten, fei allerdings eine unftrafbare, fie fei fogar eine rechtliche 
Handlung, weil dazu im Staate ein Mothrecht beftehe. Im $.2 e) 
des St. G. J. Ih. komme zwar der Nothfall nicht namentlich vor, wohl 
aber der Zwang, und darunter fei außer dem mechanifchen hauptiächlich 
der pfichologifche, der vermittelt einer gefährlichen Drohung bemirfte 
Zwang zu verftehen, er mag von einem Dritten oder von einem Na— 
turereigniffe herrühren. 

Der im $. 39 d) Zt. ©. I. Th. bezeichnete Umftand fei ein Mil: 
derungsumftand, der, wenn er zu einem fehr hohen Grade gelangt, in 
einen Entfchuldigungsarund übergeht. 

95. Schindler: Unterfuhung x. (196). (Zeitihrift 
für 6. R. 1884. 1. 266.) 

Der Verfaffer beantwortet die Zroge, von weldher Stunde an das 
14. Zahr zurückgelegt fei? dahin, daß, da dad Gefeß den Zeitpunct 
nicht genauer beflimmt, und das Taufbuch oder deilen Auszug, der 
Zauffchein äußerft felten die Stunde der Geburt enthält, man um 
ficher zu geben, erft dann fagen Eönne, das 14. Jahr fei zurückgelegt, 
wenn ber 15. Geburtstag ganz verfloflen, d. i. wenn Mitternacht vor: 
über ift. 


Zu 8. 2 NM. 


96. v. Zeiller: Darſtellung x. (56). (Beitrag J. S. 103 
und 104). 

Zu dem Entſchuldigungsgrunde des Irrthums verlangte das 
vorige Geſetz, bemerkt der Verfaſſer, daß dem Irrenden wegen der 
Irrung Feine Schuld beigemeſſen werden könne, und er ohne Da: 
zwifchenfunft des Irrthums auf erlaubte Art gehandelt haben würde. 
($. 5, Joſef. allg. Gefeg). Uebereinftimmender mit dem Begriffe des 
böfen Vorfages heiße ed nun: Wenn ein folher Irrthum mit unterlief, 
der ein Verbrechen in der Handlung nicht erkennen ließ. ($. 2). 

97. Verſuch einer Darftellung der befonderen 
Rüdfihten, welde bei juridifher Zurehnung der in 
der medizinifhen Praris vorlommenden Fehler gefor: 
dert werden; nebft einem Anhange zur Erörterung der 
Srage: in wie fern der Arzt einen Kranken zur Heilung 
zu übernehmen ſchuldig ſei. Von Vr. C. J. Neuhold. Wien, 
1834 Druck und Verlag von J. B Wallishauſſer. VIIL gr. 8. 
103 ©. (Rec. in der Zeitfchrift für 6. R. 1834. IT. 34—40). 

Nah Inhalt der Vorrede ift die Veranlaffung der Herausgabe die: 
fer Abhandlung folgende: In einer deutichen Hauptſtadt wurde vor 

Maucher, Daritellung. 10 
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mehreren Jahren gegen einen dortigen berühmten Arzt die Criminal: 
Unterfuchung eingeleitet, weil unter der von ihm angeordneten ungewöhnli: 
chen Kranfenbehandlung der Patient geftorben ift, und zu Folge einer 
erhobenen Anklage dem Arzte ein fehr zweck- und regelwidriged Verfah— 
ren, verbunden mit böfem Willen, zur Laſt zu fallen fehien. 

Nach einer Einleitung (&. 1—4) erörtert der Verfaffer in fechs 
Abfchnitten die Fragen: wie fern dem Arzte feine Fehler ald Verbrechen 
(©. 8— 26), als ſchwere Polizeiübertretungen (©. 27—73), oder als 
einfache Polizeivergehen zugerechnet werden Eönnen, oder aber nur eine 
Zuredhtweifung (©. 75), eine Entfchädigungsklage (S. 76—78) oder 
eine Verweigerung der Belohnung begründen (&. 79—86). Der Ans 
bang (&. 87— 103) deutet der Titel diefer Schrift an. Schon dadurch, 
bemerkt der Necenfent diefer Abhandlung (a. a. O. &. 36 in der An- 
merfuna, 1) daß wir in diefer Abhandlung ſolche Gegenftände erörtert 
finden, deren fiftematifche Behandlung unfers Wiffen noch nicht vorhan- 
den ift, hat fich der Hr. Verfaffer einiges Verdienft erworben, welches 
insbefondere dadurch erhöht wird, daf der minder umfichtige Nichter 
aufmerkffam gemacht wird, nicht jede objectiv ftrafbare That auch als 
fubjectiv ftrafbar anzufehen, wie es leider jener (ausländifche) Crimi— 
nalrichter that, der den Geburtshelfer, welcher eine Perforation des im 
Mutterleibe lebenden Kindes zur Rettung der Mutter unternahm, en 
Tödtung in Unterfuchung gezogen hat. (Siehe neues Archiv ded Er. R 
1.8. ©. 5183.) 


Ueber den entihuldigenden Irrthum bei einzelnen 
Verbrehen handeln folgende Auffäge: 


OS. Paffy: Leber das Verbrehen der Rückkehr 
eines VBerwiefenen x. (DAS). (Zeitfhrift für 6. R. 1843. 
I. 108). 

Der Verfaſſer erörtert unter andern die Frage, ob die in $. 453 
St. ©. 1. Th. ausdrücklich vorgefchriebene Art der Kundmachung bdiefer 
Urteile fo wefentlich it, daß deren LUnterlaffung die Rechtswirkung der 
Landesvermweifung im Falle einer Ruͤckkehr des Verwieſenen aufhebt oder 
nicht, bejahend, und iſt der Anficht, daß im Falle diefe gefeglich gebotene 
Warnung unterblieb, von dem Verurteilten, wenn er fonach in die k. k. 
Staaten, für welche dieſes St. ©. B. gilt, zurückehrt, das Verbre— 
chen der Rückkehr nicht begangen werde. Der Verfaffer führt (S. 126) 
auch den all an, wenn die Ueberfchreitung der Landesgrenze von Seite 
ded Verwiefenen aus Unfenntniß mit den Ortöverhältniffen gefchieht, und 
er fohin auf eine gefeliche Weife darzuchun vermag, daß es ihm wirk— 
lich unbekannt war, die Landesgrenze bereitd überfchritten zu haben, in 
welchem alle nach $. 2. f. von der Verübung des Verbrechens Feine 
Rede fein Eönne. 

99. Frühwald: Rechtsfall über dad Verbrechen der 
Rückkehr ꝛc. (DAT). (Juriſt 1844 XI. 105 —- 110.) 
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Der Verfaffer vertheidigt die Meinung, daf die im $.453 St. G. 
1. Th. vorgefchriebene Art der Kundmachung an den des Landesverwie- 
fenen ein wefentliches Erforderniß des im $. 83 bezeichneten Verbrechens 

‚nicht bilde, daher bei einer ſolchen nicht gefchehener Erklärung dem Rück: 
— der Entſchuldigungsgrund nach $. 2 f. nicht zu Statten 
omme, 

100. v. Pratobevera: Widerrehtlihe Tödtung 
eines vermeinten feindliden Soldaten. (Mat.1.277—280.) 

In dem vom Verfaſſer erzählten Nechtsfalle (ZI) beftand der 
Irrthum darin, daß ein öfterreichifcher Fourierſchütz für einen feindlichen 
Soldaten gehalten wurde; der Verf. läßt diefen Irrthum als Feine Ent- 
fhuldigung gelten, da auch die Tödtung eines feindlichen Soldaten durch) 
Eivilperfonen nur im Falle der Nothwehre ftraflos fei. 

101. Paſſy (Fr) Eriminalrehtsfall x. (AOL: 
(Zeitfehrift für 6. R. 1826) 11. 1826.) 

Der Verfaffer zeigt in dem von ihm erzählten Nechtsfale (4Q1), 
daß Leopold J. in einem folchen Irrthume handelte, der ihm bei feinem 
Unternehmen Eein Verbrechen erkennen ließ. Der $. 2 lit. f) in Verbin- 
dung mit $. 127, bemerft der Verfaſſer in feiner Gegenbeleuchtung 
(403), war der eigentliche Beitimmungsgrund des obergerichtlichen 
Urteiles und mufite im vorliegenden Falle die Losfprechung des Beſchul⸗ 
digten herbeiführen. 

1OR.9Ney: Beantwortung der Frage: Welchen Ein- 
fluß bat das ärztliche Gutachten auf die richterlide 
Beurteilung der Frage, ob eine f[hwere Verlegung 
vorhanden fei? (Zeitfehrift für 8. R. 1844. II. 34.) 

Der Verfaffer ift der Anficht, daß derjenige, welcher nicht medi— 
cinifch gebildet ift, und eine Handlung, wenn auch in der Abficht den 
Andern zu befhädigen, begehet, welche nach dem ihm zugänglichen Be— 
griffe nicht im Stande ift, einen Dritten ſchwer zu verlegen, und 
von welcher nur dem medicinifch Gebildeten die Möglichkeit befannt ift, 
daß dadurch Jemaud ſchwer verlegt werden kann, wohl die im $. 2, 
Hit. £) angeführte Entfchuldigung für fih würde anführen können. Ein 
folcher Fall habe fih, bemerkt der Verfaffer, einmal in der Art ers 
eignet, daf Jemand einem Andern einen ganz leichten Nadelſtich bei- 
brachte, jedoch fo unglücklich war, einen Nerven zu treffen, in Folge welcher 
Verlegung dann fehr gefährliche Zufälle entftanden feien. (Siehe die Lite 
ratur über Zurechnungsfähigkeit unter diefer Leberfchrift oben S. 89 u. f.) 


Riteratur: Haeberlin: 9.13, S. 25 u. f.z _ Heffter: 9.4757, 

©. 39 u. f.5 — Luden: $. 42-505 S. 274 u. 3 — Marezoll: $. 27—29, 

S. 89 u. f.5; — Mittermaier: $. 84—91, ©. 153 u. f. und Zufagnote VI. 

ug. 94, ©. 187 u. f. — Gefegbücher: Preußen: $. 16-255 — 

Balisa, Art. 119-1365 — Dldenburg: Art. 124—1415 — Sadfen: 

Art. 66—70 u. 725 — Württemberg: Art, 95—106 5 — GodfenB e i⸗ 
10 
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mar: Art. 66—70 u. 723 — Braunſchweig: $. 30-345 — Hanno 
ver: Art, 77—855 — Sad fen: Altenburg: Art. 66— 70 u.723 — Heſſen: 
Art. 37—56 5 — Lippes Detmold: ſ. 30-345 — Sadhfen-Meinim 
aen +: Art. 66-70 u. 723 — Baben: F. 70-96; — Ehmwarzburg- 
Sondershaufen: Art. 66—70 u. 72. *) 

*) Siche die Abänderungen ber Art. 66 und 69 des Altenburg- und Sonbershaufenfchen, 
und der Art. 67 und 69 des Meiningenſchen G. 2. in Buſch a. a. O. ©. 118 u. f. 


In den neueren Gefeßgebungen finden fidy über die Art, wie das 
Sefeg über Zurechnung '*9) fich erklärt, verfchiedene Grundanfichten: 
a) entweder deutet das Geſetz nur mit dem allgemeinen Ausdrucke die 
Hauptaufhebungsgründe der Zurechnung an, ohne einen Grundſatz auf: 
zuſtellen, oder b) fie ftellen nur einen allgemeinen Grundſatz auf, ohne 
nähere Anwendung und erfchöpfender Aufzählung der Aufhebungs— 
gründe; "1% c) andere ©. B. vermeiden die Aufftellung eines Grund— 
faßes und geben auf eine nach dem Willen des Geſetzgebers erfchöpfende 
MWeife alle Aufhebungsgründe der Zurechnung an, die der Nichter beach— 
ten darf; wieder d) andere ftellen einen Grundiaß auf, nach welchem der 
Richter die Zurechnungsfähigkeit beurteilen fol, und geben zur Ver— 
deutlichung folge: und beifpielweife die Hauptaufhebungsgründe an. Als 
einzelne Gründe der Unzurechnungsfähigkeit werden von den neueren Ge— 
fegbüchern in der Negel folgende aufgeführt: I. Das jugendlide 
Alter; bis zu welchem aber Unzurechnungsfähigkeit angenommen wer: 
den foll, ift von diefen Gefeßgebungen verfchieden angegeben 11°); 
2. jede Geiſteskrankheit, durch welche der freie Vernunftge— 
brauch aufgehoben wird, wie Wahnſinn, Naferei, Verrücktheit, völli— 
ger Blödfinn; (in diefer Beziehung herrfht in den neueren ©. B. die 
größte MWerfchiedenheit); eine vorübergehende völlige Sin— 
nesvermwirrung oder Bewußtloſigkeit für die in diefem Zuftande ver: 
übten Verbrechen, wie der Affekt, infofern er unverfchulder entjtand und 
im Zufammentreffen mit andern Zuftänden das Bewußtſein aufhebt, 
als der Schlaf, die Schlaftrunfenheit, das MNachtwandeln, die Trun— 
Eenheit, wenn fie den höchften eine Sinnesverwirrung berbeiführenden 
Grad erreicht hat, und unverſchuldet if; 4. Taubſtummheit, 
wenn die Taubftummen als folche geboren, oder in ihrer Jugend taub: 
ftumm wurden, und Feinen oder ungenügenden Unterricht genoffen haben; 


413) Ueber den Begriff ber Zurechenbarfeit und Zurechnungsfäbigfeit fihe Mittermaier 
a. a. O. in ber Zufaßnote IT. $. 84, S. 155, ebenbafelbft Zufagnote III. über bie 
Unterfcheibung von juriftifher und moralifcher Zurehnung. 

#44) Ueber bie Verſchiedenheit der Anfichten über Zurechnung, beſonders über die Art, 
mie fich die Geſetzgebungen barüber erklären, fiche Mittermaier a.a.D. in ben 
Zufagnoten I. und IV. 3u$.85, ©. 156 u. fs 

15) Das Geſetzbuch für Baiern (Art. 98 und 120) und Olbenburg (Art. 105 und 125) 
fegen es auf8 Jahre; das für Sadıfen und die ffammesverwandten fächfifchen Staaten 
(Art. 66), Hannover (Art. 83), Heflen (Art. 37) und Baben auf 12 Jahre; das 
für Würtemberg (Art. 95), auf 10 Jahre; das für Braunfchweig und Lippe» Detmold 
($. 30), auf1% Jahre. Im preußifchen Landrechte (K. 17) wird Unmündigen nicht 
zugerechnet. (Mittermaier a. a. O. S. 170, Anmerkung 5.) 
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5. eine unübermwindlidhe, fhuldlofe Unmwiffenheit über 
die bürgerliche Strafbarkeit einer gewiffen Handlung ; 116) mangelnde 
Kenntnif des Strafgefeged im Allgemeinen, fo wie Unwiffenheit über 
die Art und Größe der Strafe ſchließt die Zurechnung eben fo wenig 
aus, ald der Wahn, die durch das Gefeg mit Strafe bedrohte Hand: 
lung fei nach dem Gewiſſen oder der Religion erlaubt, oder die Befchaf- 
fenheit der Beweggründe und des Entzweckes des Thäteas 117). 6. Irr— 
thbum über Thatfahen 118), wenn jemand eine an fich erlaubte 
HandInng zu begehen glaubt, die aber wegen gemwiffen ihm ohne fein 
Berfchulden unbekannt gebliebenen Thatumſtänden dennoch ftrafbar ift; 
hat der Thäter die Eigenfchaft feiner Handlung, wodurd) ihre Strafbar: 
feit vermehrt wird, nicht gekannt, alfo ein fchmerered Verbrechen ver: 
übt, als er verüben wollte, fo ift ihm die Ihat nur fo weit zum Vor: 
fage zuzurechnen, als fie in feiner Abficht in feinem Willen gegründet war; 
7. unwiderftehliche, Eörperlihe Gewalt, oder eben folde 
Drohungen, welche mit einer gegenwärtigen, anders nicht abzumendenden 
Gefahr für Leib oder Leben des Genöthigten felbft oder feiner Angehöri— 
gen verbunden find 119), 8. Nothftand, d. i. die durch Naturereig- 
niffe herbeigeführte, gegenwärtige, dringende und nicht anders als 
durch eine an fich ftrafbare Handlung abzumendende Gefahr, diefe mag 
dem Thäter ſelbſt, oder feinen Angehörigen gedroht haben, vorausgefegt, 
dan die Handlung nur zur Nettung aus der Gefahr unternommen und 
nicht weiter, als diefer Zweck erfordert, ausgedehnt ift. Die neueren 
G. 8. 12%) weichen hinfichtlich der Erforderniife eines folhen rundes 
der Unzurechnungsfähigkeit von einander ab 1?1), 


16, In Bezug auf die iguorantia juris, fiehe Mittermaier a. a. O. inder Zufagnote 
I. zu $. 57, ©. 109 u. f. 

47) Mergleiche die G. B. für Baiern (Art. 121), Oldenburg (Art. 126), Sachſen und 
bie ftammesverwandten fähfifhen Staaten (Art. 68), Würtemberg (Art. 99 auch 
Art. 55), Braunfchmeig und Lippe-Detmold ($.32,, Heflen (Art. 42 und 43), Baben 
($. 73 und 74.) 

118) Mergleiche die G. B. für Sachen und die ftammesverwandten ſächſiſchen Staaten 
(Art. 68) , Würtemberg (Art. 100), Braunfhmweig und Lippe-Detmold ($. 32), Heſſen 
Art. 42 u. 43) und Baben ($. 72), und in Bezug auf die Unterfcheibung, und 
den Einfluß des Irrthums über die Thatumftände, fiche Mittermaier a. a. O. 
in ber Zufagnote I. zu $. 57, ©. 107 u. f. 

119, Siehe die &. 2. für Sachfen (Art. 69 *), Würtemberg (Art. 101), Braunfchweig 
und Lippe» Detmold ($. 33 und 79), Heſſen (Art. 49) und Baden ($. 82). 

*) Siehe die Abänderung diefes Art. bes Altenburg. Meiningen. und Sondershaufen- 
fhen G. B. in Buſch aa. O., ©. 121. 

120) Mergleiche die ©. B. für Sachfen und die ftammesverwandten fächfifhen Staaten 
(Art. 72), für Würtemberg (Nrt- 106), Braunfchweig und Lippe» Detmold ($. 39), 
Hannover (Art. 89, Heflen (Art. 45), Baden ($. 81.) In dem preußifchen ($. 19», 
baierifchen (Art. 121) und voldenburgiichen (Art. 126) St. ©. B. ift nur ein Fall 
bes Nothſtandes, der durch Drohungen hervorgebracht wirb, befonberd erwähnt. 

121) Ueber Aufhebungsgründe der Zurechnung, insbefondere über die Seelenftörungen, 
fiehe bie trefflihen Vemerfungen von Mittermaier a. a. D. in $. 9 a), Seite 
165 u. f., welche biefer allgemein hochgefeierte Schriftfteller und Gelehrte mit einer 
reichen Literatur ausgeftattet hat. 
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$. 8. 
Ungegründete Entſchuldigungs-Urſachen. 
(Siehe hierüber die oben 8. 145 $. 2. lit. f. angeführten Abhandlungen.) 


103: v. 3eiller: Darftellung x.(356). (Beitrag I. 104.) 

Nothwendig und rechtlih, bemerkt der DVerfaffer, ſchien nun auch 
der Beifaß, daß fich niemand mit der Unwiſſenheit des Strafgeſetzes über 
Verbrechen entichuldigen Fönne, weil das Unrecht der in demfelben für 
Verbrechen erklärten, Webertretungen unverkennbar ift. 


Literatur: Haeberlin: $. 13, if. 5, 8.285 — Heffter: $. 55, 
©. 55 u f. — Luden: $. 33, Anmerk. 7, S. 40; — Marezoll: $. 29, 
S. 100 n.f. — Mittermaier: $. 57 und Zufaßnote I. zu demſelben ©. 
109u.f. — Gefegbücher: Preußen: $. 10—115 — Baiern: Art. 715 
— Didenburg: N. 655 — Sachſen: Art. 685 — Würtemberg: 
Art. 995 — Sahfen- Weimar. Art. 685 — Braunfhmeig: $. 315 
Hannover: Net. 845 — Sahfen: Altenburg: Art. 685 — Heffen: 
Art, 45 — Lippe-Detmold: $. 315 — Sahfen:- Meiningen: Art. 
685 — Baden: $. 735 — Schwarzburg- Sondershaufen: Art. 68. 

Daß die Berufung auf Unbefanntfchaft mit dem gefeßlihen Ver: 
bote einer Handlung oder mit dem Strafgefege im Allgemeinen nicht von 
Strafe befreien Eönne, wird von allen Gejegbüchern entſchieden aner: 
kannt; es ift in denfelben die Entfchuldigung wegen Unwiſſenheit des Ges 
ſetzes ausgefchloffen. Denn auch bei wirklicher Unbekanntfchaft mit den 
Strafgeſetzen ift verbrecherifche Willensbeftimmung vorhanden. Hinficht- 
lich der unüberwindlichen fchuldlofen Unwiſſenheit über die bürgerliche 
Strafbarkeit einer gewiſſen Handlung fiehe oben Seite 148 Ziffer 5 die 
Bemerkungen. 


$. 4. 


10A. Kitka: Erklärung über den $. 4 ded St. G. B. 
1. Thl. (Zeitichrift für 6. R. 1836. 1. 297—330.) 

Der Verfaffer gibt in diefem Auffage eine möglichft vollftändige 
Erklärung der Vorfchrift diefes Paragrafes ald Beitrag zur richtigeren 
Entſcheidung der unter denfelben zu reihenden Fälle. Er bemerkt, daß, 
weil böfer Vorfag und die äußere Cböfe) That die wefentlichen Bedin— 
aungen eines Verbrechens feien, es bei der Beurteilung, ob eine beftimmte 
Ihat ein Verbrechen bilde, auf die Eigenfchaft oder Befchaffenheit des 
durch das Verbrechen Befchädigten, Werlegten oder Beleidigten nicht an— 
komme; daher die Worfchrift des $. 4 in der Eingangsperiode. Doc 
habe das Gefeg die Anwendung diefer Vorfchrift durch befondere Anfüh: 
rung der dort erwähnten Subjecte erläutert; er zählt diefe auf, und 
gibt hierüber in Beilpielen Erläuterungen. 

Rückſichtlich der Schlußperiode des $. 4 ftellt der Verfaffer meh: 
vere Grundfäge auf, und theilt hernach die Verbrechen felbft in mehrere 
Claſſen ein. 
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Als ſolchen Grundfag ftellt er auf, daf die That Fein Verbrechen bilde, 
fobald fie von der Art ift, daß das Nerlangen oder die Einwilligung ein 
oder das andere, zur Bildung des Begriffes ded Verbrechens, welches ab: 
gefehen von dem Verlangen oder Einwilligen, begründet werden würde, 
nothwendiged Merkmal ansfchließt, mithin der Begriff des Verbrechens 
felbft hinwegfaͤllt. 

Zu der ſich aus diefem Grundfaße ergebenden erften Claſſe von Ver: 
brechen gehören die Verbrechen bezeichnet in den $$. 74, 75, 78,80, 110, 
147, 151, 161, 163, 169, 176. Zur 2. Claffe der Verbrechen ge: 
hören jene, deren Begriff durch das Verlangen oder die Einwilligung 
nicht verrücfet wird, als in den $$. 117, 118, 123, 136, 188: zur 
3. Claffe gehören jene Verbrechen, die in ſolchen Handlungen beftehen, 
welche die zur Erhaltung der allgemeinen Sicherheit eingeführte Ordnung 
ſtören, oder der Zittlichfeit und Religion einen befondern Nachtheil brin- 
gen, und fo die Grundfefte ded Staates im hohen Grade erfchüttern, in 
den $$. 107, 112, 118 D ID, 115 1. und I, 140, 178 a), c), d), 
185. Zur 4. Claſſe gehören jene Verbrechen, bei denen die Ein: 
willigung des zunächit Befchädigten gar nicht möglich ift, oder bei wel: 
chen ein Befhädigter nicht eintritt, und daher von der Strafloſigkeit des 
Thäters ſchon aus diefem Grunde feine Nede fein kann. Dahin gehören 
die Verbrechen nah $. 122, 128, 133, 1131.; zur 5. Claſſe jene 
Verbrechen, bei welchen die Einwilligung entweder gar nicht, oder nur 
äußerft felten eintreten kann und zur Giltigkeit derfelben die Ermächti- 
gung durch den Landesfürften oder in feinem Namen dutch die Behörden 
erfordert, und bei erfolgter Bewilligung der Begriff des Werbrechens 
aufgehoben wird, dahin gehören jene nach den $$.52, 61, 66, 70, 83, 
85, 92, 108, 191, 193, 196, 199. Der Verfaſſer führt bei der 
nur beifpieldweifen Aufzählung der Subjecte im $. 4 noch andere auf, 
ald Betrunkene, Ohnmächtige, Perfonen von hohem Alter, Kranke, 
auch ſchwer Verwundete, Glaubensgenoſſen einer anderen Religion, 
Sremde, des Landes Verwieſene, Ehrlofe, Feinde während des Krie— 
ges 122), befehlende Gemeinden. Der Verfaffer bemerkt, daf nach Ver: 
übung des Verbrechens das Billigen und Genehmigen nad der That 
von Seite des Velchädigten Feine Einwilligung mehr fei; doch werde 
nicht gefordert, dah das Werlangen des Schadens, oder die Einwillis 
gung zu denfelben immer ausdrücklich geichehen müffe, genug, wenn 
das Verlangen oder Einwilligen auf eine unzweifelhafte Art gefolgert 
werden Eann. Die Frage, in wie fern fich der Ihäter eines Verbrechens 
ſchuldig mache, wenn derjenige, welcher den Schaden verlanget oder zu 
demfelben einmwilliget, das Verlangen oder Einmwilligen noch bevor der 
Thäter die That unternimmt, widerrufet, beantwortet der Verfaſſer mit 
Unterfcheidung der oben angeführten Verbrechen. Schlüßlih bemerkt 
berfelbe, daß die Strafgefeßgebung durch die Uebergehung einer dem 
$. 4 ähnlihen Veftimmung an Vollftändigkeit nichts verlieren würde. 
(LOS a.) 


2) Siche hierüber auch die Abhandlung von Bratobevera (JOP). 
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105- Pratobevera: Widerrehtlihde Tödtung x. 
(100). (Mat. 1. 274.) 

Der Verfaſſer entjcheider fich für die Anficht, daf, wer einen feind- 
lichen Soldaten tödtet, ohne nach der beitehenden, von dem Landesherrn 
eingefchränften oder erweiterten Art Krieg zu führen, zu dem Soldaten: 
ftande im weiteren Sinne zu gehören, und die Entichuldigung der Noth— 
wehr nicht beweifen kann, allerdings das Verbrechen des Todtfchlages 
oder Mordes begehe. 

195 a) Schnabel: Ueber Selbftverlegungen x. 
(76). (Zeitfchrift für d.R. 1837. 1. 379.) 

Der Verfaffer beantwortet die Frage, ob in der That die Anord- 
nung des $. 4 St. ©. I. Th. Chinfichtlich der Schlußperiode dieſes $. 4) 
eine vollig ausnahmslofe ©iltigkeit habe? 

Er nimmt gegen die Anficht des Verfaſſers des oberwähnten Auf: 
ſatzes (104) die Unterfcheidung zwifchen veräußerlihen und unver: 
äuferlichen Nechten an, erklärt diefelben, und ftellt feine Auſicht in Ber 
treff der Entfcheidung der oben aufgeworfenen Frage auf; der Verfaffer 
behauptet gegen obige Anficht Kitka's, daß es auch ein Kinwilligen 
nach der That gebe, welches man auch Genehmigen heiße; die Ausdrücke 
verlangen und einwilligen bezeichnen etwas Verſchiedenes; leß: 
tere bedeute ein Einwilligen nach der That, das Wort verlangen 
offenbar ein Einwilligen vor der That. 

(Ueber die Verbrehen an Sclaven insbefondere, fiehe die Ab- 
bandlungen von Zeiller (337) und Egger (238) unten nad 
dem $.81 St. ©, I. Th.) 

(Siehe die Literatur über den entfchuldigenden Zrrehum bei einzel: 
nen Verbrechen oben Seite 146 beziehungsweile: HS—102)- 


Literatur: Haeberlin: 9. 11, 3.3, ©. 195 — Heffter: $. 385 
©. 41 und ©. 201 Anmerkung 115 — Luden: . 48, ©. 315 u. f.; — 
Marezoll: 4. 24, S. 79 u f.5 — Mittermaier: $. 35 und nal wi 
zu demfelben ©. 61 u. f.; — Gefeßbücher : Preußen: $. 8345 — Bais 
ern: Art, 1235 — Oldenburg: Art. 1885 — Sadfen: Art. 125; — 
Mürtemberg: Art 2395 — Sahfen: Weimar: Art, 1255 — Draum 
ſchweig: $. 14713); — Sadfens Altenburg: Art. 1255 — Hefien: 
Art 2575 — Lippe-Detmold: G. 1475 — SahfensMeiningen: Art. 
1255 — Baden: 9. 203; — Shwarzburg: Sondershaufen: Art. 125. 

Es wird durch die Einwilligung des durch die Handlung Betroffe— 
nen das Merbrecherifche derfelben nicht ausgefchloffen, wenn je gegen 
ein unveräußerliches Gut gerichtet war, wie 3.8. gegen das Leben !?*), 


123, Das hannoverifche &. B. kennt feinen allgemeinen Artifel über Einwilligung, auch 
nicht über Tödtung eines Ginwilligenden. Die wird, wie Mittermaier a. a. O., 
©. 62. bemerft, nadıtheilig werben. 

124), Ginige ter Sefegbücher, wie jene für Preußen ($. 83%), Sachfen und die ſtammes— 
mesvermandten ſächſiſchen Staaten (Art. 125), Würtemberg (Art. 239) Braun» 
fhmeig und Lippe-Detmolb ($. 147)., geftatten bei der erwiefenen Einwilligung bes 
Getödteten Strafmilberung. 
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die Unverletztheit des Körpers und des Geiftes, die perfönliche Freiheit; 
eben fo wenig dann, wenn der Einwilligende nicht frei einmwilligen Eonnte, 
wie diefes der Fall ift bei juriftifch Handlungsunfähigen Perfonen, z. B. 
bei Kindern und Wahnfinnigen. In diefer Weife ift der Sag: „Volenti 
non fit injuria? von den neueren Gefegbüchern ausgelegt. Man ver- 
wechfelt hier häufig die Frage über die wirkliche Möglichkeit eines Ver— 
brechens an einem Einmwilligenden mir der Frage: ob nicht die Straf: 
barkeit in Fällen diefer Art vermindert wird, ob insbefondere der Gefeß- 
geber nicht Gründe hat, bei den meiften Verbrechen in dem Falle, daß 
die That an dem Einwilligenden verübt wird, eine geringere Strafe an— 
zudrohen. Da man felbft mit der Unterfcheidung zwiſchen veräußerlichen 
und unveräußerlichen Nechten nichts erlangt, fo kommt es wohl auf die 
Art der Verbrechen an, welche mit Einwilligung ded Verletzten (eigent- 
lich Betheiligten) verübt werden; bei welchen Verbrechen und Gegen: 
ftänden, deren Genuß und Erhaltung bloß von dem Willen des Befigers 
abhängig und der Freigebung unterworfen ift, dieß der Fall ift, kann 
nur aus den Beftimmungen der einzelnen Strafgefege, aus dem Geiſte 
und den Geſichtspunkten derfelben und aus den fittlihen Anfichten des 
Molfes erkannt werden. Das öfterr. ©. B. ($. 4) nimmt jedoch auch 
im alle der Einwilligung unbedingt ein Verbrechen an. (Haeber— 
lin und Mittermaier a. a. O. 


$. 5. 
Mitfhuldige und Theilnehmer an Verbreden. 


106: v. 3eiller: Darftellung x. (56). (Beitrag I. 104.) 
Unter die Mitſchuldigen eines Verbrechens, bemerkt der Ver— 
faſſer, nimmt jegt das Geſetz auch jene auf, welche fich vorläufig mit 
* Thäter über einen Antheil an Gewinn und Vortheil einverſtanden 
aben. 
(Die Literatur über Mitſchuld und Theilnahme unter dieſer Ueber— 
ſchrift fiehe oben Seite 91 u. f.) 


Literatur: Saeberlin: $. 17—21, ©. 52% u. $.37, ©. 171 u. f. — 
Heffter: $. 77-88, €. 7A u f., $. 98, ©. 88 u.f.,5 — Luden: $. H— 
59, ©. 334 u. f., 9. 72-81, ©. 433 uf. — Marezoll: $. 3435, 
&. 116 u. f., $. 50, ©. 186u. fe — Mittermaier: 8 44-53, ©. 80 
n.f. — Geſetzbücher: Preußen: G. 6479, 83—845 — Baiern: 
Art, 556, 73—83 5 — Didenburg: At. 67-895 — Sadıfen: 
Art. 33—37 5 — Württemberg. Art. 74-885 — Sachfens Weimar. 
Art. 33—375 — Braunfhweig: G. 41-46, 50—545 — Hannover: 
Art. 59—745 — Sachfen- Altenburg: Art. 33—37;5 — Heffen: Art. 
71—865 — Lippe: Detmold: J. 41—46, 50-545 — Sachſen-Mei— 
ningen: Art. 33—37 *); — Baden: $. 119-1415 — Shwarzburgs 
Sondershaufen: Art. 33—37). 


*) Siche die Abänderung des Schluffes des Art. 36 in Buſch a. a. O., ©. 81. 


154 Erftes Hauptſtück. Bon dem Verbrechen überhaupt. $. 5—7. 


Sowohl in der Wiffenfchaft ald in der Geſetzgebung berrfcht über 
die Begrifföftimmung vom Urheber, filifchen (unmittelbaren Thäter) und 
intellectuellen Urheber CAnftifter) über Möiturheber, über Gehilfen 
(fififche und intellectuelle Gehilfen), über Complott, Banden (Anſtif⸗ 
ter und Nädelsführer), Eeine Lebereinftimmung, es ift in den Geſetzge— 
bungen weder ein gleichformiger Sprachgebrauch, noch eine gleiche Nechts- 
anficht bemerkbar. Eben fo verfchieden ift die Strafe diefer fo eben ber 
zeichneten Perfonen, insbefonders wenn der filifche Urheber aus Neue die 
That nicht ausführt, wenn der Anftifter fpäter den Auftrag zurüd- 
nimmt, wenn die Grenzen diefed Auftrages überfchritten werden, wenn 
der Thäter von einem Anderen fohon zu dem Verbrechen beftimmt war 
und ein Dritter ihm nachher einen Auftrag gibt; verfchieden ift die Be— 
antwortung der ragen, ob die befonderen, perfönlichen, die Strafbar— 
keit des Urhebers erhöhenden, oder herabfegenden Merkmale, oder Eigen: 
fhaften, welche für den Urheber vorliegen, aber in der Perfon des Ge: 
bilfen nicht vorhanden find, dennoch auch bei der Beftimmung des Straf: 
maßes für die Gehilfen mit zu berückfichtigen find, wenn Beihilfe zu 
einem verfuchten Verbrechen und verfuchte Beihilfe felbft vorhanden ift; 
ob alle Complotteurs gleich ftrafbar fein follen, ob auch ſtillſchweigende 
Uebereinfunft ein Complott begründe, ob das bloße Complott ohne 
alle Ausführung, als eine bloße Vorbereitungshandlung ftraflos, oder 
ob fehon das bloße Complott an fih ald Verbrechen entweder als ein 
felbftftändiges, oder ald Verfuch eined anderen Verbrechens ftrafbar, ob 
nicht überhaupt das complottmäßige Streben eines Verbrechens, befon- 
ders, wo es in ben Begriff einer Bande ausartet, in gewiſſer Bezie— 
bung und unter gewiffen Umftänden, als ein Straferhöhungsgrund zu 
betrachten fei, ob und wann der zurücktretende Complotteur &traflofig: 
keit anfprechen darf. Wir verweilen den Lefer über diefen Gegenftand 
und die hier aufgeftellten Fragen auf die oberwähnten Lehr: und Hand: 
bücher, insbefonderd auf die von Mittermaier a. a. O. den $$. 44 
—53, ©. 80—96 beigefügten Noten. (Siehe Haeberlin a.a. O. 
am Ende des erften Bandes: „Die vergleichende Ueberficht der 
— — Strafe der Theilnahbme an Verbrechen nad den 
neuen Griminalgefegbüdern.” 


$. 6. 
Hilfeleiftung nach verübtem Verbreden. 


(Siehe die $$. 190—200 und die Literatur dafelbft.) 


Literatur: Haecberlin: 9. 22, ©. 80n.f.5 — Heffter: S. 81, 
©. 77 und $. 98, S.88 u. f.5—Luden: $.76, S. 450 u. S. 453 Anmerf. 55 — 
Marezoll: 9.35, ©. 127 u. f., und $. 50, ©. 191 u.f; — Mitter: 
maier:$. 53, ©. 96u.f. — Gefegbücher + Preußen: $. 8384 5 — 
Baierns Art. 88-895 — Divenburg: Ar. 90-965 — Sachſen: 
Art. 38, 465 — Würtemberg: Art. 89-925 — Sachfens Weimar: 
Art. 38, 465; — Braunfchweig: 9.47, 49; — Hannover: Art. 74— 755 
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— Sachſen-Altenburg: Art. 38, 465 — Heffen: Ar. 87—915 
— Lipper- Detmold: Art. 47, 495 — Sahfen-Meiningen: At. 
38,465 — Baden: $. 142—1455 — Schwarzburg:Sondershaus 
fen: Art. 38, 46. *) 
z or * > a bes Art. 46 des Altenburg. und Sondershaufenfhen ©. B. 
Die neuen Gefegbücher führen zwar die Begünftigung nicht als be— 
fonderes Verbrechen im befondern Theile auf, fondern handeln von ihr 
in dem nämlichen Abfchnitte, in welchem von der Theilnahme die Rede 
ift. Aber fie unterfcheiden regelmäßig zwifchen der vorher zugefagten und 
der nicht zugefagten Begünftigung und rechnen nur die erftere zur eigent- 
lichen Theilnahme oder Beihilfe. Der Begünftiger wirkt zwar auch ab⸗ 
fihtli für ein fremdes Verbrechen, aber nicht zu deſſen Hervorbringung, 
Verübung, indem er dasfelbe erft, nachdem es ſchon vollftändig, ohne 
feinen Beiftand verübt worden ift, auf eine unerlaubte, nicht ſchon vor: 
ber verfprochene Weife fördert 125). Diefes Fördern kann nur gefchehen, 
theild dadurch, daß der Begünftiger dem Thäter, zur Erreichung der 
durch das Verbrechen bezweckten Vortheile, Vorſchub und Beiftand lei— 
ftet, theild dadurch, daß er den Thäter gegen die rechtlichen Folgen des 
verübten Verbrechens ficher zu ftellen fucht. Darauf nun läßt fich der 
Begriff der Begünftigung in allen neueren Strafgefeßgebungen zurüd: 
führen, nur daß einige in Angabe der einzelnen Begünftigungshandlun- 
gen weiter geben, andere weniger weit, einige fie umftändlicher auffühs 
ren, wieder andere fi mehr mit dem allgemeinen Begriffe begnügen. 
Die Beftimmungen der Gefegbücher über die Behandlung und Beftrafung 
der Begünftigung fiehe zufammengeftellt in Mittermaier a. a. D,, 
Zufagnote IV., S. 98 und die Schriften hierüber in den vorhergehenden 
Zufaßnoten I—IIL, ©. 97 u. f. 


$. 7. 
Verfuh eines Verbredens. 


107-:v. 3eiller: Darftellung x. (56). (Beitrag I. 104.) 

Bei dem Verfuche, bemerkt der Verfaſſer, ift der ſchwankende 
Ausdruck, daß er ein Verbrechen fei, in den beftimmteren, das er das 
(verfuchte) Verbrechen fei, worauf der Verſuch abzielt, abgeändert ; 
es wird zu dem Verſuche gefordert, daß der Bösgeſinnte eine zur wirkli— 
chen Ausübung führende Handlung unternehmen müffe, und zugleich 
dem Richter eingefchärft, daß über Gedanken oder innerliches Vorhaben, 


125) Nur in dem öfter. ©. B. über Verbrechen ($$. 190—198) wird bie ftrafbare Ber 
günftigung als befonvderes Verbrechen geleifteten Vorſchubes bezeichnet, 
im Gegenfage des Zuthuns zu dem Verbrechen, worin bie SHilfeleiftung liegt. 
Es handelt endlich im befonberen Theile in einem eigenen Hauptftüde (XXVIL) von 
dem befonderen Verbrechen des den Verbrechen geleiteten Borfchubes durch boshafte 
Unterlaffung der Verhinderung, durch Verhehlung, durch Hilfe zur Entweichung 
eines Verhafteten. 


156 Erftes Hauptſtück. Von dem Verbrechen überhaupt. $ 7—8. 


wenn feine äußere böfe Handlung unternommen worden ift, niemand 
auch nur zur Rede geftellt werden fol. ($$. 7 und 8.) 

(Die Literatur über Verſuch fiehe unter dieſer Ueberſchrift oben 
Seite 96 u. f.) 


Literatur: Haeberlin: 9.16, S. 45 u. f; — Heffter: $. 74 — 
76, ©. 71 u. f., 9, S. 90 auch $. 36, S.405 — Luden: $. 60-71, 
©. 363 u.f.5 — Marezoll: $. 33, S. 109 u.f.; — Mittermaier: 
F. 41 -43, ©. 71 u.f. — Gefeßbücher: Preußen: 9. 39—44; Baiern; 
Art. 57—63 5 — Didenburg: 9. A5—-51; — Sadfen: Art. 25—30 ; 
— Württemberg: Art. 61—73; — Sahfen: Weimar: Nrt. 25—30 5 
— Braunfhmweig: 9.35 —40; — Hannover: Art. 320; — Sad > 
ſen-Altenburg: Art. 25—305 — Heffen: Art. 63—705 — Lippe— 
Detmold: $ 35—40;5 — Sadhfen: Meiningen: Art. 25—30 5 — 
Vaben: $. 1051185 — Schwarzburg- Sondershaufen: Art. 25 
—30 *) 
*) Siehe die Abänderung bes Art. 26 bes Altenburg, Meiningen- und Sonbershaufen- 
fhen G. B. 


Die neuen Geſetzgebungen ſtimmen darin überein, daß der Verſuch 
gelinder beſtraft werden ſoll, als die Vollendung; zur Beſchreibung der 
letzteren gebrauchen ſie in der Regel die Ausdrucksweiſe, daß ſich bei der 
That alle Merkmale, die vermöge des Geſetzes zum Begriffe des Ver— 
brechens gehören, oder die geſetzlichen Erforderniſſe des Begriffes ver— 
einigt finden. Allein in der Aufſtellung des Begriffes des Verſuches, wo 
ein ſolcher vorkommt, weichen ſie von einander ab, ſo wie auch in Be— 
zug auf die Strafe desſelben. (Siehe eine Zuſammenſtellung der Be— 
ſtimmungen der G. B. über den Begriff und die Strafe des Verſuches 
in Mittermaier a. a. O. in der Zuſatznote II. zu F. 42, S. 72u.f. 
und Zuſatznote III. zu $. 43, ©. 79.) Ueber die weſentlichen Momente 
diefer fo wichtigen Lehre vom Verſuche und zwar über den Begriff der 
Vollendung, über die fubjective und objective Befchaffenheit der Voll: 
endungshandlungen, über den Begriff des Werfuches, über die fubjective 
und objective Beichaffenheit der Verfuchshandlungen und zwar in leßterer 
Beziehung über 1) den Anfangspunct des Werfuches 126), die objective 
Gefährlichkeit der Werfuchshandlung 127), die Grade des Verſuches, 


126) Die neueren ©. B, erklären die Vorbereitungshandblungen, mit Ausnahme einiger 
im befonderen Theile bervorgebobenen Fälle für ftraflos, wenn fie nicht bereits eine 
an fich ftrafbare Handlung enthielten, jevoch laffen fie allen mit Ausnahme des Geſetz⸗ 
buches von Sachſen, bie Stellung unter polizeiliche Aufſicht zu, wenn ſich die 
Vorbereitungshandlungen auf ein befonders fchweres Verbrechen beziehen. Nur bie 
G. B. für Batern (Art. 57, 62) und Oldenburg (Art. 45, 50) zählen bie 
Borbereitungshandlungen unter dem Namen entfernter Verſuch zu dem ftraf- 
baren Berfuche. 

127, Nach den G. B. für Sacfen und die ſtammesverwandten fächfifhen Staaten (Art, 
27), Würtemberg (Art. 79), Braunfchweig und Lippe» Detmold ($. 36) kann 
auch ein verbrecherifcher Berfuch begangen werben an einem Gegenitanbe, an wel— 
em, ohne daß es ber Hanbelnde mußte, bas von ihm brabfichtigte Merbrechen 
möglich war. Siehe insbefondere Marezoll a.a.D. S. 341 Anmerkung 1) und 
Mittermaier a.a.D. Jufagnote IX. zu $. 42, ©. 77. 
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den qualifizirten Verſuch, über das freiwillige Abftehen vom Werfuche 12), 
die Bedingungen der Straflofigkeit des abgebrochenen Verfuches und den 
Beweis des aufgegebenen Willens der Vollendung, endlich über die 
Brage: ob ein Verfuh mit untauglihen Mitteln ftrafbar ift, fiehe 
Luden und Mittermaiera. a. O. und zwar bei legterem in den Zu: 
faßnoten zu den $$. 42 und 43, ©. 72 u. f. (Siehe noch Haeberlin 
a. a. D. am Ende des I, Bandes: Die vergleichende Ueberſicht 
der — — — Ötrafe des Verfuhes— —— nad den neuen 
Eriminalgefegbüdern. 


$. 8. 


108: Schuſelka: Kann man überhaupt x. (333). 
(Zeitſchrift für 6. R. 1839. 1. 363.) 

Der Verfaffer zeigt, daß die im $. 8 bezeichnete Unterlaffung naͤm⸗ 
ih in Beziehung auf die $$. 117 und 122 kein inneres Handeln, Eein 
bloß inneres Wirken, fondern ſchon ein aus einer Vorſtellung entfprin= 
gendes aͤußeres Verhalten fei; die innere Thätigkeit habe hier ſchon eine 
fihtbare Wirkung hervor gebracht, nämlich das freie Nichtthun, wo 
man etwas hätte thun Eonnen und follen. Da Handlung und Be: 
tragen relativ gleich bedeutend fein, fo werden die Worte des $. 8 
„wenn feine äußere böfe Handlung unternommen 
werde” mit vollem Rechte auch fo erklärt werden dürfen: „wenn 
Eein äufieres böfes Betragen angenommen worden ift.” 
Der Verfaffer zeigt weiter, mit Rückſicht auf obige Beziehung, daß der 
allgemeine Ausdruck des $. 8: „Io die Gefege vorfhreiben?, 
könne fhon dem MWortlaute nach die Bedeutung haben, »was zu 
tbun Pflicht ift?, und es müfle ihm diefe Bedeutung beigelegt 
werden, wenn er nicht den confequenten Zufammenhang des Gefeges 
jerreißen fol. 

109. Wafer: Beitrag zur Erklärung der a. h. Ent: 
fhließung v. 19. Suni 1835 ꝛc. (20). (Zeitſchrift für ö. R. 
1840 II. 338.) 

Die Drohung ein Verbrechen begehen zu wollen, fei an fich, be— 
merkt der Verfaſſer, noch feine ftrafbare Handlung, denn fie drücke nur 
die Abficht, zu verlegen aus, ohne aber felbit in einer verlegenden Hand: 
lung zu beftehen; fie berechtige daher nur zur Sicherheit smaßre— 
geln gegen den Drobenden. 


— — — — — 


128, Die G. B. für Sachſen und bie ſtammesverwandten ſächſiſchen Staaten (Art. 28) 
betrafen auch den von bem Verſuche freiwillig Abftehenben. 
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Bweites Hauptfüd. 
Don Beitrafung der Verbrechen überhaupt. 


$. 9. 
Hauptarten der Strafen. 


110. ». Zeiller: Sollen und Eönnen allen Geſetz— 
übertretungen beftimmte Strafen angedrohet werden? 
(Zeitfehrift für 5.0. 1826. I. 159—166.) 

Der Verfafler bemerkt gegen Hallers Behauptung, daß unbe: 
flimmte, unbekannte Strafen wirffamer als beftimmte feien, Folgen—⸗ 
des: Diefer Satz fei nicht ganz wahr und unbeflimmte Strafen ziehen 
viele fchädliche Folgen nach ſich, z. B. einen zu freien Spielraum für 
den Richter, Ungleichheit in den Urteilsfprüchen. Am zweckmäßigſten fei 
es über alle Uebertretungen fowohl der Gattung ald Größe nad) be— 
ftimmte, jedoch mit Nückficht auf die Erfehwerungs- und Milderungs- 
umftände zu modificirende Strafen zu verhängen. So werden allen Ber: 
brechen und den fchweren Polizeiübertretungen faft allgemein relativ bes 
flimmte Strafen angedroht 179%). Im Falle, daß nad dem Gefeße 
eine ganz beflimmte Strafe, ein lebenslanger Kerker, ausgeſprochen 
wird, müffe das Urteil dem Obergerichte und dem oberften Gerichtshofe, 
und im Falle der Todesftrafe dem Landesfürften zur Entfcheidung vor— 
gelegt werden, bei welchem auf die Milderungsgründe bedacht genom= 
men wird 130), 

111: Paſſy: Ueber Anwendung von Zwangsmit— 
teln und Ungeborfamsftrafen im öfterr. Criminal- Pro: 
zeffe. (Zeitfchrift für 6. R. 1836. I. 328.) 

Von den f. g. Ungehorfamsftrafen ftellt der Verfaffer rückfichtlich 
des Quantums den Grundfag auf, daß derfelbe nie die Hauptſtrafe, 
die auf dad Verbrechen felbft gefegt ift, erreichen oder gar überfchreiten 
darf. In Betreff ded Quale oder der Strafart mülfe aber auf den 
durch die Strafe zu realifirende Zweck, Förderung des Unterfuhungs:- 
proceffes Rückficht genommen werden. Daher darf Feine Strafart an- 
gewendet werden, welche das Leben oder ein wefentliched Gut dem Unter⸗ 
fuchten entzieht, und es werden nur foldhe Strafen zwecfmäßig fein, 
welche ſchnell wirken und nicht erft in ihrer anhaltenden Dauer als Uebel 


429) Die Einführung relativ beftimmter Gtrafgefepe gegen bie verfchievenen Verbrechen 
und llebertretungen,, bemerkt ber Verfaſſer (a. a. O. S. 101 *), verbanten wir ber 
preußifchen Gefeggebung. Er habe fie, fchließt der Verfaſſer, zuerft in dem Entwurfe 
eines allgemeinen Gefegbuches für die preufifhen Staaten vom Jahre 178% vorge 
funden. 

30, Nüdfichtlich ber eben nicht felten in unferem Geſetzbuche über Verbrechen (G. 8. 
$$.5%4, 55, 122, 148 b) und 173, 174 c) vorfommenven unbebingten (abfolus 
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erfcheinen. Die Ungehorfamsftrafen beftehen in gewiſſen allgemeinen 
Schärfungsarten des Arreftes, oder in Entziehung der Freiheit bei Unter⸗ 
fuchungen auf freiem Fuße. 


ten) Androhung ber febenslänglichen und zwar noch bazu ber ſchwerſten Kerferftrafe *) 
liegenden Inconfequenz (man erlaube uns biefen Ausdruch) glauben wir folgende 
zeitgemäße Bemerkung zu machen. Das Geſetz ($- 15 St. ©. L Th.) erflärt, daß bie 
Derfhiebenheit der Umftände, wodurch ein Verbrechen vergrößert oder veringert 
wirb, nicht zuläßt, das Maß für jeden einzelnen Ball beftimmt im Gefege ſelbſt 
auszufprechen; (vergleiche noch ven Abſ. 7 des Kogpk. und ber $. 424, St. G. 1. Th.) 
Nun weifet der Gefepgeber den Richter in ben Fällen 3. 3. ber $$. 68 unb 69 aus- 
drücklich an, und ermächtigt ihn, bei fehr hohem Brave ver Bosheit und Gefährlich. 
feit des Anfchlages ben lebenslangen Kerfer auszufprechen, auf lebenslang zu verur- 
teilen. Jeder, der auch nur Furze Zeit in der Verhörfiube oder am Rathstiſche be 
fhäftigt war, wird geftehen, daß fein Fall dem andern in Bezug auf bie Ver 
ſchuldung des Thäters ganz gleich ift, fonbern ein jeber, fo zu fagen, feine eigene 
Fiftognomie hat, daher auch jeder, der in ben $6. 5%, 55, 122, 148 b) und c) be⸗ 
zeichneten Fälle. Um dieſe Fifiognomie zur gerechten Beftimmung der Strafe feitzu« 
ftellen, hat der Richter die ganze That ber vorliegenden Befchaffenheit des Verbre— 
chens und bes Thäters ($$. 26 und 424 St. G. 3. 1. Th.), wie fie ihm nach allen in 
ber Unterfuchung genau ausgemittelten, bie Größe ber Verſchuldung erft beſtimmenden 
Mebenumftände vorliegt, aufjufaffen und zu beurteilen. Wenn alfo in ven oben an- 
gezeigten Fällen Umftände eintreten, welche bas Verbrechen fehr verminvern, fo er- 
feheint die in folchen Fällen unbedingt (abfolut) angedrohte Strafe nicht als ver- 
dient, fomit auch nicht ald gerecht, weil fie mit der Größe der Verſchuldung nicht 
im Berhältniffe fteht, und doch foll der Richter auf Iebenslangen Kerker frrechen, ein 
gerechtes Urteil fällen? und ben Verbrecher der Milde oder Gnade ber hohen und 
böchften Behörden anempfehlen ($$. 433 ») 441, 443 a) St. ©. 1. Th.)? Da ver 
Verbrecher doch das Recht hat, eine den Forberungen ver Gerechtigkeit entfprechenbe 
Strafe zu erlangen? Ober können vielleicht bei dem Verbrechen der Mitfehuld am 
Hochverrathe durch Unterlaffung der Verhinderung ober ber Anzeige biefes Verbre- 
hend, beim Morde an einem ehelichen Kinde, bei ver Branblegung in den gefeplich 
beftimmten Fällen und beim Raube nicht folche Umftänbe eintreten, nicht verſchiedene 
Grade der Verfhuldung aus ber Unterfuchung fich herausftellen? Der Gefeggeber 
darf und foll daher nicht allen, welche pas nämliche Verbrechen dem Titel nad 
verüben, bie gleiche feftbeftimmte Strafe unbedingt (abfolut) drohen, er drohe daher, 
um jede Inconfequenz zu vermeiden, die Strafe bes lebenslangen Kerkers nie unbe 
dinge, fondern nur neben einer zeitlichen Breiheitäftrafe und überlaffe dem Richter, 
melcher die Verfhuldung in jedem einzelnen Balle am beften zu beurteilen in der 
Lage ift, bie mit der Verfchuldung im gerechten Verhältniffe ftehende und dann als 
gerecht ericheinende Strafe nad feinem vernünftigen Ermeſſen auszufprechen. Da 
nun, wie bereits bemerkt wurbe, fein Fall dem andern gleich fiebt, fo muß dieſer 
Grundſatz bei allen, fomit auch in ben oben hezeichneten Fällen in Anwendung 
kommen, weil der Gefeßgeber, wenn er gerecht fein will, wie er foll, es in allen 
Fällen fein muß. Der Geſetzgeber ftreiche daher nach dem Beifpiele einiger neuen Ge- 
fegbücher die Beſtimmung, nach welcher er, gegen gewiffe Verbrechen Iebenslange 
Kerkerftrafe unbebingt androht, für immer aus bem Geſetzbuche, bamit er nicht 
veranlaßt werde, auf dem Wege der Begnabigung bei oft ungerecht ausgelprochener 


Strafe nachzuhelfen. Das Hier Bemerkte gilt auch von ber unbebingten Androhung 


*) Siche über dieſen Grad der Kerkerftrafe oben Seite 76, bie Anmerkung 60. 
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Riteratur: Haeberlin: ſ. 27—32, ©, 111 u f5 — Heffter: 
$. 139, ©. 126 u. f; — Marezoll: $. 37—41, ©. 134 u. (5 — Mits 
termaier: 9.133—153, ©. 232 u.f. — Gefeßbücher: Preußen 131); 
— Baiern: Art. 4365 — Didenburg: Art. 7—42;5 — Sadfen: 
Art, 6-24; — Mürtemberg: Art, 8455 — Sadfen: Weimar: 
Art. 6-24; — amn $. 6-20 und 24 —-25; — Hannos 
ver: Art. 7295 — Sadıfen- Altenburg: Art 6-24 3 — Heffen: 
Art. 7-36; — Lippe: Detmold: $.6—20, und 4—255 — Sadfen> 
Meiningen: Art. 6-24; — Baden: $ 10-695 — Schwarz: 
burg-Sondershauſen: Art. 6—24. *) 


*) Siehe die Abänderungen ber Art- 6, ft, 12, 22, 24 des Weimar., ber Art. 
7—12, 14, 17, 20—24 bes Altenburg., ber Art. 6-9, 11—1?, 20—24 des Meinin- 
gen., der Art. 6—12, 1%, 17, 20—24 des Sonbershaufenfhen G. B. in Buſch a. a. O. 
S. 31 u. f. 


Das Strafenfiftem der neueren Gefeßbücher hat fich fehr verfchier 
den geftaltet, indem fich nicht nur in der Zahl und Benennung der ein- 
zelnen, befonders der Zreiheitsftrafen Abweichungen ergeben, fondern auch 
gewiffe Uebel, welche hier nur ald Mebenftrafübel oder Folgen der Stra— 
fen erfcheinen, dort als felbftftändige Strafen aufgezählt werden. Deß- 
ungeachtet erfcheinen in allen diefen G. B. ald Grundlagen des Stra- 
fenfiftemd Todesſtrafe 13%), Sreiheitsftrafen in verfchiedenen Graden, 


ber Tobesftrafe, und wir weifen in biefer Beziehung überhaupt auf das braun 
ſchweigiſche Geſetzbuch, nach welchem bie Tobesftrafe nicht unbebingt gedroht ift, 
fondern die Gerichte ermächtigt find beim Hochverrath ($. 81) ftatt Todes- auch lcbens- 
fängliche oder zeitliche Kettenftrafe nicht unter zehn Jahren zu erfennen, wenn ein 
gegen bie Geſundheit ober Freiheit des Staatsoberhauptes gerichtetes Unternehmen 
nur bis zu bem nicht beendigten Verſuche vorgefchritten, und bei Morb ($. 145) 
wo gleichfalls die Ermaͤchtigung gegeben ift, wenn nicht bie im Geſetze ausgezeichneten 
erfchwerenven Fälle dabei eintreten, weil auch die fchwereften Verbrechen unter fo er 
heblich mildernden Umjtänden vorfommen fünnen, daß bie Todes- und lebenslange 
Kerkerftrafe auch vor dem Richterftuble bei Vergleichung der fhlimmften und ber 
milbeften Fälle als ein gerechtes Strafübel nicht erfiheint. 

131) Das preußifche Landrecht, in welchen die Strafarten nicht wie in ben neueren ©. 
B. zufammengeftellt zu finden find, fennt folgende: 1. Tobesftrafe, 2. Breiheits- 
ſtrafen (Feftung, Zuchthaus, Arbeitshaus, Gefängniß); 3. förperliche Züchtigung ; 
4. Gelpftrafen;; 5. Ghrenftrafen. Die Zufammenftellung berfelben, und die neueren 
beftehenden Gefege und Verordnungen hierüber fiche in Mittermaiera. a. O. 
in der Zufagnote III. zu $. 143, ©. 242, fo wie über preufifches Strafenſiſtem: 
Temme: Handbuch des preußifchen Griminalrechts, Leipzig, 1837, $. 11 u. f., 
S. 29 40. 

32) Die Schriften für und gegen bie Todesſtrafe, deren Zahl in ſo ferne fie die To— 
beöftrafe angreifen, fich in neuerer Zeit bedeutend vermehrt hat, bat zufammengeftellt 
Mittermaier a. a. D. in ber Zufagnote J. zu $. 145, ©. 246 u. f, wo man 
Mote III.S. 248) noch angezeigt findet bie Derhandlungen der Rammern über Aufhebung 
ber Tovesftrafen, in welchen Anträge auf Abichaffung berfelben vielfach geftellt, aber 
Feine Billigung durch die Stimmenmehrheit gefunven haben, wie in Sachfen, Wür- 
temberg und Hannover. In der großherzoglich heſſiſchen Kammer erhob ſich Feine 
Stimme für Aufhebung ber Todesſtrafe. Siehe eben dafelbft Zuſatznote Iv. S. 248 
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Namen und mit verfchredenen Folgen, Verluſt gewilfer Nechte, theild 
als felbftitändige Strafe, theild ald Folge der Todes: und Freiheitsſtrafe, 
endlich ®eldftrafe. Als Hauptarten der Freiheitsftrafen find nach diefen 
G. B. Kettenftrafe, Zuchthaus, Strafarbeitshaus und 
Befängnif genannt; außer diefen 3 Hauptarten Eommennody vor: Fe— 
ftungsftrafe (Feftungsarreft, Staatsgefängniß), Handarbeits— 
ftrafe, Geldſtrafe, demüthigende Strafen (gerichtlicher 
Verweis, Widerruf, Abbitte), Eörperlide Zühtigung, Ent: 
ziehung gewiffer Rechte ald Strafe (Dienftentfegung oder 
Caſſation, Dienftentlaffung, oder Dimiffion, Suspenfion, Degradation), 
Entziehung öffentlicher Berechtigungen oder eines öffenclichen und felbft- 
ftändigen Gewerbsbetriebes, gewiſſer ftaatsbürgerlicher, bürgerlicher 
und Familienrechte. Aus der bunten Reihe diefer Strafarten geht her- 
vor, wie wenig diefe ©. B. in Bezug auf das Strafenfiftem von einem 
richtigen Princip ausgehen. Lebrigens gibt es nady den neuen G. B. nod) 
f. g. Nebenftrafübel, welde in der Negel nicht als felbititändige 
Strafen vorfommen, fondern nur mit einer ordentlichen oder felbft- 
ftändigen Strafe entweder als nothwendige Folge derfelben, oder nad) 
dem Ermeſſen des Richters verbunden werden. Sie find theild durch die 
Natur des Verbrechens, theild durch die Perfönlichkeit des MWerbrechers 
bedingt; zu jenen gehört die Confiscation einzelner Sachen und die öffent: 
liche Bekanntmachung vollzogener Strafen, zu diefen die Stellung unter 
Polizeiaufficht und die Randes: und Ortsverweiſung. (Siehe Haeberlin 
a. a. O. $. 33, S. 142 und gegen diefe Strafübel, insbefonders Wer: 
mögensftrafen Mittermaier a.a.D. in der Zufaßnote zu $. 153, 
S. 258 u. f.) Eine vergleichende Ueberficht der Strafarten gibt Kae: 
berlin a.a. D. 8. 115 u.f., und eine überfichtliche Vergleichung der 
G. B. in diefer Beziehung Mittermaier a. a. D. in der Zufaßnote 
II. zu $. 143, ©. 241 u. f. Eiche noh in Haeberlin a. a. D. 
am Ende des I. Bandes: » Die vergleihende Ueberſicht der 
Strafarten — — nad den neuen (Griminalgefegbü- 
bern,” und in Heffter aa. D. zu $. 139: „Die Ueberſicht 
der Ötrafmittel: nah den neueren deutihen Codifi— 
cationen.? 


bie Bemerfung Mittermaier's, durch welche Ginrichtungen ein Uebergang zur 
allmäfigen Aufhebung ver Todesftrafe würde gemacht werten können. Siehe noch 
die Anmerkung 85 und *) Seite 124. 


* 


Kt 


Ohne uns hier für oder gegen die Todesſtrafe auszufprechen, was wohl gegen 
Raum und Zweck viefes Werkes fein würde , bemerfen wir nur, daß, fo Lange bie 
Volksbildung nicht jene Stufe erreicht haben wird, wo mit vem Tode zu bedrohende 


Verbrechen, wie Mord, nie ober höchft felten verübt werben, auch die Tobesftrafe nicht 
aufgehoben werben kann; ja bie Gegenwart lehrt, daß die Kammerverhandlungen 
über bie Frage: 06 bie Geſetzgebung die Todesitrafe aus der Reihe der Strafarten 
verbannen foll, noch nicht reif zur Entſcheidung find. 


Maucher, Daritellung. 11 
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$. 10. 
Art der Zodesftrafe. 


112. v. Zeiller Darftellung ıc. (36). (Beitrag 1. 
111.) 

Die Unficherheit des Schwertftreiches, bemerkt der Verfaffer, fei 
bekannt. Würde fie durch die Beilmafchine auch ganz gehoben, fo haben 
doch neuere Verſuche wenigftens den Zweifel erregt, ob nach der Trens 
nung des Hauptes vom Rumpfe nicht noch Empfindung und VBewuft- 
fein fortdauere, 13?) Hauptſaͤchlich aber biete die Strafe des Strange, 
wie ſchon ein gelehrter Necenfent des St. ©. B. bemerkt habe (Klein 
oben Seite 79), den WVortheil an, daß das Entehrende, welches nad) 
der gemeinen Meinung in diefer Strafart liegt, auch auf diejenigen Ger 
müther wirfe, die fich über die Furcht des Todes wegfeßen. 

(Ueber die früheren in Defterreich beitandenen Arten der Todes— 
ftrafen, die in härtere und gelindere abgetheilt waren, wovon die erftes 
ren das euer, das Nädern, das Viertheilen, die leßteren der Schwert— 
fhlag und der Galgen waren, fiehe U. P. Bragment oben ©. 124 
(62) beim 8. Abfahe des Kdgpt.) 


Ueber Verfhärfung der Todesftrafe. 
(Siehe hierüber die Fiteratur unten beim $. 43, St. ©. I, Th.) 


Literatur: Haeberlin: $.27, ©. 1125 — Heffter: $. 139, ©. 
1265 — Marezoll:$.40, ©. 1455 — Mittermaier: Zuſatznote IV. zu 
$. 145, S. 249. — Gefeßbücher: Preußen 13%); — Baiern: Art. 55 
— Didenburg: Ad, 85 — Sachſen: Art.65 — Würtemberg: Art. 93 
— Sahjen: Weimar: Ar. 65 — Braunfhweig: 75 — Hanno 
ver: Art. 95 — Sahfen- Altenburg: Art. 65 — Heffen: Art. 85 — 
LippesDetmold: 9.75 — Sahfen- Meiningen: Art. 65 — Baden: 
$. 11—12; — Shwarzburg-Sondershanfen: Art. 6. *). ° 


*) Siehe die Abänderung bed Art. 6 der ftammesverwandten fächfifchen Staaten in 
Buſch a. aD, ©. 31. 


Nah den neueren ©. B. gefchieht die Vollſtreckung der Todes: 
ftrafe durch Enthauptung regelmäßig mittelft des Schwertes, wofür je: 
doch in manchen Ländern, wie im Großherzogthum Heffen - Darmftadt 
(Verordnung vom 19. October 1841), entweder dad Fallbeil jegt ſchon 





33) Ueber die Brage: ob nach der Enthauptung im Kopfe oder im Rumpfe Bewußtfein 
zurüdbleibe, was man läugnen muß, wenn man nicht bie Irritabilität mit ber 
Senjibilität verwechjelt, fiehe Mittermaier a. a. D. Zufagnote VIL zu $. 145, 
Seite 249, 

#34) In dem preußifchen Landrechte find noch folgende Arten ber Tobesitrafe gebroht: bie 
Strafe des Rades, bes Feuers, des Beiles, bes Stranges; die neueren Gelege und 
Borfchriften fiche zufammengeftellt von Mittermaier a. a. O. in ber Zufagnote, 
IM. zu $. 143, ©. 242 und in Temme a. a. O., ©. 30 u. f. 
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eintritt, oder wenigftens fpäterhin wie in Sachſen und Braunfchweig ein: 
zutreten beftimmt ift Möchte auch in dem neuen Gefegbuche Deiter- 
reichs, im alle die Todesitrafe beibehalten werden follte 17°), die Voll: 
ziehungsart der Todesftrafe nach dem neuen ©. B. Nachahmung finden. 


$. 11—14. 


Grade der Kerferftrafe a) nah dem Unterfchiede der 
Ötrenge. 


113- v. Zeiller: Darftelung ꝛc. (BG). (Beitrag I. 113.) 

Bei der Kerkerftrafe habe man, bemerft der Verfaſſer, die drei 
Grade der Strenge beibehalten, aber den unterften Grad dur das 
Wort Kerker (ohne den ehemaligen, die Vorftellung der Strafe ſchwä— 
chenden Beifag: gelinder Kerker) bezeichnet, Bei diefem Grade nur 
werde der Sträfling nicht mehr mit Eifen belegt ($. 12) 136), 


$. 15. 
Grade der Kerferftrafe, b) nad der Dauer. 


LIM. v. Zeiller: Darftellung x. (356). (Beitrag I. 114.) 

Das Sofefinifhe St. ©. hat zwar, bemerkt der DVerfaffer, den 
Morten nach Eeine lebenslange Dauer der Kerkerftrafe angenommen, 
aber die langwierigfte Dauer (von 30 bis 100 Jahre) offenbar dag ge- 
wöhnliche höchfte Alter des Menfchen überfchritten. Die Gefährlichkeit 
folcher Llebeichäter, die man auf einen längeren als zwanzigjährigen Zeit: 
raum verurteilen muß, fei fo groß, ihr weiteres rechtichaffenes ort: 
fommen im Stande der Freiheit fo höchſt unmwahrfcheinlich, daß man 
fie ihnen ohne Gefahr für die öffentliche Sicherheit nicht wieder ertheilen 
Eann. Die zeitlihe Dauer habe nun befonders in Nückfiht der minder 
aefährlichen Verbrechen, genauere Eleinere Abftufungen, und die Fürzefte 
Dauer von 6 Monaten, welche zugleich die höchfte bei den ſchweren 
Polizeiübertretungen ausmacht, fei die Gränzlinie, welche zwifchen bei- 
den Arten der Uebertretungen beftehen foll. Eine ſolche Gränzlinie fei der 
gemeinen Vorftellungsart angemeffen, welche die Größe der Lebelthat 
nach dem Maße der, durch das Geſetz verhängten Strafe zu beurteilen 
pflegt. 

115: v. Zeiller: Von dem Streite zwiſchen der 
Theorie und der Praris im Strafredte. (v. Pratob. Mat. 
VIII. 397.) 

Die zeitliche Kerkerftrafe, bemerkt der Verfaffer (gegen die Be— 
bauptung der Theoretifer, daß Kerkerftrafe auf eine gemwiffe Zeit 
beftimmt werde), wird in unferem Geſetze für Fein Verbrechen unbedingt 
auf einen gewilfen Zeitpunct, fondern en Marimum und Minimum be: 


185) Siehe oben bie Anmerkung 61, Seite 79 u f. 
130, Rückſichtlich des aufgehobenen dritten Grades der Kerkerftrafe, fiehe oben Seite 76, 
die Anmerkung 60, 
11 * 
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ftimmt, damit auf die Erſchwerungs- und Milderungsgründe Bedacht 
genommen werde; nur bei einigen Fällen des Hochverrathes unbe- 
dinge 127); bei andern wichtigen Verbrechen dagegen nur als Marimum 
unter befonders erfchwerenden Umſtänden verhängt, wobei zugleich dem 
oberen und oberjten Gerichtshofe ein Milderungsrecht zuftehe. 

116- v. Zeiller: Sollen und Eönnen allen Geſetz— 
übertretungen zc. (JIO). (Zeitſchrift für 6. R. 1826 I. 159. 

Die Strafe, bemerft der Werfaffer, iſt relativ, oder beziehungs- 
weile beftimmt, wenn das Gefeß die Gatrung der Strafe und auch 
die Größe mir Veifügung eines unterften und höchften Grades ausdrückt, 
die nähere Beſtimmung aber zwifchen diefen Stufen dem Richter mit 
Nücfiht auf die Erſchwerungs- und Milderungsgründe überläft. 

117. Kitka. Bei Beftimmung des Strafmaßes für 
die einzelnen Verbrechen (ftrafbaren Handlungen überhaupt) 
muß dafür geforgt werden, daf daß richterliche Ermef- 
fen nicht zu fehr befhränfet werde, aber auch feinen 
zu freien Spielraum erhalte Ueber dad Verfahren ꝛc. 
S. 1834. (57.) 

Der Verfaffer fpricht von der zu großen Befchränfung des richterfichen 
Ermeffens bei Ausmeſſung der Strafen, er räch aber auch von dem andern 
Ertreime, nämlich von der zu großen Freilaſſung richterliher Willkür ab. 

LIS. Beidtel: Von den Grundfäßen bei Anwen: 
dung der relativ undbeftimmten Strafen (58.) (Unter: 
fuchungen x.) (©. 127—129.) 

Da die Fälle einer abfoluten Strafbeftimmung fehr felten find, 
fo fegt dad Geſetz relativ undeftimmte Strafen felt, wo das Marimum 
oder Minimum oder eine dazmwifchen liegende Strafe verhängt werden 
Eann; es ift demnach auch natürlih, daß in der Negel weder die höchſte 
noch die mindefte Strafe ausgefprochen werden Fönne, fondern daß die 
ordentlihe Strafe in der Mitte liege. 

Schieftl: Ueber die Bedeutung des Worted Gat— 
tung ꝛc. (GO). (Zeitichrift für 5. R. 1840. I. 241.) 

(Siehe die Bemerkungen des Verfaffers oben S. 128 u. f. (60) 
beim 7. Abſatze des Kögpt.) 


Literatur: Haeberlin: 9.28, S 114 u. 120 u. f., ©. 132, 3.8; 
— Heffter: $ 139, ©. 1275 — Marezoll: $. 40, ©. 148, $. 4, 
&. 157; — Mittermaier: ©, 255, Bufaßnote V. zu $. 149, Gefeks 
bücher: Preußen 188); — Baiern: Ar. 7—21;5 27—39, 315 — 


37), Rückſichtlich der unbebingten Androhung ber lebenslangen Kerferftrafe, fiche oben 
„ die Anmerkung 130, Seite 158 u. f. 

139, Die im preußifchen Landrechte angebrohten Arten ber Freiheitsftrafen fiche oben Seite 
160, Anmerkung 131, und Mittermaier a. a. D. in ber BZufagnote II. zu 
$. 143, ©. 242, dann noch Temme a. aD. $. 14, ©. 32 u. f., endlich 
Haeberlin am Ende bes. Bandes: die vergleihende Ueberſicht ber 
Strafarten I fo wie in Heffter zu $. 139 die Ueberſicht der 
Strafmittel nah ben neueren deutſchen Gobificationen. 
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Didenburg: Art. 10-245 30-345 — Sadfen: Art. 7—14; 17—%0, 
2235 — Württemberg: Art. 10-26, 37—38, 46-535 — Sachſen— 
Meimar: Art. 7—14, 17-20, 225; — Braunfhweig: ſ. 8-175 — 
Hannover: Art 10-26, 295 — Sahfen-Altendburg: Art. 7—14, 
17—20, 225 — Heffen: Art. 9—%6, 30, 3%, 335 — LippesDetmolp: 
$. 8—175 — Sadhfen:Meiningen: Art. 7—14, 17—W, 2253 — Ba: 
den: $. 10, 13—17;5 34—43, 51 —525 — Schwarzburg-Sonders— 
haufen: $. 7—14, 17—20, 22 *). 
*) Die Abänderungen ber betreffenden Art. ver ſtammesverwandten fächfifchen Staaten 
fiehe oben Seite 160 *). " 


In den neueren ©. B. ift, um das richtige Verhältniß zwifchen 
den verfchiedenen Freiheitsftrafen in allen Beziehungen genau feftzuitellen, 
für jede Art derfelben mit Ausnahme der Tebenslänglichen Freiheitd« 
ftrafe 129 eine beftimmte Dauer angeordnet, über welche hinaus, oder 
unter welche hinab die einzelne Strafart nicht zuerkannt werden darf, fo 
daß alfo, wenn eine längere Dauer der Freiheitsftrafe nöthig wird, die 
nächft höhere, wenn eine Eürzere, die nächit niedrige Strafart angewen- 
det werden muß. Die Dauer der einzelnen Arten der Freiheitsftrafen 
felbft ift aber in den G. B. nicht übereinftimmend feftgefeßt. Bei den 
Freiheitsftrafen wird ein Tag zu vier und zwanzig Stunden, eine Woche 
zu fieben, ein Monat zu dreißig Qagen, und ein Jahr nach dem Ka— 
lender, nur nach dern Braunfdhweigifchen und Lippe = Dermoldifchen 
G. B. ($. 16) wird auch der Monat nach dem Kalender berechnet 1*9), 
Uebrigens haben alle G. B. die lebenslängliche Freiheitsſtrafe aufge 
nommen. Möchte doch unfer Fünftiges neues ©. B. den Fehler der neuen 
G. B., welder darin liegt, daß fie diefe Strafart ald unbedingte 
Cabfolute) Strafe drohen, vermeiden! (Siehe die Anmerkung 130 
oben Seite 158 u.f.) 


$. 1 y 


Diefer Paragraf führt die verfchiedenen Arten der Verfchärfungen 
der Kerkerftrafe auf 1); nah Inhalt einer Kundmachung des hohen 
Auftizminifteriums vom 29. Mai 1848 1%?) find mehrere Abänderun: 
gen und mildernde Veftimmungen ded G. B. über Verbrechen einge: 
treten, und in legterer Hinfiht unter andern die in den $$. 17 lit b) 
und ec), 19, 20, und dem 2. Ablage des $. 22 des genannten Gefegbu- 
ched enthaltenen Vorfchriften außer Wirkfamkeit gefegt, wegen Aufhe— 


139) In Betreff Iebenslänglicher Freiheitsftrafe und deren Drohung in ben neuen ©. B. 
als unbedingte (abfolute) Strafe, fiehe Mittermaiera,a. D. inter Zuſatznote 
V. zu $. 149,255 u. f. u. Anmerkung 130, oben ©. 158 u. f. 

140) Siehe Hfd. vom 7. Mai 1819, Nr. 1558 2.9. ©. ©. in m. ſiſt. Hpb. 1. 93, oder in 
m. öft. St. G. 37. 

14) Siehe beren Aufzählung in m. fift. Hob. oder m. Öfterr. St. G. zu $. 17. 

143) Siehe diefe Kundmachung in dem Amtsblatte zur Wr. Zeitung ». 31. Mai 1848 
Nr. 151 ©, 421. 
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bung der Strafe der Anhaltung zur öffentlichen Arbeit aber die Erhebun: 
gen eingeleitet worden. Wenn einige der in den oberwähnten Paragrafen 
enthaltenen Vorfchriften aufgehoben worden find, wozu, Fonnte man fras 
gen, die Anführung der Literaturwerke zu diefen Paragrafen, deren In— 
balt Eeinen practifhen Werth mehr hat? — Deffenungeachtet dürften 
fie von Bedeutung und Wichtigkeit, die Aufnahme derfelben daher von 
practifhen Intereſſe fein, Denn die Aufhebung diefer Worfchriften ger 
ſchah nicht durch den conſtitutionell geſetzgebenden Körper, ſondern nur 
im Verordnungswege. Da einige dieſer Rerfchärfungsarten auch in mehr 
reren, in den conftitutionellen deutfchen Staaten feit 1838 erfchienenen 
G. B. geftrihen, einige aber noch beibehalten worden find, fo Fönnte 
leicht bei der Berathung des neuen G. B. eine Meinung auftauchen, daß 
nach dem Beiſpiele eines oder des andern dieſer G. B. die eine oder die 
andere Verſchärfungsart der Strafe beizubehalten und wieder einzufüh— 
ren ſei. Nachdem nun die unten folgenden Schriften gegen jede der hier 
erwähnten Verſchaͤrfungen der Kerkerſtrafe anfämpfen, und die Unzweck— 
mäßigkeit, ja Ungerechtigkeit, daher Verwerflichkeit derfelben zu zeigen 
verfuchen, fo dürften darin für jenen, der für die eine oder die andere die: 
fer Verfchärfungen noch das Wort führen wollte, Gründe enthalten fein, 
dasfelbe zurückzunehmen. 


Verfhärfungen der Kerkerſtrafe. 


(Die Literatur hierüber fiehe bei den folgenden Paragrafen, ins: 
befonders die deutfche ftrafrechtliche Literatur und Gefeßbücher nad) $. 22 
St. ©. I. Th.) 


$. 18. 
Deffentlihe Arbeit. 


119. v. Zeiller Darftellung x. (56). Beitrag I. 115.) 

Der Verfafler bemerkt, daß die früher mit jeder Strafe verbun- 
dene öffentliche Arbeit als herabwürdigend und dem Eünftigen Fortkom— 
men des Srräflings nachtheilig nur auf ſchwerere Werbrechen befchranft 
worden fei '*®), 


15), Mir möchten noch beifegen, daß bie Strafe ber öffentlichen Arbeit überhaupt nicht 
zweckmäßig ift, weil bie babei unvermeidlich eintretende Zufammenfunft und Gemein- 
{haft ver Sträflinge nicht nur auf viefelben ſelbſt, ſondern auf die allgemeine Si« 
cherheit höchſt gefährlich einmwirft, Das beftändige Auftreten unter ben Augen des 
Volkes wirkt auch auf bie Befferung des wegen ſchwereren Verbrechen Verurteilten 
nachtheilig ein, foll fich diefer nicht beffern? oder will man einem folchen Verbrecher 
bie Befferungsfähigfeit gänzlich abfprechen? mie fieht e8 mit dem in unferm Geſetz⸗ 
buche $. 307 aufgeftellten Grunbfage über die Abfonderung ber Verhafteten, wie 
fieht es mit ber Befolgung ber Vorfchrift des Hofbecretes v. 9. Jänner 1835 Nr. 2681 
d. J. G. ©. (m. fift. Hob. IL 1120 over m. öfterr. St. ©. 503) aus, nach welcher 
bas Grim. Ober-Gericht ſaͤmmtliche demſelben unterftehende Gollegial-Gr. Gerichte anzu- 
mweifen hat, vie befferungsfähigen Inquifiten thunlichft von der Gemeinfchaft mit Ber 
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$. 19. 
Ausftellung auf der Schandbühne 


120. v. Zeiller Darftellung ꝛc. (56). (Beitrag I. 116.) 

Damit, bemerkt der Verfaſſer, dem Sträflinge der Fünftige an- 
ftändige Nahrungsmweg nicht erſchwert werde, hat die Verfchärfung durch 
Austellung auf der Schandbühne (außer den vom Gefege ausdrücklich 
beftimmten Sällen) nur bei einer zehnjährigen Kerkerftrafe Statt. 
Auf der, dem Ausgeftellten vor der Bruft hangenden Tafel muß nun 
nebft dem Verbrechen auch die zuerfannte Strafe angedeutet werden. 

121. Paffy: Ueber die Strafe der öffentlichen 
Ausftellung mit befonderer Rüdfiht auf die Beſtim— 
mungen des öfterreihifhen Strafgefeges. XZeitichrift für 
0.R. 1846 II. 1— 81.) 

Nach einer allgemeinen Erörterung über die Natur diefer Straf: 
art, der Anführung der älteren Strafgeſetze hierüber und der Gründe, 
aus welchen diefelbe das St. ©. ®. in den gefeglichen Fällen verhängt, 
nach einer näheren Betrachtung diefer Strafart in der dreifachen Rück⸗ 
ficht auf den Staat und deſſen Strafzweck, auf den zu ftrafenden Thäter 
und auf die übrigen Staatsbürger, erörtert der Verfafler die Bedenken 
gegen deren Anwendung und zieht den Schluß, daf die Strafe der öf: 
fentlihen Austellung jedenfalls mit fehr bedenklichen Folgen verbunden, 
bei wichtigeren Verbrechen nur in den feltenften Sällen und mit der größ— 
ten Behutſamkeit anwendbar ſei. Am Schluffe der Abhandlung geht 
der Verfaffer die Anordnungen der neuern St. G. B. über diefe Straf: 


bafteten eines verborbenen Charakters entfernt zu halten? Wie ſieht es mit ver Be- 
folgung ber Anordnung aus (N. d. App. Decrete v. 13. October 1837 3. 10853 und 
vom 9. Febr. 1838 3. 2538 m. fift. Hpb. II. 1423 und 1424), rüdfichtlich des 
wichtigen Zwedes ver Strafanftalt, moralifche Befferung ber Sträflinge zu erzie 
Ien, und eben befhalb bösartige Sträflinge von minder bedenklichen fo viel als möglich 
entfernt zu halten, aus? damit fie mit diefen mehr verborbenen Genoffen nicht befannt 
werben, fich nicht an biefelben anfchließen, neue und ſchwere Verbrechen verüben, und 
fo für die allgemeine Sicherheit gefährlich werden. Da unter ven Fällen *) in 
welchen auf Verbrechen nach unferem G. B. ſchwerer Kerker von 5—10, unb von 
10—20 Jahren gefegt ift, folche find, bei welchen die Schuldigen keineswegs als ber 
Befferung unfähige erfchienen, wie in ven Fällen ber $$. 96, 99, 101, 102, 10%, 106, 
4122, 125, 142, 143, 197, abgefehen von der Mehrzahl derjenigen, in welchen ſchwe · 
rer Kerker von I—5 Jahren gefeplich angedroht ift (fiehe dieſe a. a. O. ©. 57) dar⸗ 
unter wieber foldhe in Rebe ſtehende Fälle vorlommen, fo wäre es an der Zeit, daß 
viefe VBerfhärfungsart ver Strafe nad bem Beifpiele beinahe aller neueren Gefegbü- 
her aus unferm Gefegbuche gejtrihen werbe, und unfer hohes Iuftizminifterium 
möge bald auf die Abfhaffung diefer Verfchärfung den Antrag flellen, indem wir 
hoffen, daß ver in Folge Auftrages besfelben von ven berufenen Behörden zu erftat- 
tende Bericht über vie allfälligen Hinderniffe ver fogleichen Abfchaffung diefer Strafe, 
günftig lauten, und auf biefelbe einrathen werbe, 


ü 


*) Siche diefe Fälle anfammengeftellt in m. öfterr. ©t. ©. ©. 56 u. f. 
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art durch, und zieht die Folge, daß diefelbe nach dem dermaligen Stande 
der Wiffenihaft, der Bildungsitufe der meiften, insbefondere deutichen 
Völker, und den Refultaten der neuelten gefeggeberifchen Forſchungen 
nicht mehr anwendbar befunden wurde !**), 

122 Stöger: Erörterung der Srage, ob bei der 
dffentlihen Ausftellung eines wegen Verbrechens oder 
ſchwerer Pol. Uebertretungen Verurteilten auf der ihm 
anzuhbängenden Tafel fein Name ausgedrüdt fein 
dürfe? (Zeitfchrift für 6. R. 1832 I. 174— 183.) 

Diefe Frage beantwortet der Verfaffer verneinend; denn nur Wer: 
brechen und zuerfannte Strafe (bei ſchweren Pol, Uebertretun- 
aen aber die Ur ſachen der Ausftellung) find allein die Gegen— 
ftände der Anfchrift der Tafel; denn die öffentliche Ausftellung, bemerkt 
der Merfaffer, iſt eine Verfchärfung der Strafe, eine Art der Neben: 
ftrafen, daher der Strafen, bei den legtern ift aber der Nichter an das 
Gefeß gebunden ($$. 26 und 27 St. ©. 1. Th); mas von diefem 
nicht vorgefchrieben ift, erfcheint als verboten, da der Schuldige Fein grö- 
ßeres Uebel leiden fol, als zur Verhinderung der Verbrechen angedroher 
und vollzogen werden muß (10. Abf. des Kdgpt.). 

Der Verfaffer widerlegt hierauf mehrere Einwürfe gegen feine Ver 
hauptung **°), 

Kitfa: Ueber den $. 183 St. G. B. J. Th. (Zeitfchrift für 
6. R. 1827 U. 176.) (Siehe die Bemerkungen des Verfaflers beim 


$. 183 651.) 
$. 20. 


Züdhtigung mit Streichen. 


123. v. Zeiller Darftellung 2. (56). GBeitrag 1. 
116.) 

Um den Sträfling in den Augen des ganzen Volkes nicht abzu: 
würdigen, läßt fich, bemerkt der Verfaffer, die Vorſchrift erklären, daß 
die Züchtigung mit Streichen, welche fehr oft auch bei geringeren 
Verbrechen eine wirkfame, die Dtrafdauer abkürzende Verfchärfung ift, 
nicht öffentlich, fondern innerhalb der Mauern des Strafortes 


4) Die befchimpfenden Strafen, 3. B. Pranger, Ausftellung, find eher nachtheilig, fie 
wirken zu bare auf ben noch für Ehre empfänglichen Beftraften, fie zerſtören ſelbſt 
oft ven Reit des Schamgefühls, und hindern fo die Befferung. Diefe Gründe mögen 
unfer hohes Juftigminiftertum zu dem Antrage auf Abichaffung ſolcher Strafen (ſiehe 
oben ©. 165 die Anmerkung 142), befonders der Branbmarfung, die ſich in den neues 
ften ©. B. nicht mehr findet, bewogen haben. (Mittermaier a. a. D. in ber 3w 
faßnote zu $. 152 S. 2357 u. f.) 

145), Die Grörterung obiger Frage hat aber durch die a. h. Entſchließung vom 4. Fer 
bruar 1845 (M. ö. App. Deeret v. 14. Febr. 1845 3. 3174 m. St. G. 640), womit 
die bisher gemäß $. 451 St. ©, I. Th. beftandene öffentliche Ankündigung ber auf 
eine längere als fünfjährige Kerkerftrafe gefällten Urteile aufgehoben wurbe, ihre 
praftifhe Brauchbarkeit mehr oder weniger verloren, 
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vollzogen werden muß. Die körperliche Züchtigung erhielt zugleich, da— 
mit fie nicht gegen die Abficht des Geſetzgebers das Leben oder die 
Sefundheit des Werbrechers zerftöre, die zweifache Einfchränfung, daß 
MWeibsperfonen und QNünglinge, die das achtzehnte Jahr noch nicht zu: 
rückgelegt haben, mit Ruthen (nicht mit Etodftreihen) gezüchtiget, und 
dem Verbrecher auf ein Mal nie mehr als fünfzig Streiche gegeben werden. 

12. v. Zeiller: Ueber die Strafe der körperlichen 
Züchtigung. (Zeitfchrift für 6. R. 1825 I. 172—176.) 

Der Berfaffer führt mehrere Gründe gegen die Zmwecfmäßigkeit 
diefer Strafe an, und wünſcht diefelbe im Defterreich abgefchafit zu 
fehen; übrigens bemerkt er, daf das St. ©. B. die körperliche Züch— 
tigung theils als Verſchärfung, theild als eine Stellvertretung der 
Kerker: (oder Arreft:) Strafe anmende, damit der Verurteilte fehr 
bald wieder in feinen Dienft, oder zur Beforgung feines Gewerbes zu: 
rücffehren Eönne, was aber nur felten von einem wichtigen Erfolge 
fein könne, wie der Verfaffer weiter ausführt. 

125- Paſſy: Ueber die Anwendung von Zwangs— 
mitteln zc, CH 1). (Zeitſchrift für 5. R. 1836 1. 829.) 

Der Verfaſſer erörtert unter andern auch, ob Förperlihe Züchti- 
gung mit Stock- oder Nuchenftreihen ald Ungehorfamsftrafen anzu: 
rathen fei oder nicht, und bringt wefentlihe Bedenken gegen bdiefe 
Züdtigungsart an. 

126: Tomaſchek: Einige Bemerkungen über die 
Beftrafung x. (2). (Zeicfchrift für 6. R. 1841 1. 344.) 

Der Verfaffer liefert in Kürze das Nefultat über die Frage, ob 
die Strafe der EFörperlichen Züchtigung gänzlich abzufchaffen fei oder 
nicht, und beftimmt die Falle, wann fie nad dem &t. ©. II. Ih. 
Statt findet 1*6). 


146, Die Schriften gegen und für die förperliche Züchtigung fiehe zufammengeitellt in 
Mittermaiera. a. D. Zufagnote I. zum $. 148 ©. 250. Die Verwerflichkeit der 
körperlichen Züchtigung ergibt fi, wenn man erwägt, wie ungleich und auf manche 
Perfonen weit über bie Abficht des Staates hinaus, auf jeden Ball unberehenbar 
biefe Strafe wirft, wie fehr fie auch mit oft bebeutenben, nicht vorher zu ſehenden 
Nachtheilen für die Geſundheit der Beftraften verbunden iſt, felbit bei roheren Perfo- 
nen nicht die beabfichtigte Wirfung hervorbringt, da die Strafe nur ſchnell vorüberge- 
hend ift, und auf jeden Ball dem Zwecke ver Befferung hindernd entgegentrit. Wie es 
felbft unmöglich ift, daß das Geſetz voraus die Claſſen von Perfonen bezeichne, bie 
geprügelt werben bürfen, und wie gefährlich e# fein würbe, dem Richter es zu über- 
lafien, ob er Züchtigung ausfprechen will. Siehe Mittermaier a. a. D. Zufap- 
note II. zu $. 148 ©. 251 die Gefepgebungen zufammengeftellt, in welchen die För- 
perliche Züchtigung ſich noch findet, und in welchen fie aufgehoben ift *), fo wie auch 
die ftändifchen Berbandlungen über diefe Strafart in Baiern, Sachſen, Würtemberg, 
Hannover, Heſſen, Baben. 


*) Mit Ausnahme ver ©. 8, für Braunfhmweig, Lippe-Detmolbd, Heffen und 
Baden, haben bie faämmtlihen neueren ©, 8. die körperliche Züchtiaung mit 
mehr ober weniger Befchränfungen theils als felbfttäntige Strafe, theils ale Schär- 
fung der ſchwereſten Freiheitäftrafen beibehalten. 
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$. 21. 
Safen. 


127. Paſſy: Ueber die Anwendung von Zwangs— 
mitteln ꝛc. CHA L)-. (Zeitichrift für 6. R. 1836 I. 360.) 

Der $. 363 ©t. ©. I. Th. it nach der Bemerkung des Verfaffers 
rücfichtli des dort erwähnten Züchtigungsmittels, nämlich Falten bei 
Waffer und Brod, eine Ausnahme vom $. 21, indem dasſelbe dort durch 
drei Tage nach einander Plaß greifen kann, da das Faften nach $. 21 
nur an unterbrochenen Tagen und nicht über dreimal in der Woche 
Statt finden darf. 


$. 22. 
Landesverweifung. 


128. v. Zeiller Darftellung x. (3@). (Beitrag I. 116.) 

Um dem Sträflinge den künftigen anftindigen Nahrungsweg nicht 
zu erfchweren, wurde die früher Statt gehabte öffentliche Brandmarkung 
abgeſchafft. 

129. Paſſy: Ueber dad Verbrechen der Rückkehr 
eines VBermwiefenen x. (2245). (Zeitfchrife für 6. R. 1848 
I. 85.) 

Der Verfaffer zeigt, daß die Qandesvermweifung fchon bei den 
Römern zu den Zeiten der Nepublif ald aquae et ignis inter- 
dietio gemeinhin als Erilium (aus Nom und Stalien) genannt, ald 
das härtefte, der Todesftrafe nächite Lebel aufgenommen war. 

Unter der Kaiferregierung trat an deflen Stelle die Deportation 
nach einer fernern Infel, wovon die Nelegation wefentlich unterſchie— 
den war; fie entzog nicht die Civität und war nur auf gemiffe Zeit er: 
kannt, In der Folge Eonnten alle drei Arten der Landesverweifung fo: 
wohl gegen Nömer ald gegen Fremde verhängt werden ; in allen alten 
Rechtsbüchern der Deutfchen ift die Verhängung der Landesverweiſung 
theils felbitftändig, theild und zwar häufiger vereint mit Freiheitsftrafen 
verbunden mit der zu befchwörenden Urphede angedroht. In der 
C. €. €. fcheint die Landesverweiſung auch gegen Eingeborne in Hebung 
gewefen zu fein; eben fo in der Landgerichtsordnung Ferdinand des III. 
vom 80. December 1656 und Leopold I. vom 14. Auguft 1675. Nach 
der Therefiana (VI. Art. $$. 11—15 1. Thl.) Eonnte in der Regel und 
ohne höchfte Senehmigung die Landesverweifung gegen Inländer nicht 
Pla greifen und ed bejtand noch die Urphede in Uebung, die aber nicht 
mehr zu beſchwören war, fondern bloß in der Ausftellung eines Neverfes 
beftand. 

Am St. ©. Sofef I. vom 18. Jänner 1787 ($. 39) findet die 
Fandesverweifung, verbunden mit der Brandmarkung, nur gegen Auslän- 
der Statt; eben fo im $. 87 des &t. ©. ©. für Wertgalizien vom 
17. Zuni 1796. \ 
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Der $. 17 des &t. ©. B. I. Th. vom 8. Sept. 1803 [8. 17 e)] 
führt die Landesverweiſung nad) ausgeftandener Strafe als eine befondere 
Verſchaͤrfung der Kerkeritrafe an und der $. 22 enthält die Begriffe der 
Randesverweilung, worunter man bie in dem Urteile enthaltene Verfü: 
gung verfteht, daß ein MVerbrecher nach ausgeftandener Strafe aus 
fämmtlichen Theilen der E. k. Staaten, für welche das gedachte St. ©. 
B. verbindliche Kraft hat, auf immerwährende Zeiten zu entfernen fei. 

Sie hat nur gegen Ausländer Statt; ob die Bewohner des König: 
reih$ Ungarn und der demfelben einverleibten Länder ald Ausländer zu 
betrachten feien, und daher gegen diefelben die Landesverweifung Statt 
finde, verneint der Verfaſſer. 

Die Landesverweifung hat in den Fällen der $$. 34 und 84 und 
nach dem Hofdecrete vom 19. Auguſt 1826 Nr. 2215 d. J. G. S. 
(m. fift. Hob. 1. 387 oder m. öfterr. ©t. ©. 141) gegen Fremde als 
Sclavenhändler Statt. Der $. 22 enthält aber fonft Eein beſtimmtes 
Gebot, wann die Qandesverweifung verhängt werden müffe, fondern 
nur ein Norm, wann fie (außer obigen Fällen) verhängt werden dürfe. 
Sie erftreckt fih auf oberwähnte £. k. Staaten und muß ftetd auf im- 
merwährende Zeiten verhängt werden, welcher bei befonderer Gefährlich: 
keit des Verbrechens ftet$ eine geheime, d. i. nicht auffallend oder äußer- 
lich fichtbare Brandmarkung beigefüget wird. Die weiteren Vorfchriften 
rückſichtlich des Vollzuges derfelben enthalten die $$. 429, 435 lit. d), 
453 St. ©. I. Th, die Hfd. vom 9. Sept. 1808 Nr. 858 d. J. G. S. 
(m. fit. Hdb. II. 2386) und vom 30. Dctober 1818 Mr. 1514 
d. J. G. ©. (m. fift. Hdb. II. 1370). Der Verfaffer führt dann die 
Beftimmungen der neueren ©efeßgebungen über die Landesverweifung an. 

(Siehe unten beim $. 83 die weitere Literatur, infofern in derfelben 
von der Landesverweiſung Erwähnung gefchieht.) 


VDerfhärfungen der Kerferftrafe, 


Riteratur: Haeberlin: $. 28 ©. 114 u. f.3 9.33 3.4, ©. 144; — 
Heffter $. 131 ©. 120, $. 139 ©. 126 Anmerf, 45 — Marezoll f. 40 
S. 147 u. f.5 — Mittermaier $. 149 und die Zufagnote zu demfelben ©. 251 
n.f. — Gefeßbücher: Preußen: $. 45—51 #7); — Baiern: Art. 14, 
17, 21, 25%, 365 — Oldenburg: Art. 17, 20, 24, 28-29, 405 — 
Sachſen: Art. 8, 125 — Würtemberg: Art. 16—17, 25, 455 — Sad 
fen» Weimar: Art, 8, 125 — Braunfhweig: ſ. 21 -243 — Hanno 
ver; Art, 305 — Sahfen- Altenburg: Art. 8, 125 — Heffen: Nrt. 
16—215 — Lippe: Detmold: $ 21 2243 — SachfensMeiningen: 
Art. 8, 125 — Baden: S. 18, 19, 53—625 — Schwarzburgs Sonder 
haufen: Art. 8, 12 *). 

*) Die Abänderungen ber Art. 8 und 12 des Altenburg., Meiningen. und Sonbershau- 
fenfchen, und bes Art. 12 des Weimarifchen ©. B. ſtehe in Buſch a.a. O. ©. 35 und 45. 


147) Rüdfichtlich ver im preußifchen Landrechte angebrobten befonderen Arten der Schär- 
fung bei den einzelnen Strafgattungen (Breiheitsftrafen) ſiehe Temme a aD. 
$. 13-14 ©. 31 u. f. 
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Ruͤckſichtlich der Werfchärfungen der einzelnen Arten der Freiheitd- 
ftrafe durch gewille Zufäge 1*88) ftimmen die neuen Geſetzbücher unter 
einander nicht überein ; wir verweifen hierüber auf die obangeführten Lehr: 
und Handz, fo wie die Gefeßbücher, mit dem Bemerken, daß nach diefen 
leßteren die Landesverweifung gegen Anfänder niemals Statt findet, fon- 
dern nur gegen Ausländer; fie ift zugleich eine nothmwendige Folge einer 
jeden fchweren, wegen Verbrechen erlittenen Strafe, und erfolgt ſtets 
unter Androhung von Strafe für den Fall der Rückkehr; nach dem wür- 
tembergiichen ©. B. (Art. 45) Eonnen Ausländer auf beftimmte 
Zeit oder für immer des Landes verwiefen werden 1+9), 


$. 23. 


Sefeglihe Folgen der Todes:, der fhwereften, oder 
ſchweren Kerkerftrafe 


130. v. Zeiller Darftellung ꝛc. (56). Beitrag I. 117.)- 

Schon das Joſefiniſche Gefeg, bemerkt der Verfafler, habe dem 
Sträfling die Errichtung eines legten Willens verwehrt; um aber den 
Zweck diefer Anordnung nicht zu vereiteln, habe das jeßige Geſetz dieſes 
Verbot auch auf Geichäfte unter Lebenden ausgedehnt, jedoch nur auf 
die ſchwere Kerkerftrafe befchränft. 

131: v. Zeiller: Gibt es nad den öſterreichiſchen 
Geſetzen einen bürgerlihen Tod? (Zeitfchrift für 5. R. 1826 
1. 161—175.) 

Nach einer Einleitung über die Beftimmungen des römiſchen Rech— 
tes in Beziehung auf den Verluft der bürgerlichen Urrechte und über die 
dieffälligen Beſtimmungen des franzöfifhen Code penal zeigt der Ver: 
faſſer, daß eine vollftändige Entziehung der bürgerlichen Rechte, wie bei 
den Römern, in Defterreich nicht Statt finde; denn eine Sclaverei und 
die Ausübung einer darauf fich beziehenden Macht werde nach $. 16 des 
a. 6. ©. B. nicht geſtattet. Schlüßlih bemerkt der Verfaffer, daß der 
äh bürgerlicher Tod in den öfterreichifchen Gefegbüchern gar nicht 
vorfomme. 





148, Solche Zufäge find: Bei der Kerferftrafe: Deffentliche Ausftellung bes Berurteils 
ten am Strafpfahle, einfame Ginfperrung in einen finfteren Kerfer abwechfelnd bei 
Waſſer und Brod auf beflimmte Tage; bei ver Zuchthausſtrafe: Einfame Ein- 
fperrung, Dunfelarreft, hartes Lager, Entziehung warmer Koft und förperliche Züch⸗ 
tigung; jeboch haben nicht ſammtliche ©. B. alle dieſe Schärfungen,, und bie einzel- 
nen auch nicht in gleicher Weife aufgenommen; bei der Arbeitshausftrafe, 
Awangsarbeit, Gorreetiondhausitrafe: Beſchränkung der Koft auf Waf- 
fer und Brod, hartes Lager, Öffentliche Arbeit, Züchtigung, ftrenge Ginfamfeit, ein- 
fame Ginfperrung ober Dunfelarrefi, vorgehende Austellung; bei der Gefäng- 
nißftrafe: Beſchränkung ber Koft auf Waſſer und Brod, hartes Lager. 

34, Dig Bedenken gegen die Landesverweifung fiche in Mittermaier a.a. D. in ber 
Zufagnote 1. zu $. 149 ©. 253. 
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132. v. Wagersbah: Aufgabe eines fi leicht ereig- 
nenden alles. (Archiv 1.Heft ©.90—92 und 3. Heft S. 96 u. 97.) 

Der Verfaffer wirft in dem von ihm erzählten Falle die Frage auf: 
Ob eine am nämlichen Tage, vor der Ankündigung des Urteiles gemachte 
legrwillige Unordnung gültig ſei? Der Nerfaffer ift gegen Jenull’s 
Meinung der Anfiht, daß diefer legte Wille allerdings gültig fei, weil 
jede Strafe, alfo auch deren Wirkungen, erft von dem Zeitpuncte des an: 
gefündigten Urteiles ihren Anfang nehme, wie aus den $$. 547, 575, 
835, 1213, 1289, 1334, 1417, 1463 des a. b. G. ©. zu folgern fei; 
er führt ald Beleg feiner Anſicht v. Zeiller und Dolliner an; wo: 
von jener in feinem Commentar 2. Bd. 2. Abth. ©. 448, diefer in feis 
nem Hdb. 1. Bd. S. 143 diefelbe Behauptung vertheidigen. 

133. Paſſy: Criminalrehtsfall zur Erläuterung 
der Lehre von der Wiederaufnahme der Unterfuhung. 
(Themis neue Folge VI. 94.) 

Der Verfaſſer behauptet, daß bei Wiederaufnahme der Unterfuchung 
die gefeglichen Folgen der ſchweren Kerferftrafe, infofern fie nicht wie 
jene unter lit. a und b des $. 23 St. ©. B. I. Th. ſchon mit der An- 
Fündigung des Strafurteiled eintreten, fondern fih nur wie jene unter 
lit e) ebendafelbft auf die Dauer der Strafe erftrecfen, für die Zeit der 
neuen Unterfuchung ihre Wirkung nicht verlieren. Denn dadurch würde 
man mandem Sträflinge, dem vielleicht an der Vornahme der im 
$. 23 c) erwähnten Acte, die er während feiner Strafzeit mit NRechtögil- 
tigkeit nicht unternehmen kann, fehr viel gelegen ift, Mittel an die Hand 
geben, durch liftige Vorfpieglungen fich aus dem Zujtande eines Sträf— 
ling$ zu erheben, und dadurch die Anordnung des Gefeges zu umgehen. 

134. Pafiy: Erörterung einiger Fragen aus dem 
Gebiete des öfterreihifhen Strafrechtes. (Zeitfchrift für 
0. R. 1846 I. 309— 312.) 

Der Verfaffer beantwortet mehrere ragen und zwar bie hieher 
gehörige: Treten bei einer Verurteilung zur Todes- oder zur ſchweren 
Kerkerftrafe wegen Uebertretung der Sanitätsvorfchriften auch die Nechts- 
folgen des $. 23 &t. ©. I. Th. ein? mit Nein. 

135. Berger: Ueber die Zeftirungsfähigkfeit der 
in contumaciam zum Tode, zur f[hwereften oder ſchwe— 
ren Kerferftrafe verurteilten Verbrecher. (Zurift 1842 
VII. 820—8326.) 

Der Verfaffer ſchickt vorläufig die Behauptung voraus, daß die 
Dauer der ZTeftirungsunfähigkeit nicht nach dem St. G., fondern nur 
nach dem a. 6. G. B. zu beurteilen fei, was den Unterfchied begründet, 
daß die Teitirungsunfähigkeit der zum (fchwerften oder) jchweren Kerker 
verurteilten Verbrecher nicht, wie zu Folge des St. ©. ſchon mit dem 
Momente der Urteildankündigung, fondern erft mit dem Anfange der 
Strafzeit beginnt. Der Verfaffer ftellt die Meinung auf, daß fich die 
Zeftirungsunfähigkeit der in contumaciam zu einer der oberwähnten 
Strafen verurteilten Verbrecher nicht erweifen laffe, ein Gontumacialur: 
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teil auf die Teftirungsfähigkeit Eeinen Einfluß habe, fondern es müffe 
fowohl nach dem St. ©. als nad) dem a. b. G. B. die Teftirungsfähig- 
keit eines folchen Werurteilten behauptet werden, denn der $. 574 des 
a. b. ©. ®. und der $. 23 lit, c) ded St. ©. I. Th. entziehen diefe 
Fähigkeit den Verbrechern von der Ankündigung des Strafurteiles, 
laffen alfo die Zeftirungsfähigkeit von der leßteren abhängen, und da 
einem in contumaciam verurteilten Verbrecher das Urteil nicht ange: 
Eündiget, fondern leßteres blos kundgemacht werde, mas nicht einerlei 
fei, fo fei den gedachten Verbrechern die vertheidigte Fähigkeit nicht ent- 
nommen. Der Verfaffer führt die Anfichten Nippel's undv. Wini- 
warter's über diefe Zrage an (136)- 

136: Söllner: Die Teftirungsfähigfeit der in 
contumaciam zum Tode, zur fhweren oder [hwereften 
Kerkerftrafe verurteilten Verbrecher. (Juriſt 1846 XV. 
199—208.) 

Der Berfaffer ftellt gegen die vorige (1 ZB) die Meinung auf, daß 
den obgedachten Verbrechern die Zeftirungsfähigkeit abzufprechen ift, in: 
dem er zeigt, daß dad „angekündigt” der oberwähnten Paragrafe mit 
„Eundgemacht” gleichbedeurend zu halten fei, 


Riteratur: Haeberlin: 9. 8 ©. 116 u. f. — Heffter: $. 175 
©. 153 u. f.5; — Marezoll: 9.40 ©, 151 u. f.5 — Mittermaier: Zus 
fagnote zu $. 152 ©. 257 und Zufagnote IV— VII zu $. 71 ©. 135 u. f. — 
Gejeßbücher: Preußen 159); — Baiern: Art. 7, 233 — Didenburg: 
Art, 10, 265 — Sahfen: Art. 95 — Würtemberg: Art. 33—345 — 
Sahfen: Weimar: Art. 9; — Braunfhweig: $. 175 — Hannover: 
Art. 16, 235 SahfjensAltenburg: Art, 95; — Heffen: Art, 2-25; — 
LippesDetmold: $. 175 — Sahfen:- Meiningen: Art, 9; — Baden: 
96. 17, 22, 235 — Schwarzburg- Sondershaufen: Art. 9 *), 


*) Siehe die Abänderung bes Art. 9 des Altenburg., Meiningen. und Sonbershaufen- 
{hen G. B. in Buſch a. a. O. S. 37 uf. 


Unter den neuen ©. B. findet in Betreff der Folgen der Frei— 
beitsftrafen Feine völlige Lebereinftimmung Statt. Sie Enüpfen zwar als 
Folge an gewiſſe fehwerere Strafen, namentlid an die Ketten- 1°") und 


150, Rückſichtlich der Strafen nad bem preußifchen Rechte fiche Temme a. a. D. $. 15 
©. 36 u. f. und Mittermaiera.a. D, in ver Zufagnote II, zu $. 71 ©. 136. 

»ı An Verurteilung zur Kettenftrafe ift nach baierifchen und oldenburgifchen St. G. B. 
ber f. g. bürgerliche Tod, der von den übrigen ©, ®. nicht aufgenommen wurbe, 
geknüpft. Derfelbe befteht darin, vafß das Vermögen des Verurteilten an feine Erben 
fällt, welche ihm hieraus den nöthigen Unterhalt zu reichen verbunden find; daß er 
ferner Nichts befigen und für fih Nichts erwerben kann ; daß er vor Gericht weder 
als Kläger, noch als Bellagter auftreten, daß er weber bei gerichtlichen, noch außer» 
gerichtlichen Handlungen Zeuge fein kann; daß er unfähıg if, eine giltige Ehe zu 
fließen, und feine ſchon gefchloffene Ehe fich bürgerlich auflöst, wie durch feinen 
natürlihen Tod. Siche gegen das Inftitut des bürgerlichen Todes Mittermaier 
a.a. D. Zuſatznote v. zu $. 71 ©. 138. 
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Zucdthausftrafe, den Verluſt der politifhen und bürgerlihen Ehren- 
vechte an. Allein es herrſcht dabei viel Verfchiedenheit, indem einige 
Sefeßbücher, wie jene für Baiern (Art. 23), Oldenburg (Art. 26), 
Mürtemberg (Art. 33), Braunfchweig ($. 17), Hannover (Art. 16), 
Sachien-Altenburg (Art. 9), Heflen (Art. 22), Lippe-Detmold ($, 17), 
Sachſen-Meiningen (Art. 9), Baden ($. 17) und Schwarzburg⸗ Son⸗ 
teröhaufen ($. 9); jene Folgen fchon an die Verurteilung zu fol 
hen Strafen, andere, wie die ©. B. für Sachſen ($. 9), Sachſen⸗ 
Weimar (Art. 9); nur an das Erleiden derfelben Enüpfen, ferner in- 
dem einige, wie die ©. B. für Sachſen und die ftammesverwandten 
fähfifchen Staaten (Art. 9), Braunſchweig ($. 17), Heſſen (Art. 22— 
25) und Lippe-Detmold ($. 17) nicht auch zugleich die Adelsrechte ent= 
ziehen Die meiften Gefegbücher enthalten ferner die Beftimmung, daf 
ſchon im Allgemeinen jeder, welcher zu einer f. g. Criminalftrafe verurteilt 
worden, dadurch von felbft gewiffer politifcher Nechte im Staate verluftig 
wird, z. B. die Bähigfeit verlieren foll, al$ Abgeordneter auf dem Land: 
tage zu erfcheinen. Die Anfichten, welche in den neuen G. ®. in Bezug 
auf die Folgen der Strafen in Anfehung der Ehre vorkommen, fiehe 
zufammengeftellt in Mittermaier a, a. D. Zufaßnote zu $. 71 
&. 185 u. f. 


$, 24 152), 


137. v. Zeiller Darftellung ꝛc. (56). (Beitrag I. 117.) 

Der Verluft des Bürgerrechte oder Gewerbes, bemerkt der Ver: 
faffer, ift Eeine Folge des Verbrechens, weil dadurch die ſchuldloſe Fa— 
milie getroffen und der rechtliche Erwerb des Abgeurteilten verhindert 
würde 199), 





183) Mach den Befegbüchern für Würtemberg (Art. 31) und Heffen (Art. 7 3. 9) gehört 
zur Glaffe von Strafen durch Entziehung gewiffer Rechte auch die Entziehung öffent- 
licher Berechtigungen ober eines öffentlichen und felbftftändigen Gewerbebetriches, 

138) Mach dem königlich fächfifchen Geſetzbuche (Art, 9) *) können Gewerbtreibenpe, einem 
Innungsverbande angehörige Perfonen (nämlih nad wirklich erlittener Zuchthaus 
firafe) zwar das Gewerbe fortfegen, oder das Meifterreht, wenn fie ſolches noch 
nicht gehabt, verlangen, bürfen jeboch den Innungsverfammlungen nicht beiwohnen. 
Nichtsdeftoweniger find fie verbunden, bie üblichen Innungsbeiträge zu entrichten. 
Nach dem Würtemb. (Art. 81), Heflifchen (Art. 7 3. 9) und Bapifchen St. G. 2. 
($. 46) wird bie Entziehung Öffentlicher Berechtigungen oder eines öffentlichen und 
felbftftändigen Gewerbetriebs entweder für immer, ober auf eine im Urteile zu be 
flimmende Zeit, verhängt. Nah dem ©. 3. für Braunfchweig ($. 17), nicht aber auch 
nadı jenem für Lippe⸗-Detmold ($. 17) ift die gefegliche Folge der Ketten» oder Zucht- 
hausftrafe unter andern auch ber Verluft der Innungsrechte und ber Gewerbe» Gon- 
eeflionen. Das &. 8. für Hannover (Art. 16) fpricht unter andern als allgemeine 
Bolge ver Ketten- und Zuchthausftrafe ven Berluft ber Gilven- und Zunftrechte aus. 


*) Die Abänderung biefes Artikels in ben ©. B. für Sachſen⸗Altenburg, Sachfen-Mei- 
ningen und Schwarzburg-Sondershaufen fiehe in Buſch a. a. D. ©. 37 u. f. 
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% 25. 
Einfhränfung der Strafe auf den Verbreder. 
(Siehe die Literatur beim 10. Abfaße des Kdgpts.) 


$. 26. 


Befhräanfung der ridterliden Willkür in Ausmeffung 
der Strafe 


(Die Literatur über Geſetzesauslegung ſiehe unter dieſer Ueberſchrift 
eben ©. 107u. f. und Jenull's Commentar 1, Thl. S. 286—307 (1). 


Literatur: Haeberlin: ſ. 8 ©. 10u. fez — Heffter: ſ. 22—23 
S. 29 u. fe; — Luden: F. 10—11 ©. 143 u. f.5 — Marezoll: F. 22 
S. 73 uf; — Mittermaier: 9. 75 a) ©. 142 u. f. — Geſetzbücher: 
Breußen: 9. 95 — Sadfen: Art. 15 — Würtemberg: Art. 13 — 
Sadjens Weimar: Art. 15 — Braunfhmweig $. 45 — Hannover: 
Art. a5 — Sachſen-Altenburg: Art. 15 — Heſſen: Art. 15 — Lippe 
Detmold: $. 45 — Sadfen: Meiningen: Art. 15 — Baden: $. 15;— 
Schwarzburg-Sondershaufen Art, 1 15%, 


Die neueren Gefegbücher geftatten zwar ſämmtlich im vollen Um— 
fange dem Richter ſowohl die grammatifche ald auch die logifche Ausle— 
gung der Etrafgefege, nämlich ed darf das Geſetz nicht nur auf die 
Verbrechen angewender werden, welche die Worte desfelben ausdrück— 
lich bezeichnen, was fchon aus der Natur und Befchaffenheit eines jeden 
guterr Strafgefeges folgt, fondern es darf das Strafgeſetz, da ed nicht 
erfchöpfend fein und alle denkbaren Fälle im voraus aufzählen kann, 
auch auf folche Fälle ausgedehnt werden, welche nach dem Sinne des— 
felben, nad der Abſicht des Geſetzgebers unzweifelhaft von dem Ges 
fege mit betroffen werden. Ob aber diefe ©. B. auch Analogie geftat- 
ten, und in wie weit, darüber fprechen fih diefe G. B. theild gar 
nicht, theils wenigftens nicht klar und beftimmt genug aus. Leber Ausle— 
gung der Ötrafgefege verweilen wir auf die trefflihen, mit einer reichlis 
chen Fiteratur ausgeitatteren Bemerkungen unferes großen Meifters Mit: 
termaier a. a. D. in dem $.75 a) ©. 142 u. f, Bei der Frage, ob 
auch eine analogiiche Gefegesanwendung erlaubt ift, d i. der Nichter 
Seießesvorfchriften auf andere dem Worte und Sinne nady nicht darin 
begriffene Fälle anwenden darf, hat man durch die Unterfcheidung von 


34) Siehe rüdfichtlich der ſtammesverwandten fähhfifhen Staaten Buſch a. a. O. zum 
Art, 1 des Foniglich fächfifchen ©. B., Arc. des Gr. R. Jahrg. 1839 S. 340 und 
Mittermaier: tie Strafgefeggebung in ihrer Ausbildung 1. Heidelberg, II. Bei- 
trag ©. 110. 
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Befegesanalogie, d. b. Anwendung einer beftimmten Gefeßesvor- 
fchrift, weil die nämlichen Gründe, aus welchen der Geſetzgeber ſeinen 
Willen in einem Falle ausſprach, auch auf andere, nicht in den Geſetzen 
begriffene — paſſen, im Gegenſatze der Rechtsanalogie 
zu helfen geſucht, d. h. Aufſuchung einer Norm aus dem Geiſte der Ge— 
ſetzgebung und den allgemeinen Gründen zur Entſcheidung eines im Ge⸗ 
ſetze nicht entſchiedenen Falles. Ueber den Umfang einer ſolchen analogi⸗ 
ſchen Anwendung iſt in der Wiſſenſchaft, wie in den neuen Gefeßgebun- 
gen Verfchiedenheit der Anfichten. Die obige Unterfcheidung führt zu Fei: 
ner genügenden Beantwortung der Frage. Richtiger muß I. da, wo die 
Analogie gebraucht werden foll, um einen im Gefege nicht mir Strafe 
bedrohten Fall mit Strafe zu belegen, oder um Schaͤrfungs- oder Straf: 
erböhungsgründe, die das Geſetz nur bei einem gewiſſen Verbrechen auf: 
ftellt, auch auf andere anzuwenden , die Befugniß des Richters hiezu ge⸗ 
laͤugnet werden, weil ſonſt durch die, bei einer ſolchen Analogie ſehr will⸗ 
fürliche Anſicht des Richters die Zreiheit der Bürger fehr gefährdet wer: 
den und leicht ein Fall beftraft oder härter geftraft werden Eönnte, als 
der Wille des Geſetzgebers es rechtfertigt; wogegen II. bei anderen Lü— 
‚den des Gefeged der Nichter befugt fein muß, die Analogie einer ber 
flimmten Vorfchrife auch auf andere Fälle anzuwenden, infofern, wenn 
es auf Thatbeitand des Verbrechens oder Gründe der Straflofigkeit, oder 
auf Milderungsgründe ankommt, wo auch überall der Grundfaß entfchei- 
det, daß im Zweifel die dem Angefchuldigten günftigere Meinung ange: 
nommen werden muß (Mittermaiera. a. D.). 


$. 27. 


”iteratur: Haeberlin: $. 38 S. 174 u. F — zen: 65. 158, 
159 ©. 139 u. f.5; — Marezoll: $$. 43, 44 ©. 164 u, fe; — Mitter 
maier: Zufaßnote I. zu $. 159 ©. 261 u. f.  Sefegbächer: Preußen: 
$. 875 — Baiern: Art. 345 — Oldenburg: Art. 385 — Sadfen: 
Art. 2021; — Württemberg: Art. 465 — Sachſen-Weimar: Art. 
20— 215 — Hannover: Art. 95 — Sadhfen: Altenburg: Art. 20— 
215 — Heffen: Art. 135; — Sahfen: Meiningen: Art. 20-215 — 
Baden: $. 159-1625 SchwarzburgsSondershaufen: Art, 20—21*). 


*) Siehe die Abänderungen der Art. 20 und 21 bes Altenburg, Meiningen. und 
Sondershaufenfhen G. B. in Buſch a. a. O. ©. 55 u f. 


Das Verhältniß des Nichterd zum Geſetze fordert, daß er feine 
Strafe, die im ©efege gedroht und im einzelnen Falle verwirkt ift, in 
eine andere Strafe ummandle. Allein es bedarf dennoch befonderer ges 
feglicher Beftimmungen für das Strafverwandlungsrecht des Richters in 
Fällen, wo die gefeglich verwirkte Strafe entweder aus fififchen, oder 
rechtlichen, oder politifchen "Gründen nicht vollziehbar ift, und daher in 
eine intenfiv eben fo harte andere Strafe umgewandelt werben muß. Diefe, 
nach den neueren ©. B. eintretenden Fälle fiehe in Mittermaier 
0.0. D. Zuſatznote LI. zum $. 159 ©. 262. 

Maucher, Darftellung. 12 
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$. 28. 
Vom Zufammenfluffe mehrerer Verbrechen. 


Schieſtl; Ueber die Bedeutung ded Wortes „Gattung“ x. 
(Zeitfchrift für 0. R. 1840 1, 242.) 

(Siehe die Bemerkungen hierüber oben GO beim 7. Ablage des 
Kodgpts.) 

138. Viſini: Bemerkungen über den practiſchen 
Unterſchied zwiſchen fortgeſetzten und wiederholten Ver— 
brechen. (Beiträge III. 41—58.) 

Der Verfaſſer liefert in dieſem Aufſatze nichts Neues, und ſagt nichts 
mehr, als was nicht fchon vor ihm ausländiſche Rechtsgelehrte, aber 
beſſer geſagt haben; eine Vergleichung dieſes Aufſatzes mit jenem des ge⸗ 
feierten Mittermaier (N. Arch. 1818 II, 238—256) zeigt, daß der 
Berfafler denielben größtentheils, und noch dazu verflümmelt ausgefchrier 
ben habe, und wir beziehen uns über den Grund, warum wir uns bier 
nicht auf eine nähere Auseinanderfegung der Anfichten dieſes Verfaſſers 
einlaflen, auf das oben ©. 94 (1) Geſagte, und auf eine Stelle in der 
Zeirfchrift für 6, R. 1845 1. 15, wo es heißt; „In der Erklärung, worin 
der dort erwähnte Zufanımenhang beftebe, folgt Vifini faft wörtlid 
der dort angeführten Anfiht Mittermaiers a. a. D. ©. 251— 
256”. (Nergleiche damit Viſini a. a. O. ©. 55—57.) 

139. Waſer: Bemerkungen über den Begriff des 
fortgefeßgten Verbrechens. (Zeitfeprift für ö. R. 1845 1. 1—40.) 

Der Verfaſſer fpriht von dem Zufammenfluffe der Verbrechen, 
nimmt von den über die Art der Beftrafung zufammentreffender Ver: 
brechen beftehenden drei Anfichten, dem Verbüßungs-, dem Cumulationss 
und Straffchärfungsprincipe das leßtere ald das im $. 28 enthaltene an, 
und zeigt, daß die in diefem Paragrafe aufgeftellte Negel auch für das 
mehrthätliche einartige Zufammentreffen gelte, und daß der in diefem 
Paragrafe aufgeftellte Grundfag der poena major mit Verfhärfung 
für alle Fälle des Zufammenfluffes von Verbrechen Anwendung habe; 
dagegen finde man im &t. ©. ®. feine allgemeine Vorſchrift über den 
Begriff und die Beſtrafung des fortgefeßten Verbrechens ‚, fondern nur 
einige Fälle, in welchen die Beharrlichkeit des Thäters in Ausführung 
des Verbrechens als Erfchwerungs »-Umftand hervorgehoben wird. Der 
Verfaffer prüft hierauf die bisher (von Feuerbach, Mittermaier, 
Henke, Krug) aufgeftellten Anfichten über den Unterſchied zwiſchen 
Fortſetzung und Wiederholung des Verbrechens, und ſucht ſeine Anſicht 
über den Begriff des fortgeſetzten Verbrechens zu entwickeln und zu be— 
gründen, 
LAMO. Krenn: Rechtsfall x. (150). (Zeitfhrife für 
vd. R. 1844 11. 387.) 

Aus dem $. 28 St. ©. 1. Th., bemerkt der Verfaffer, folgt, daß 
das Er. Gericht, welches jemanden wegen zweier verfchiebener Verbre⸗ 
hen unterfucht hat, aber nur hinfichtlich des Einen Verbrechens den Be- 
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weis der Schuld herftellen Eonnte, die Unterſuchung hinſichtlich des andern 
Verbrechens auch entweder nach $. 427 oder $. 428 erledigen, und da= 
ber nicht ohne Erledigung fallen laffen müffe. 

141. Kitka: Eriminalrehtsfall zur Erläuterung 
der $$. 28, 41, 48, 49 und 78 des &t. ©. 8.1. Th. (ZYurift 1841 
VI, 71—109.) 

Diefer Rechtsfall ift folgender: Der Taglöhner J. M. wurde 
wegen Verdachts eined Diebftahld von den Beſchädigten Wormirtags 
in dem Wirthöhaufe zu Z., nachdem er fünf Stodftreiche bekommen, 
mit Stricken an Händen und Füßen zufammengebunden und auf 
einem durchgeftecften Stocke, zwifchen Tiſchen aufgehangen, worauf 
man ibm geſchmolzenes Baumharz in den Mund tröpfelte (welchen 
er jedoch durch Zufammenbeißen der Zähne verfchloß), daher derfelbe 
am Geſichte, am meiften aber an der Nafe und den Lippen betröpfelt 
und verbrannt wurde, Auf diefelbe Art betröpfelte man ihm die Füße 
auf ihren Rüden, aber am meiften an der Sohle, und zwar fo 
ſtark, daß das auf bie Füße aufgetröpfelte Harz von ben angelegten 
Schleifen brennend wurde. Hierbei habe er die gräßlichiten Schmerzen 
gelitten, und fei, wie man ihn losließ, ganz außer fich gewefen. Nach 
feiner Ausſage fei er ein Ziegelftreicher, zwifchen 63 bis 64 Jahre alt, 
wäre vor der Mißhandlung ganz gefund, bei Kräften und auch ziemlich 
bei Leibe gewefen, welches auch ein aus der Nachbarſchaft dafelbft an: 
wefender Mann beftätigte, 

Der Verfaffer ſucht nun in diefem Rechtsfalle zwei Hauptfragen 
zu erörtern: 

1) Ob in demielben auch das im $. 78 bezeichnete Verbrechen der 
öffentlichen Gewaltrhärigkeit vorhanden, und ob das Er. Gericht die 
$$. 48 und 49 auch dann in Anwendung bringen kann, wenn dasfelbe 
bei der Strafbemeffung nicht auf das Minimum der auf das Verbrechen 
gefeglich beftimmten Strafe herabgeht? Der Verfaffer erörtert bei Ger 
legenheit der Widerlegung der Meinung des einen Stimmführenden den 
Begriff des Zufammenfluffes der Verbrechen ſammt den Arten desfelben. 
Hierüber hat der Verfaffer aber ſchon in feiner unten erwähnten Abhand⸗ 
lung (1 42) das Nämliche gelagt, nur zieht er die von ihm unten anges 
führten vier Grundfäge in Einen mit den Worten zufammen: Wenn 
durch eine und diefelbe Handlung ein und dasfelbe Straf: 
gefeß oder verfchiedene ©trafgefeße; oder wenn durch verfchies 
dene Handlungen verſchiedene Strafgefege oder ein und das- 
felbe Strafgefeg übertreten werden. Er wendet nun dieſen Grundfaß 
auf den oberwähnten Rechtsfall an, indem durch verfhiedene Hand: 
lungen verſchiedene Strafgelege übertreten wurden, 

Das Binden und Aufhängen ded J. M. bildet die eine 
Handlung, weldhe für fich beſteht. Durch diefe eine Handlung ift 
das Geſetz im $. 78 übertreten worden. Bei diefer Handlung blieben 
aber die Befchuldigten nicht, fondern fie haben den J. M., nachdem fie 
ihn vorläufig gebunden und zwifchen zwei Tiſche aufgehangen haben, der⸗ 

12 
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geftalt gemartert, daß dieſes Martern eine ſchwere Verlegung zur 
Felge hatte, und durch diefe andere (zweite) Handlung ift das im 
$. 136 beftimmte ®efeg übertreten worden. 

Der Verfaffer zeigt, wie der Geſetzgeber in den Begriff eines Ver: 
brechens bald mehr bald weniger Merkmale (notae) aufnimmt, je nach⸗ 
dem er diefen Begriff enger oder weiter feftzuftellen für zweckmäßig 
findet. Er zeigt dieß beifpieldweife in dem $. 110, wo das Merkmal 
„Ihänden” und auch jened „Gewaltthätigkeit“ aufgenommen 
ift. Abgefehen von dem gefeglichen Begriffe $. 110, bilden diefe beiden 
Merkmale zwei verfchiedene Handlungen, von denen jede für fich beſte— 
ben kann; allein mir Nücfiht auf dieſen gefeglihen Begriff find 
diefe Merfmale bloß Merkmale einer und derfelben Hand— 
lung, nämlich der Nothzucht, weil der gefegliche Begriff der leg: 
teren erjt dann vorhanden ift,. wenn diefe Merkmale zufammen- 
treffen, es concurriren in Beziehung auf den Nothzuͤchtler nicht 
zwei Merbrechen (vielleicht nach $$. 78 und 110), fondern nur zwei 
Merkmale eined und desfelben Verbrechens, nämlich der Nothzucht 
(welche eben dieſes Verbrechen conftituiren), daher durch diefe Handlung 
nicht verfchiedene Strafgeſetze übertreten werden (Concurrenz). 

142. Kitka: Eriminalrehtsfallx. (ZAS). (Zeitichrift 
für 6. R. 1828 II. 246.) 

Zur Behebung der Bedenken hinfichtlich der Anwendung des $. 121 
St. ©. 1. Ih. auf den vom Werfaffer erzählten Rechtsfall (AS) 
wird der Begriff eines Zufammenfluffes der Verbrechen fammt den Arten 
desfelben näher erörtert, Erfterer feßt voraus, daß mehrere in der Regel 
noch unbeftrafte Verbrechen (von der nämlichen oder verfchiedenen Gat— 
tung oder Art) derfelben Perfon ald Gegenftand eines und desfelben rich: 
terlichen Urteiles zufammentreffen, welches auf folgende Arten gefche- 
ben Eann: 

1) Wenn durch eine und diefelbe Handlung verfdie- 
dene Strafgefeße übertreten werden; 

2) wenn durch eine und diefelbe Handlung ein und 
dasfelbe Strafgeſetz übertreten wird; 

3) wenn durch verfhiedene Handlungen verfchiedene 
Strafgefege übertreten werden; 

4) wenn durch verfhiedene Handlungen ein und das— 
felbe Strafgefeg übertreten wird. 

143. Kitka: Eriminalrehtsfall x. (MM). (Zeit: 
fchrife für 6. R. 1840 I. 326.) 

Der Verfaffer erzählt einen Strafrechtsfall, nah welhem K. St. 
die Aeußerung des A. N. in einer Gefellfhaft, ein gleiches Pferd 
zu feinem auf dem zu &. abzuhaltenden Pferdemarkte kaufen zu wollen, 
benügt, diefed Pferd ftiehlt, und es, nachdem er demfelben die Mähnen 
und den Schweif etwas abfchnitt, um die alfogleiche Anerkennung der 
Identität des Pferdes zu verhindern, dem A. St. um 400 fl. verkauft ; 
bier fei ein Zufammenfluß des Verbrechens des Diebftahles und des Bes 
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truged vorhanden ; denn es fei-der Fall, wenn durch verfchiedene 
Handlungen ($$. 151, 153 und 176 und 179 St. ©, I, Th.) ver: 
fhiedene Strafgefege übertreten werden, vorhanden. Bei dem Zu: 
famınenfluffe fei ſtreng zu unterfcheiden: ob die auf die Werübung des 
beabfichtigten Werbrechend gerichtete Handlung ein wefentlicher 
Theil des Thatbeftandes diefed beabfichtigten Werbrechens und 
durchaus nothwendig ift, um dieſes Verbrechen bervorzubringen, 
oder ob die nicht der Fall ift, und der Thäter daher willkürlich die 
Handlung ald ein Mittel zur Erreichung feines verbrecherifchen Zweckes 
gewählt hat Nur in dem letztten, nicht aber auch in dem erften Falle 
Eönne von dem Zufammenfluffe der Verbrechen die Nede fein. Die Entwen- 
dung des Pferdes fei kein wefentlicher Theil des Thatbeftan- 
des des beabfihtigten Betruges, fondern der Thäter habe diefe 
Entwendung willkürlich ald ein Mittel zur Erreichung feines ver: 
brecherifchen Zweckes (des Betruges) gewählt. 

(Bergleihe Buſch manns Abhandlung in der Zeitfhrift für ö. R. 
1843 11. 225 (475), und Wafera.a. D. 1845 1. 33 (139). 

LAM. Koppel: Verſuch einer Erklärung ꝛc. (239). 
(Zeitfohrift für d. R. 1836 II. 266.) 

Der Verfafler behauptet, daß eine mit den objectiven und fubjecti- 
ven Erforderniffen der a. h. Entfchließung vom 19. Juni 1835 (Hp. 
v. 8. Juli 1835 [m. fift. Hdb. I. 340 oder m. öfterr. ©t. ©. 144)) 
verfehene Drohung, weldhe gegen Jemanden in der Abſicht vorgebracht 
wird; um ihn felbft zur Verübung eines Verbrechens zu beftimmen, nad 
den Grundfägen über den Zufammenfluß der Verbrechen behandelt werden 
müffe '5°). 

143: Krenn: Beitrag zur Lehre von der Concur- 
ven; ftrafbarer Handlungen. GJuriſt 1846 XV. 105—110.) 

Der Verfaffer gibt folgenden Rechtsfall: A und B verabredeten 
fih, aus einem Ötalle, den fie für unverfperrt hielten, ein Kalb zu ent: 
wenden, A holte dad Kalb und übergab es durd ein Zeichen dem herbei: 
gekommenen B. A mußte aber den wider Erwarten verfperrt gefundenen 
Hof beziehungsweife deffen Thüre einfprengen, was A dem B dann mit: 
getheilt hatte. Sie wurden verhaftet, und geftanden den eben erzählten 
Hergang, nur B verficherte, daß er fich nicht eingelaifen hätte, wenn er 
vermuthet haben würde, daß das Kalb (welches auf 14 fl. C. M. be: 
werthet wurde) nur mittelft eines Einbruches zu bekommen fei. Daß A 
einen verbrecherifchen Diebftahl begangen habe, bemerkt der Verfaſſer, lag 
am Tage; binfichtlich des B aber entftand der Zweifel, ob ihm die ver: 


"55, Dagegen bemerft Wafer Cin ber Zeitfhrift für ö. R. 1840 IL 266 24Q), 
daß, wenn ber Wille eines Andern burch gefährliche Drohungen zur Begehung eines 
Verbrechens beftimmt wurbe, ber Drohende Urheber bes von ihm baburch verurfach- 
ten Verbrechens fei, und es daher nicht angehe, bie gefährliche Beichaffenheit ber Ein- 
wirkung auch noch als ein befonderes Verbrechen in Anfchlag zu bringen, inbem 
gerabe in ber gefährlichen Drohung der Grund der Entſtehung ber Uebelthat Liege. 
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brecherifche Diebſtahlsmitſchuld oder Theilnehmung zuzurechnen fei. Zür 
die erftere Anficht werden vom Verfaſſer Gründe angeführt, die er aber 
nicht für richtig hält; er fpricht fich für die zweite Anſicht dahin aus, daß 
dem B das Verbrechen der Theilnehmung und auch die fchwere Pol. 
Uebertretung der Mitfchuld am Diebftahle zur Laſt falle 19), 


— — 


Literatur: Haeberlin: K.35 ©. 155 u. f.5 — Heffter: Sf. 163— 
166 ©. 143 u. fe; — Marezoll: $. 52 S. 193 u. f; — Mittermaier: 
960. 126— 132 S. 211 u. f. — Geſetzbücher: Preußen: ſ. 54-575 — 
Baiern: Art. 108—1105 — Oldenburg: Art. 113—1165 — Sachſen: 
Art, 49-565 — Württemberg: Art. 115—1185 — Sadfen- Weimar: 
Art. 49—56 5; — Braunfhmweig: $. 55—57; — Hannover: Art, 104— 
1105 — Sakhfen: Altenburg: Ar. 49-5653 — Heffen: Art. 104— 
1135 — Lippe-Detmold: $. 55-575 — Sadhjen- Meiningen: Art, 
49—56 5 — Baden: $. 170—1825 — Schwarzburg Sondershaufen: 
Art. 49—56 *). 

*) Siche die Abänderungen ber Art. 50, 51, 53 und 5% bes Altenburg. und Sonber- 


baufen., der Art. 50, 51 und 54 des Meiningen. und ber Art. 51 und 54 bes Weimari- 
fhen ©. B. in Buſch a. a. O. S. 96, 100, 102 u. f. 


Rückfichtlih der Behandlung und Beſtrafung der zufammentreffen- 
den Verbrechen herrfchen in den neuen G. B. verfchiedene Sifteme. So 
z. B. halten einige bei dem f. g. realen Zufammenfluffe das ftrenge Prin: 
cip feft, daß dem Verbrecher fo viele Strafen zujuerkennen find, als er 
mehrere verfchiedene Verbrechen begangen hat, während fie bei dem f. g. 
idealen Zufammenfluffe den Grundſatzt poena major absorbet minorem 
zur Anwendung bringen; beides jedoch mit den mannigfadhften Modifi— 
cationen. Alle aber fuchen fie da, wo das ftrenge Princip vormalten foll, 
mittelft im Ganzen zwecfmäßiger Beftimmungen zu verhüten, daß durch 
dad Zufammenrechnen der verfchiedenen Strafen, namentlich der Frei— 
heitsftrafen, auf eine unbillige Weife die Intenfität der verwirkten Straf: 
übel gefteigert werde. Auf der andern Seite find jie aber auch zum Theile 
ftrenger, als das gemeine Necht, indem fie dem Nichter, unter gewiffen 
Umftänden, die Erhöhung der Strafe des fehmwereften begangenen Ver: 


156) v. Stubenrand: Ginige Bemerkungen über die Wieberaufnehmung der linter- 
fuchung ıc. (Zeitfhrift für deutfches Strafverfahren ıc. 1842 II. 68.) 

In diefem Auflage fpricht der Verfaffer vorläufig von den Grunbfägen über ben 
Zuſammenflußvon Verbrechen; er fagt: die Theorie unterfcheide im Allge- 
meinen 1) einen idealen, wenn durch dieſelbe Handlung mehrere Strafgefege 
übertreten werben; 2) einen realen Zufammenfluß, wenn verf&hiedene ftrafbare 
Handlungen begangen werben. Es werben entweder durch biefe verfchiedenen Hanb- 
lungen auch verſchiedene Strafgefege übertreten, ober biefe verfchiepenen Handlungen 
beziehen fich alle auf dasſelbe St. G., wo dann wieder a) bie Wiederholung bes 
Verbrechens nicht mit b) der Fortfegung besfelben verwechfelt werben darf. Letz⸗ 
tere gehört eigentlich nicht zu ben Fällen des Zufammenfluffes von Verbrechen. Der 
Verfaſſer unterfucht Hierauf, inwiefern auch unfer öfterr. St. ©. diefe Unterfcheidun- 
gen anerfennt, und welche Grundſätze es darüber aufftellt, 
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brechens, durch das Uebergehen zu einer höheren Strafart geftatten. Eine 
Ueberficht der verfchiedenen Siſteme, welche man über diefen Gegenftand 
in den neuen ©efeßgebungen bemerkt, geben Haeberlin a. a. O. $.85 
S. 155 u. f. und Mittermaier a. a. D. in der Zufaßnote I. zum 
$. 126 8.212 u. f. und über die Zurüchführung diefer Sifteme fiehe 
Mittermaier a. a. D. in der Zufaßnote IV. zu $. 126 ©. 216 u. f. 


$. 29, 


Dder eines Verbrechens mit einer [hweren Polizeiüber 
tretung. 


146: Zeiller Darftellung x. (56). (Beitrag I. 118.) 

Die Anordnung für den Zufammenfluß mehrerer Verbrehen, ber 
merkt der Verfaffer, wird nun auch auf den Fall, daß mit einem Ver: 
brechen eine ſchwere Polizeiübertretung zufammentrifft, mit Rückſicht auf 
die verfchiedenen Arten der Polizeiftrafen, erweitert. 

147. Pally: Beiträge zur Erörterung des $. 29 
1. Th. des St. ©. 8. über die Concurrenz von Verbrechen 
und fhweren Pol, Uebertretungen. (Zeitichrift für ö. R. 
1840 I, 13 - 27.) 

Der Verfaffer beantwortet in diefen Beiträgen acht ragen: 

1) Das Erim. Gericht darf bei einem folchen Zufammenfluffe, ob: 
fhon der Beweis über bie ſchwere Pol. lebertretung nur durch Lieber: 
weiſung bergeftelle werden kann, außer den Fällen der $$ 433—435 
St. G. J. Th. das Strafurteil ohne Weiterem Eundmachen, und wenn 
fein Recurs eintritt, in Vollzug fegen. Denn das Crim. Gericht unter: 
fteht nur dem Dbergerichte, und Eeiner politifchen Behörde, und die 
ſchwere Pol. Uebertretung wird nach $. 29 nicht felbftftändig beftraft, 
fondern ift nur bei Beurteilung der Strafwürdigkeit des begangenen Ver- 
brechens als ein erfchwerender Umftand zu betrachten, 

2) Bei dem in Frage ftehbenden Zufammenfluffe einer ſchweren Pol. 
Uebertretung nach $. 407 St. ©. H. Th. wird das Er. Gericht auch 
ohne eine Vorlage und ohne höhere Beftätigung das Urteil der Ordnung 
nah in Vollzug fegen, die ſämmtlichen Lnterfuchungsacten aber der 
polit. Behörde zur weiteren Verfügung übergeben. 

3) Die Frage, ob das Crim. Gericht bei einem ſolchen Zufammen: 
fluffe, wenn über die ſchwere Pol. Uebertretung zwar als Hauptftrafe 
Arreft verhängt, aber damit eine dem St. ©. über Verbrechen fremde 
Verſchärfung gelegt ift, diele in Vollzug fegen darf, oder nicht, wird 
durch das Moflanzleidecrer vom 18. Febr. 1828, (m. fit. Hdb.1. 228, 
oder m. öfterr. &t. ©. 98) vollftändig gelöfet; der Er. Richter hat 
nämlich auf die ſchwere Pol. Uebertretung Eeinen Einfluß zu nehmen, 
fondern nur die betreffende polit. Behörde hat darüber zu erkennen 

4) Bei einem folhen Zufammenfluffe, im Falle ein Recurs gegen 
die fchwere Pol. Uebertretung vorliegt, ift, wie über jeden andern, gegen 
ein Urteil des Er. Gerichtes und zwar nad) dem 13. Hptft. des St. ©. 
I. Th. zu verfahren, da diefer Hall im $. 462 b) St. ©. I. Th. enthalten ift. 
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5) Im Kalle der Vorlage nach $. 433 St. ©. I. Th. hat das 
Dbergericht auch auf die Beurteilung über die Strafzurechnung einer zus 
fammentreffenden ſchweren Pol. Uebertretung Einfluß zu nehmen. Ver: 
gleiche das dagegen vom Verfaſſer angezogene Hfd. v. 2. Mai 1818 
Nr. 14508. J. ©. ©. (m, fift. Hdb. IH. 1323 oder m, öfterr. St. 
©. 3. 810) und jenes vom 5. April 1834 (m, ſiſt. Hdb. II. 132% 
oder m. öfterr. ©t. ©. B. 809). 

6) Auh im Falle des $. 284 St. ©. II. Th. fteht dem Er. Ger 
richte dad Recht über die zufammentreffende ſchwere Pol. Uebertretung 
zu; denn die Anordnung des $. 29 St. ©. I. Th. ift ganz allgemein, 
der $. 284 St. ©. 11. Th. tritt nur dort ein, wo die ſchwere Pol. Leber: 
tretung allein und felbftftändig unterfucht wird, und der $. 29 St. ©, 
I. Ih. bildet eine Ausnahme von aller Gerichtsbarkeit in ſchweren Pol. 
Uebertretungen. 

7) Auf zufammentreffende fchwere Pol. Uebertretungen ift auch bei 
todeswürdigen Verbrechen Nückjicht zu nehmen; denn von der Abwägung 
der erfchwerenden und mildernden Umftände hängt der richterliche Anz 
trag zur Begnadigung ab. 

8) Bei Herftellung des Beweiſes einer mit einem Verbrechen zu— 
fammentreffenden ſchweren Pol. Uebertretung, ift von Seite des Gerich- 
tes nach den Beweisvorfchriften des I. und nicht des II. Th. des St. 
G 2. vorzugehen, und zwar folgert diefes der Verfaffer aus dem $.396 
St. ©. 1. Ih. und weil eine folche ſchwere Pol. Uebertretung ein er: 
fhwerender Umftand des Verbrechens ift 197), 

148. Paſſy: Noch ein Beitrag zur Erörterung der 
Srage: ob bei Herftellung des Beweifes einer mit einem 
Verbrechen zufammentreffenden fohweren Pol. Leber: 
tretung von Seite des Crim. Gerichtes nah den Be 
weisvorfchriften des erften oder nad jenen des zweiten 
Theiles des &t. ©. B. vorzugehen fei? (Zeitfchrift für 
0. R. 1842 II. 81—91.) 

Der Verfaffer fucht in diefem Beitrage zuerft feine (oben IAT) 
ausgefprochene Behauptung einer neuerlichen, ausführlicheren directen Be— 
gründung zu unterziehen, und dann die von Kitfa (BO beziehungs⸗ 
weife 37 4) entwickelten Öegengründe im indirecten Wege zu würdigen. 

149. Paſſy: Ift es nach den Bellimmungen des 
$. 29 ©t. ©. I. Th. richtig, daß der Richter in fein Ur— 
teil das Erkenntniß über eine zufammentreffende 
fhwere Pol. Uebertretung aub dann aufzunehmen 
babe, wenn der Beweis über die leßtere nicht hergeſtellt 
ift? (Zeitfchrift für 6. R. 1846 I. 312—320.) 

Der Verfaffer behauptet gegen die in der folgenden Abhandlung 


187, Kitka (Zeitfchrift für 5. R. 1841 11. 75 [350 begichungsmweife 374]) teilt dieſe 
hier ausgefprochene Anfiht nicht, und ftellt die entgegengefegte Meinung mit Orün- 
ben auf. Siehe bagegen Paffy (148). 
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(150) aufgeftellte Anſicht, daß der Er. Richter das Erkenntniß über 
die zufammentreffende ſchwere Pol. Uebertretung nur dann in fein Straf: 
urteil aufzunehmen habe, wenn der Unterfuchte auch der fchweren Pol. 
Uebertretung fchuldig befunden worden, und zwar durch directe und 
indirecte Begründung feiner Anficht. 

150. Krenn: Rechtsfall über die Anwendung des 
$. 29 &t. ©, 8. I. Th. (Zeitfchrift für 6. R. 1844 I. 385—388.) 

Der Verfafler behauptet, daß der Nichter bei dem in $. 29 er- 
mähnten Zufammenfluffe über die gegen ein Verbrechen vorgefommene 
fhwere Pol. Uebertretung auch ein auf Schuldlofigkeit oder Aufhebung 
der Unterjuchung lautendes Urteil ſchöpfen darf. Denn nach $. 29 ift 
der Richter zur Unterfuchung einer ſchweren Pol. Uebertretung berechtir 
get, von der Unterfuchung ift aber die Urteitsfhöpfung unzertrennlich. 


(Siehe 149.) 
$- 80. 
Bon Verbrehen der Unterthanen im Auslande, 


151. ». Egger: Ueber die Beftrafung der Verbre 
hen, welhe im Auslande begangen werden, mit Rück— 
fiht auf das öfterreihifhe Strafgefegbud. (v. Zeiller's 
Beiträge IV. 44—67.) 

Der Verfaffer führe die Anficht durch, daß der Staat die Verbre: 
chen feiner Unterthanen im Auslande nach deren Nückkehr eben fo gut 
ftrafen dürfe und müffe, als auch Verbrechen, welche Fremde außer dem 
Staate begangen haben, wenn fie im Staate betreten werden, und daß 
in beiden Fällen die Gefege des Staates anwendbar find. Er zerlegt die 
Abhandlung in die Beantwortung zweier Fragen: 1) Sind von dem 
Dberhaupte eines Staates auswärts vorgefallene Verbrechen überhaupt 
im Inlande zu ftrafen? 2) Wenn im Auslande vorgefallene Verbrechen 
in einem Staate zu beftrafen find, welche Geſetze find wohl dabei zum 
runde zu legen? 

1352. WBafer: Von der Wiederaufnahme der Unter— 
fuhungen, welde von ausländifhen Strafgerichten 
über Snländer, wegen der im Auslande begangenen 
Verbreben, durh Urteil abgefhloffen worden find. 
(Zeitfchrift für 6. R. 1848 II. 4.) 

Der Verfaffer ift nach $. 30, dem Hfd. v. 4. Sept. 1819 Nr. 1601 
d. J. G. S. (m. fit. Hdb. I. 21@ oder m. öfter. St. ©. 105) und 
dem Hkzd. v. 24. April 1828 (eigentlich Hfzodg. v. 24. April 1828 
Mr. 2341 d. J. G. S. m. filt. Hdb. I. 2 18) der Anficht, daß ein In⸗ 
länder, wenn er im Auslande ein Verbrechen begangen hat, und hier: 
über von der competenten ausländiſchen Behörde unterfucht und abger 
ftraft werde, bei feiner Nückkehr eben diefes Verbrechens wegen nicht 
mehr zur Verantwortung gezogen werden kann, wenn auch die Strafe 
nad unferm Strafgefege ftrenger wäre, als fie nach ausländifchen Ger 
fegen bemeffen worden ift. (Siehe die folgende Anmerkung 158.) 
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153. Krenn: Rechtsfall über die Frage, weldes 
öfterreihifhe Eriminalgericht comvetent fei zur Unter: 
fuhung eines von einem Inländer im Auslande began- 
genen Verbrechens. (Jurift 1842 VIII. ©. 79—85.) 

Der Verfaſſer erörtert die Fragen: 1) findet der $ 482 St. ©. 
I. Th. auch auf die von Inländern im Auslande begangenen Verbrechen 
Anwendung? 2) Welches öſterreichiſche Er. Gericht ift im Berahungs- 
falle zu den im $. 482 vorgeichriebenen Amtshandlungen verpflichtet, 
wenn es fih um ein im Auslande begangenes Verbrechen handelt? 
3) Muß das Öfterreichifche Gericht, wenn es durch die gepflogene Vor: 
unterfuchung einen Inländer eines im Auslande begangenen Verbrechens 
rechtlich beanzeigt findet, den Thäter in feine Gewalt zu bekommen fuchen, 
und durch welche Mittel ? 

154. v. Zeiller: Von der Strafbarfeit einer fcla 
vifhen Behandlung ꝛc. (23 7). (Seitſchrift für 6. R. 1825 
I. 3.) | 

Auch in dem Falle, dafi ein ofterreihifcher Unterthan im Auslande 
eine dort ftraflofe Handlung begehen würde, die in Defterreich ein Ver: 
brechen ift, würde er nad) öfterr. Gefegen zur Verantwortung zu jier 
ben fein. 

$. 31. 


Von Verbreden ber Fremden. 


a) Im Inlande. 
$. 32 — 34. 
b) Sm Auslande. 


155. v. Zeiller Darftellung ꝛc. (SG). (Beitrag I. 
118—120.) 

Der Verfaffer bemerkt, der Grund der Anordnung des $. 33 liegt 
in der zu großen Gefahr diefer Handlungen für das Inland, weßhalb 
fie nicht der Ahndung ausländifcher Gefege überlaffen bleiben können; 
der für die Beſtimmung des $, 34 aber, in dem allgemeinen Intereſſe 
der Staaten, daß ein Verbrecher nirgends einen Zufluchtsort finde. 

1356: Die gefeglihe Behandlung der Ausländer in 
Defterreih nach den dafelbft gültigen Civilrechts- Straf, 
Eommerzial:, Militär: und Polizei-Mormen nebit einer 
einleitenden Abhandlung über die öfterreihifhe Staats— 
bürgerfchaft von Dr. Vesque von Püttlingen, k.k. wirflie 
chem Staatsfanzlei-Rathe. Wien, 18412. Druck und Verlag von Carl 
Ueberreuter XIX. und 377 S. 8. (Rec. in der Zeitfchrift für ö. R. 
:1842 III. 452—462.) 

Im vierten Hauptitüfe: Won dem Strafrechte; Erfter Abfchnitt: 
Bon Verbrechen, werden im $. 151 die Grundfäge der Regierungen 
bei Auslieferungen der Verbrechen dahin angegeben: daß die meiften 
Staaten ſich wechfelfeirig ohne Anftand die |. g. gemeinen Verbre— 
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cher, die politifchen Verbrecher oder Staatsverbreder aber nur 
in Folge beionderer Tractate, nämlih, daß Feine Regierung ihre eige: 
nen Unterthanen ausliefert, ausmwechfeln. In den $$. 155—159 wer: 
den die Auslieferungstractate angegeben. (Siehe über diefe mein fiftem. 
Handbuh 1.227 — 241 und mein öſterr. St. ©. ©. 91—95.) 


Literatur: Haeberlin: 6 S. 7 uf; — Heffter: 99. 25—27 
©. 31 u. f. und ſ9. 150—151 ©. 134 u.f.5 — Marezoll: 4. 23 S. 76 
u. f.5; — Mittermaier: $. 31 ©. 54 und die Zufagnote NIT. zu demfelben 
S. 56 u. f. — Gefegbücher: Preußen: $ 12—15 und Crim. Ordnung 
69. 96 und 985 — Baiern: Promulg. Evict Art. 3 und 4, dann II, Theil 
Art. 30-325 — Oldenburg: Art. 514—5165 — Sadfen: Art. 2—5;5 
— MWürtemberg: Art. 3-65 — Sadhfen: Weimar: Art. 2-55 — 
Braunfhweig: $ 1—%;5 — Hannover: Art. 2-35 — Sachſen— 
Altenburg: Art. 2-55 — Heffen: Art. 55 — LippesDetmold: 
$ 1-25 — SahjensReiningen: Art 2-55 — Baden: $. 3-85 — 
Shwarzburg- Sondershanfen: Art. 2-5 *). 

*) Siche die Abänberungen der Art. 2 und 4 des Meiningen., und ber Art. 2, 4 und 
5 bes Weimar,, Altenburg. und Sondershauſenſchen ©. B. in Buſch a. a. O. S. 7 uf. 


Die Grundfäge, nach welchen der Strafgewalt eines Staates un- 
terworfen find J., alle, melde im Inlande ein Verbrechen begehen, 
einerlei, ob Inländer oder Ausländer; 2., auch die Inländer, welche im 
Auslande fi eines Verbrechens fchuldig machen, und daß ausnahms⸗ 
weife ein Staat nach den pofitiv »völkerrechtlichen Grundfägen berechtigt 
ift, gegen einen Ausländer felbjt wegen eines im Auslande verübten Ver: 
brechens ein Strafverfahren einzuleiten, haben die neueren G. B. über: 
einftimmend aufgenommen; die Frage jedoch, welches Geſetz in den ein- 
zelnen Fällen anzuwenden Eommt, ift nicht gleichmäßig von denfelben 
entfchieden worden. So z. B. fchreiben einige G. B. (von Defterreich, 
Baiern, Sachſen, Braunfchweig) die unbedingte Anwendung der einhei- 
mifchen Strafgefepe auf die vor den einheimifchen Gerichten zu unterfus 
chenden Verbrechen vor, feien diefelben von In⸗ oder Ausländern im In— 
oder Auslande verübt worden. Andere G. B. (von Würtemberg, Han 
nover, Sachſen: Altenburg, Heffen) itellen zwar auch die Anwendung des 
einheimifchen Geſetzes ald Regel auf, laſſen jedoch in gewilfen Fällen die 
milderen Beſtimmungen des fremden Gefeges zu !°%). Diele ©. 2. 


158, Die G. B. für Würtemberg (Art. 33. 3) und Heffen (Art.4 3. 2 und 4) ent- 
halten noch die ausprüdliche Beftimmung, nach welcher wegen eines von einem Inlän- 
der im Auslande oder gegen einen auswärtigen Staat begangenen Verbrechens, wenn 
ber Thäter im Auslande entweber freigefprochen ober bereits beflraft worben ift, im 
Inlande feine weitere Beftrafung Statt finden dürfe. Möchte doch unfer 
neueftes G. B. diefe Beftimmung aufnehmen, welche fih ſchon aus dem Hofdeerete 
v. 4. Sept. 1819 Mr. 1601 d. 3. G. S. (m. fit. Hob. 1. 216 oder m. öfterr. St. G. 
105) und der Hofkanzlei ⸗Verorbnung v. 24. April 1828 Nr. 2341 9.9. G. ©. (m. 
fi. Hob. I. 218) folgern läßt Cfiche oben 152). 
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wollen ihre Strafbeftimmungen auch auf von Ausländern im Auslande 
begangene Verbrechen angewendet willen, bald unbedingt, bald wenigſtens 
mit mancherlei Befchränkungen, indem fie zuweilen den milderen Straf: 
beftimmungen des fremden Staates dabei den Vorzug einräumen. Ueber 
ein feftes, gemeinfames Princip haben die neuen ©. B. ſich nicht ver: 
einigt, und es berrfcht hierüber eine große Verfchiedenheit. Eine Zufam- 
menftellung der Beftimmungen der neuen ©. B. über die Behandlung 
und Beftrafung der im Inlande von Ausländern, und im Auslande von 
Inlaͤndern verübten Verbrechen gibt Mirtermaier a. a. D. in der 
Zufaßnote III. zu $. 31 Seite 56 u. f. 59). 


18% Wir Fönnen nicht umbin, bier eine zeitgemäße Bemerkung zu machen. Rüdfichtlich 
ber dem Strafgefege unterworfenen Perfonen enthält pas würtembergiihe St. G 2. 
(Art. 2) folgende Anordnung: Den Beftimmungen des Strafgefegbuches find alle Un- 
terthanen unterworfen, au Militärperfonen, fo weit nicht die militärifchen 
Strafgefege hierüber befondere Vorfchriften enthalten; eine gleiche Vorſchrift gibt 
bas bannoverifhe ©. B, (Art. 2) in den Worten: Den Verorbnungen bes Gefep- 
buches find alle Unterthanen bes Königreiches unterworfen, aub Militärperfo- 
nen, infoweit die Militär-Strafgefege für vie Gegenftände besfelben Feine befonbe- 
ren Vorfchriften enthalten — —; eben fo verorbnet das St. ©. B. für Baben ($. 2): 
Den Beflimmungen bes gegenwärtigen Strafgefegbuches find alle Ilntertbanen bes 
Staates unterworfen, auch bie Militärperfonen, infoweit bie Militär-Strafge 
fege nicht befondere, davon abweichende Vorfchriften enthalten; — während nad ben 
übrigen Gefegbüchern, fo wie auch nach jenen für Defterreich ($. 224 3 und bazu bie 
Anmerkung 2 oben Seite 2) Militärperfonen ohne Unterfchied der Verbrechen nad 
ben eigens für fie beſtehenden Befegen und Gefegbüchern behanbelt und beftraft wer 
den, ja nach dem Braunfchweigifchen G. B. ($. 3) find milıtärifche Verbrechen, fo 
wienicht militärifche Verbrechen der Militärperfonen im Felde, nicht nach bie 
fem (Braunfhweigifchen) Geſetzbuche, fondern nah den Militär-Strafgefegen zu be 
urteilen. Möchte boch unfer fünftiges neues Gefegbuch gleich den obangeführten G. 8, 
jene größere, fo zu fagen fubjective Ausdehnung erhalten, basfelbe daher aud 
auf Militärperfonen wegen ber von ihnen verübten gemeinen Verbrechen zum ln 
terfchiebe ber f. g. Militärverbrechen *) Anwendung finden; ein Wunſch, ber ſchon 
in ber Natur und dem Wefen eines jeden conftitutionellen Staates gegründet ift, und 
auf deſſen Boden wurzelt, huldigend dem Grundſatze der — wo nicht die Berfaffung 
felbft in gewiffen Beziehungen eine Ausnahme macht — überall ftatt findenden 
Gleichheit aller Staatsbürger vor bem Gefege, fowohl in Rechten als 
Pflichten. (Siehe oben S. 132 die Anmerkung 97.) 





®) Der Begriff der Militärverbrechen im Gegenfage der gemeinen Verbrechen if 
in ben einzelnen beutfchen Staaten jehr verfchieden beftimmt. Die neueften Militärs 
Strafgefegbücher (wie das königlich fächfifhe vom 14. Feb. 1835 Art. 2) erklären für 
Militärverbrechen diejenigen, woburd der Soldat die befonderen, vermöge ber Kriege 
gefege und der Dienfiorbnung ihm obliegenben Pflichten feines Standes verlegt, oder 
folche gemeine Verbrechen begeht, welche mit Verlegung ver befonderen Militär- 
pflicht verbunden find, und deßhalb eine fehwerere Strafe nach fich ziehen. (Siche 
Mittermaier a. a. O. in den Zufagnoten I. und U. zu $. 487 ©. 778, wo man 
eine Aufzählung der neueren Militärgefege findet.) 
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$. 35. 
Recht der Entfhädigung gegen den Verbreder. 


15%: v. Zeiller Darftellung 2. (56). (Beitrag I. 120.) 

Das neue Geſetz, bemerkt der Verfaffer, ftellt hier den allgemei: 
nen Grundfaß der Entfhädigung auf, und erfpart ſich dadurch die im 
Sofefinifhen Strafgefege angewendete Wiederholung desfelben bei 
jedem einzelnen Verbrechen. 


Drittes Hauptfüd. 
Bon befchwerenden Umftänden. 


$. 36. 
Allgemeiner Maßſtab der Erfhwerungs-Umftände, 


188. v. Zeiller Darftellung x. (56). (Beitrag I. 
121—122. 

Die große Verfchiedenheit der Strafbarkeit der einzelnen Verbre— 
chen, bemerkt der Verfaffer, nöthiget den Geſetzgeber (relativ) unbe: 
ftimmte Strafen feftzufegen, und bei der Wichtigkeit der Beurteilung 
der größeren oder minderen Strafwürdigkeit die Vorfchriften über die 
echten Erfhwerungs- und Milderungsgründe und deren Anwendung 
in drei befondern Gapiteln zu ertheilen. 


$. 37. 
Befondere Erfhwerungs-Umftände. 


Zu a). 


Schieſtl: Ueber die Bedeutung des Wortes „Bat: 
tung” ꝛc. (Zeitfchrife für 6. R. 1840, I. 242.) 
f (Siehe die Bemerkungen hierüber (GO) beim 7. Abfage des 
dgpt.) 
1359: Paſſy: Beitrag zur Lehre vom Rüdfalle in 
den Diebftahl ꝛc. (JLXMA). (Zeitichrift für 6. R. 1883, I. 49.) 
Die Anhäufung oder das Zufammentreffen der Lebertretungen 
unterfcheidet fi von dem Nückfalle, bemerkt der Verfaſſer, dadurch, 
daß diefer eine fruchtlos gebliebene Beftrafung, alfo eine neue Ueber: 
tretung nach erlittener Strafe, die Anhäufung aber, gefegwidrige 
m verfchiedener Art ohne einer vorausgegangenen Beftrafung 
erfordert. 


190 Drittes Hauptſtück. Bon beſchwerenden Umfländen. $. 37 b)—c). 


Zu b). 

160. Paſſy: Beitrag zur Lehre vom Rüdfalle in 
den Diebitabl x. (513). (Zeitichrife für 6. R. 1883. I. 49.) 

Die Wiederholung der Webertretung unterfcheider fih vom Rück— 
falle dadurch, daß diefer eine fruchtlos gebliebene Beftrafung, alfo 
eine neue Uebertretung nach erlittener Strafe, jene aber mehrere 
Uebertretungen derfelben Art vorausfegt, welche der Thäter nach ein- 
ander begangen bat, ohne deßhalb ſchon zur Verantwortung gezogen 
worden zu fein. 

161: 8....9: Eriminalrehtsfall, als Beitrag zur 
Lehre: von Fortſetzung und Wiederholung eines Wer: 
brechens. (Zeirfohrift für 0. R. 1847.11, 112— 118.) 

Franz M. hielt eine Weibsperfon auf der Strafe an, riß ihr 
Kopftuch ab, und verlangte, ein Meſſer zuckend, ihr Geld, riß ihr 
einen Korb mit Victualien weg, warf fie zu Boden, fing an ihr die 
Stiefel abzuziehen und entfloh mit dem Kopftuch und dem Korbe, 
weil Leute herbeifamen. 

Bei Vemeflung der Strafe mit Kerker von 10—20 Jahren 
wurde diefe Handlung als ein doppelted Factum betrachtet: nämlich 
a) der vollbradhte Raub des Korbed, b) der durch Miederwerfen ver: 
fuchte Raub der Stiefeln und anderer Effecten. 

Der Verfafler zeigt, daß eine ſolche Trennung eines fortgefeßten 
Verbrechens in zwei wiederholte Facten nicht im Geſetze gegründet fei; 
indem, was der Verbrecher zum Objecte eines und desfelben rechtswi— 
drigen Begehrens machte, nur Gegenſtand eines und desfelben Verbre— 
chens fein kann, wenn es aud nur durch mehrere Thätigkeiten hervor: 
gebracht wurde, 


Zu ec) 


162. Wafer: Bemerkungen über den Begriff des 
fortgefegten Verbrechens. (139). (Zeitfhrift für 6. R. 
1845 I, 9.) 

Der Umftand, bemerkt der Verfaſſer, daß das Geſetz ($. 37 c)) 
den Begriff ded Nücdfalld nur auf den f. g. befonderen Ruͤckfall (die 
Begehung eines mit dem beftraften gleichen Verbrechens) beichränt, 
und nicht auf den f. g. allgemeinen Rückfall (wenn der beftrafte 
Verbrecher fich eines verfchiedenartigen Verbrechens fchuldig macht) 
ausdehnt, Fann als feine Lücke des Geſetzes angelehen werden, da im 
legten Falle der Ihäter wegen der ertenfiv größeren Triebfeder gemein 
gefährlicher erfcheint, und daher der allgemeine Rückfall als allgemei: 
ner Eıfchwerungsumftand ($. 36) erfcheint. 





Literatur: Haeberlin: 9. 25, ©. 9 und F. 34, ©, 1465 — 
Heffter: 9. 101—102, ©. 92 u. f.5— Marezoll: G. 45, S. 170.n.f5 
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— Mittermaier: $ 132 a), S, 224. f. — Gefebücher: Preußen: 
$. 525 — Baiern: Art. 111—117 160); — Didenburg: Art. 116— 
22 161); — Sachſen: Art. 58—595 — Würtemberg: di, 124—128 5 
— Sabjens Weimar: Art. 58-595 — Braunfhweig: $. 58-59; 
— Hannover: Art, 111—1175 — Sadhfen» Altenburg: Art. 58— 595 
— Herfen: Art. 98—1035 — Lippe» Detmold: Art. $. 58-59; — 
Sahfen- Meiningen: Art. 58—595 — Baden: $. 183-189; — 
Shwarzburg:Sondershaufen: Art. 58-59 *). 


*) Siehe die Abänderung des Art. 58 des Altenburg, Meiningen- und Sonbershau- 
fenfchen G. 8. in Vuſch a. a. D., ©. 108. 


In den fänmtlichen neuen G. ®. ift als einziger allgemeiner Schär- 
fungsgrund der Rückfall anerkannt, worunter man die Wieders 
bolung desfelben, oder auch nur eines gleichartigen Verbrechens 
nach fchon vorausgegangener ein oder mehrmaliger Beitrafung des Thäters 
für die früheren Uebertretungen veriteht; allein über den Umfang , in 
welchen Rückfall anzunehmen ift, herrſcht die größte Merfchiedenheit, 
fo wie auch darüber, ob der Rückfall anzunehmen ift, wenn das neue Ver: 
brechen verübt wird, nachdem das vorige llrteil verfündet war, wie z. B. 
nach den Geſetzbüchern für Würtemberg (Art. 124) und Baden ($. 184), 
oder erft da, wo der Verurteilte die Strafe ſchon zum Theile erlitten 
oder völlig erftanden hat 162), und zwar ohne Unterſchied, ob der 
Verurteilte die frühere Beftrafung im In: oder Auslande erlitten hat 16%); 
jedoch muß dem Richter, der über Rückfallsitrafe erkennen fol, das Recht, 
das im Auslande ergangene, wie überhaupt das frühere Urteil ſoweit zu 
prüfen zuftehen, als es darauf ankommt, zu beurteilen, ob auf die 
neue Webertretung die NRückfausftrafe anzuwenden ijt 1%). Eine Zufam: 


160) Ueber die in ber Anwendung eingetretene Härte und das fo verwidelte Siftem in 
Betreff der Rückfallsſtrafe ſiehe Mittermaier a. a. O. in ber Anmerkung 1%, 
zu 6,132 a), ©, 227. 

+), Siehe die neuen Beftimmungen über Rüdfall in der DOlvenburgifchen Verordnung 
vom 3. Zuli 1832 (in ber oben ©&,46, 3. 3 angeführten neueften Ausgabe bes olven- 
burgifhen St G. B. [S. 49-4], auch im N. Arc. xIv. 147122 abgebrudt, und 
vazu Mittermaier a. a. O. in der Anmerfung 1%, ©. 228). wodurch bie 
Art. 116—119 und ber 1. Abf. des Art. 120 aufgehoben worben, unt auch alle noch 
nicht rechtskräftig entſchiedenen Strafſachen nach biefen neuen Beſtimmungen, fo 
weit fie milder find, als die bes St. G. B., zu beurteilen finv. 

02) Wie nach bem G. 8. für Sachſen und die ftammesverwmandten fächfifhen Staaten 
(Art. 58); nadı dem G. B. von Hannover (Art 114) und von Heſſen (Art. 95) muß 
die vorige Strafe ganz oder theilmeife verbüßt fein. j 

'), Darin ftimmen alle Gefegbücher mit Ausnahme des würtembergifchen überein; bie 
fes (Art. 12%) fordert ein inländifches Urteil und nur bei ausländifchen Lanbftrei- 
ern, die Raub, Diebftahl gewerbsmäßig verübten, genügt auch ein ausländifches 
Urteil. 

16), Das badifche &t. ©. B. ($. 186) erflärt: dem Gerichte fommt das Recht zu, bei 
Beurteilung ber Frage, ob bie neue Uebertretung als Rüdfall zu betrachten fei, bie 
Rechtmäßigkeit des früheren Erfenntniffes, infofern fi erhebliche Zweifel dar- 
über barbieten, feiner eigenen Prüfung zu unterwerfen und deren Ergebniß feiner 
Entfcheidung zum Grunde zu [egen. 
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menftellung der Beftimmungen der neuen ©. B., woraus hervorgeht, 
welche große Verfchiedenheit über den Umfang, in welhem Nücfall 
anzunehmen. ift, in diefen Geſetzgebungen herrfcht, gibt Mittermaier 
a. a. D., ©. 227 u. f. in der Anmerfung 14) zum $. 132 a); was 
aber gleihartiges Werbrechen ift, wird in diefen Gefeßgebungen 
fehr verfchieden und willkürlich beftimmt, da der Ausdruck: gleichar— 
tig felbft verfehiedene Vedeutungen hat, und die Verbrechen aus fehr 
verfchiedenen Veweggründen verübt werden. Die Verbrechen, welche 
nach den Gefegbüchern von Sachſen (Art. 59), Braunſchweig, Lippe 
Detmold ($. 59) und Heſſen (Art. 94) als gleichartig zu betrachten 
find, und bei welden die abermalige Begehung als Rückfall be- 
ftraft werden foll, hat Haeberlin a.a. O., ©. 99 u. f. zufammen- 
geſtellt. Siehe ferner bei eben demfelben am Ende des I. Bandes: 
„Die vergleihende Ueberfiht — — der Strafen des 
Rückfalls nah den neuen Criminalgefegbücdern. !6°),” 


$. 38. 


163: Shufelfa: Bemerkungen über die $$.38 und 
365 des St. G. B.1.TH (Zeitichrift für 6.0.1841.11.297—309.) 

Der Verfafler verfuht zu bemweifen, daß in der Theorie der im 
$. 38 St. ©. 1. Th. enthaltene Umftand aus der Reihe der Erſchwe— 
rungsgründe gänzlich verbannt werden zu müſſen fcheine; der Ver: 
faffer zeigt weiter, daß das Geſetz diefen Umftand auch nicht aus einem 
politifhen Zwecke aufgeftelle habe, um nämlich durch eine ver⸗ 
mehrte Drohung die Beſchuldigten von lügenhaften Ausflüchten ab: 
zuſchrecken, und fo die Durchführung der Strafrechte fehneller, leichter 
und ficherer zu machen. 

164. Weffely: Abhandlung über das Verbrechen 
der Verläumdung (G6GO). (Zeirihrift für d. R. 1834. I. 176.) 

Kann ein Befchuldigter das Werbrechen der Verläumdung im 
Falle des $. 38 St. ©. 1. Ih. begehen? Der Verfaſſer beantworte 
diefe Frage in den drei von ihm erzählten Fällen mit „Ya. ” 


Riteratur: Haeberlin: $. 24, ©. 87 u. f. und ſ. 25, ©. 59 u.f.3 
— Heffter: ſ. M—101, ©. 85 uf. — Marezoll: $.45, ©. 168 u. f. 
— Mittermaier: $. 96 und die Zufagnote zu bemfelben S. 188 u. f. — 
Gefegbücher: Breußen: $. 18, 23—25, 455—46, 48—535 — Baiern: 
Art. 91— 92, 107, 109—110, 1185 — Oldenburg: Nrt. 98—99, 112, 
114—115, 1235 — Sadfen: Art. 615 — Würtemberg: Art. 108— 
109 — Sadhfen- Weimar: Art. 615 — Braunfhweig: $. 63—65; 
— Hannover: Art. 91 -933 1155 — SahfensAlienburg: Art. 615 





165) eher Rüdfall überhaupt und die bisher Über biefen Gegenftand erfchienenen neueren 
und neueften Schriften, fiche Mittermaier a. a. O. $. 192.) und bie Anmer- 
kungen zu demfelben, ©. 224 u. f. 


162 — 1611. 198 
— Hefjen: Art. 111, 119-1205 — Lippe-Detmold: $. 8-65 5 — 


Sahfen- Meiningen: Art. 615 — Baden: 9. 150-1515 — Schwarg 
burg: Sondershaufen: Art. 61. 


Ueber die Strafbarfeit in beftiminten relativen Verhältniffen ftellen 
die neueren G. B. im Allgemeinen folgende Srundfäße auf: Won dem 
Serechtigkeitsprincipe ausgehend, erkennen fie an, daß fich Eeine be- 
ſtimmten WVorfchriften über die unbedingte (abſolute) Strafbarkeit der 
einzelnen Verbrechensgattungen geben laffen, daf vielmehr die Strafbar- 
keit der einzelnen Verbrechen in concreto eine außerordentlich verfchiedene 
fein Eann; daß daher die Strafbarkeit im einzelnen alle, je nach den 
befonderen Umftänden desfelben, mit Berücjichtigung der Subjectivität 
des Ihärers und der Objectivität der verbrecherifchen Handlung von dem 
Richter ausgemeffen werden darf. Um diefes möglich zu machen, zugleich 
aber auch diefer Unterfuhung des Nichterd Über die Strafbarkeit einen 
praftifchen Erfolg dadurch zu fihern, daß er in den Stand gefeßt wird, 
in jedem befondern alle die Strafe der Strafbarkeit genau anzupaffen, 
find, mit Ausnahme einiger der ſchwereſten Verbrechen, für welche ab: 
folute Strafen angedroht find, nur relative Strafen durch Feftfegung 
eines Marimums und Minimums, oder eines Marimumd oder Mi— 
nimums in den neuen ©. B. vorgefchrieben, zugleih aber auch dem 
Richter gewiffe Negeln gegeben, nach welchem er im einzelnen Falle die 
Strafbarkeit beurteilen und folgeweife die Strafe zwifchen jenem Mari: 
mum und Minimum zumeifen fol. Und hier ift nun zunächft die Aus- 
drucföweife der neuen Strafgefegbücher zu bemerken, nach welcher Er: 
höhungs- und Minderungsgründe der Strafbarkeit die 
jenigen Sründe find, aus welchen die Strafbarkeit in dem Maße 
feige oder fallt, daß die Strafe noh innerhalb des gefeßli- 
hen Strafrahmens ausgemeffen werden muj. Die Erhö— 
bungsgründe der Strafbarkeit zerfallen in fubjective und ob- 
jective; jene liegen in der Perſon des Thäters, namentlich in der 
Bösartigkeit oder Rechtswidrigkeit feines Willens; dieje entfpringen aus der 
Beichaffenheit der Handlung. Siehe Haeberlin a.a.D., der auch eine 
Zufammenftellung der in der neuen ©. B. enthaltenen fubjectiven und 
objectiven Erhöhungsgründen gibt und dabei bemerkt (a.a. D. ©. 90 
u. f.), daß das öfterr. ©. B. ($. 36—38) mit den neueren wenig über: 
einftimmt, und namentlich nicht den Unterfchied zwifchen Erhöhungs: 
und Schärfungs:, Minderungs: und Milderungsgründen 
Eennt 16), | 





#0) Lieber die Trennung der Straffhärfungsgründe von den Straferhöhungsgründen, 
und welche zu den einen und zu ben andern gehören, dann über Straferhöhung und 
Straffhärfung in den ©. B., fiche Mittermaier a. a. D. in ber Zufagnote 
I. und U. zu $. 96, ©. 188 u. f. 


Maucher, Darftelung. | | 13 
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Viertes Hauptfküd. 
Bon Milderungsumftänden. 


$. 39. 


Milderungsgründe: a) Aus der Befhaffenheit des 
Thäters. 


Zu a). 


165- Beidtel: Ueber den Milderungsgrund einer 
vernadhläffigten Erziehung. (Unterfuchungen ꝛc. 8.129 58.) 

Zu wichtig find die Worte des Verfaſſers über diefen Gegenitand, 
als daß wir diefelben nur auszugsweife anführen follten, und wir müſſen 
den Lefer auf das Werk felbft verweilen. 


Literatur: Haeberlin: $. 24, S.93 und $. 26, S. 103 u. f3 — 
Heffter: $. 104—105, ©. Huf, — Marezoll: $ 46, ©. 174 u. 7.5 
— Mittermaier: Zufagnote V. und VI. zu ſ. 99, ©. 193 u. f. und $. 100, 
&, 195 u. f. — Gefeßbücher: Preußen: $. 17—18;5 — Baiern: Art. 
99—192; — Didenburg: Art. 106—109; — Sachſen: Art. 625 — 
MWürtemberg: Art. 96-98; — Sakhfen- Weimar: Nr. 62; — 
Braunfhmweig: $. 605 — Hannover: Art. 9-101; — Sadiens 
Altenburg: Art. 6253 — Hefjen: Art. 115—1175 — Lippe: Det: 
mold: 5.605 — Sahfen- Meiningen: Art. 625 — Baden: $. 79— 
805 — Schwarzburg- Sondershaufen: Art. 62. 

In den einzelnen Geſetzbüchern ift das Alter, bis zu welchem die 
Jugend als Strafmilderungsgrund in Betrachtung kommen foll, ver- 
fchieden beftimmt. Sie pflegen einen, ein für alle Mal beftimmten Als 
terstermin, der zwilchen der Mündigkeit und der Großjährigkeit in der 
Mitte liegt, namentlich das fechzehnte, wie die G. B. für Baiern 
(Art. 99), Dldenburg (Art. 116), Würtemberg (Art. 96), 
Hannover (Art. 99) und Heffen (Art. 115), oder das achtzehnte, 
wie die G. 2. für Sachſſen, die ſtammesverwandten fähfifhen Staa— 
ten (Art. 62) und Baden ($.80), oder das ein und zwanzigſte Jahr, wie 
die G. B. für Braunfhweig und Lippe- Detmold ($. 60) als 
Gränztermin, bi8 wohin die Jugend ald Milderungsgrund gelten foll, 
feftzufegen, fo daß nach jenen G. B. mitdem Anfange des fiebzehnten, 
beziehungsweife neungehnten, nach dem legten mit dem Anfange des ein 
und zwanzigften Lebensjahres die Zurechnung zur vollen Strafe ein- 
eriet 167), — Nah den neueren ©. B. gibt ein fo hoher Grad von 


107) Nücdfichtlich der Frage über ben Einfluß ber Jugend auf Strafjumeffung insbefon- 


ders in Bezug auf die neuen Sefeggebungen fiche Mittermaier a. a. D. in ber 
Bufagnote V. und VI. zu $, 99, ©. 193 u. f. 


— u 0, Ebenen 


165—169. 195 


Blödfinn, Verftandesihwähe, Verdunfelung des Be— 
wußtfeind oder Taubſtummheit, daß zwar nicht alle Zurechnung 
dadurch ausgefchloffen wird, wohl aber die geiegliche Strafe, felbft in 
ihrem geringften Maße, im Mifverhältniffe zu der Verſchuldung ſte— 
ben würde, dem Michter die Befugniß, die Strafe unter diefem Maße 
feftzufegen, und dabei auf eine geringere Strafart herabzugehen. Die 
G. B. Eennen aber diefen Milderungsgrund bald in vollerem, bald in 
befchräntterem, zum Theil wohl in zu befchränftem Maße an. (Siehe 
in Haeberlin a. a. O. am Ende ded I, Bandes: Die verglei- 
hende Ueberfiht — — der milderen Strafen wegen 
jugendliden Alters — — — 169), 


Zu ec). 
166. Tomaſchek. lleber den beftellten Mord (353). 
(Zeitfchrift für 6.0, 1839. II. 296.) 
Der Verfaffer löfer den fcheinbaren Widerfpruch zwiſchen dem 
$. 39 ec) und dem $. 118 3) St. ©, I. Th. 


Zue). 

167- Beidtel: Bon dem Milderungdgrunde einer 
durh fremde Nadhläffigkeit entftandenen Gelegenheit. 
(Unterfuchungen &. 1383— 134. 58.) 

Daß fremde Nachläfligkeir zu einem Verbrechen Veranlaffung ge: 
geben hat, bemerkt der Verfaifer, fagt man oft ohne Grund, und es 
kann davon nur dann gefprochen werden, wenn eine grobe Nachläflig- 
keit unterlief, und Eein folder Vorbedacht fich zeigt, der auch ohne diefe 
Nachläffigkeie zu dem Verbrechen oder deifen Verfuche geführt hätte. 


Zu. 
168: Beidtel: Von dem Milderungsgrunde der 
Anzeige von Mitfhuldigen. (Unterfuhungen S. 134. 58.) 
Auch die Anzeige von Mitfchuldigen, bemerkt der Verfaſſer, ift 
nicht immer ein Milderungsgrund, wenn fie z. B. aus Mangel an Ver: 
fhmigtheit oder aus Herzlofigkeit gefchieht, und es muß diefe Beurteilung 
dem Ermeffen des Richters überlaffen bleiben. 


3u k). 
169. Reih: Bemerkungen zu dem $.258 des öfterr. 
&t. ©. über Verbrechen vom 3. Sept. 1803. (Zeitfchrift für 
ö. R. 1825. I. 251.) 
Die gefegmwidrige Verhaftung während der Unterfuhung muß bei 
Ausmeffung der Strafe ald ein mildernder Umſtand in Anfchlag ger 
bracht werden, da ein Befchuldigter, der nad dem Geſetze ($. 306) 


198) Mach einigen ©. B. wie jenen für Baiern: (Art. 103); Oldenburg: (Art. 110); 
Braunſchweig, Lippe» Detmold: ($. 66, 3. 7), und Hannover: (Art. 102), ift im. 
gewifler Beziehung bas hohe Alter ein mildernder Umftand. 
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während der Unterfuchung gar nicht hätte verhafter werden follen, 

wohl die im $ 39 k) erwähnte Milderung der Strafe verdient. 

170. Paſſy: Ueber Aumwendung von Zwangsmit- 
teln x. (LL1)- (Zeitihrift für 0. R. 1836. I. 338.) 

Der Unterfuhungsverhaft darf wegen der Ungehorfamsitrafe nie 
verlängert werden, weil fich diefe nur auf die Zeit des erfteren er— 
ftrecfen darf. 

171. Beidtel: Von dem Milderungsgrunde des 
fangen Unterfuhungsverhaftes. (lnterfuchungen ıc. ©. 133. 


). 

Es läßt fih, bemerkt der Verfaffer, nicht von diefem Milde: 
rungsgrunde reden, wenn das Verbrechen von der Art war, oder auf 
folhe Art verübt wurde , daß eine weitläufigere Unterſuchung als 
nothwendige Folge vorauszufehen war. 

(Intereffant ift dagegen die Bemerkung des Mecenfenten [Zeit 
fchrife für 6. R. 1841. IM. 408] gegen die Meinung des Verfallers, 
indem diefer meint, bei einem von mehreren Mitfchuldigen verübten 
Verbrechen müſſe die durch das Läugnen eines derfelben herbeige- 
führte Verzögerung dem Geſtändigen jedenfalld zu Guten gerech- 
net werden. 


Riteratur: Haeberlin: $. 34, ©. 153 — Marezoll: $. 46, ©. 
178 u. f.5 — Mittermaier: in ber Zufagnote I. und II. zu ſ. 99. ©. 
192 u.f. — Gefeßbücher: Baiern: Art. 104—1055 — Oldenburg: 
Art. 1115 — Sachſen: Art. 635 — Würtemberg: Art. 1145 — Sad 
fen: Meimar: Art. 635 — Hannover: Art. 1035 — Sachen: Meis 
ningen: Art. 63 *); — Deffen: Art. 345 — Baden: $. 156 und 1585 
— Schwarzburg:Sondershaufen: Art. 63. 


*) Siehe die Abänderung biefes Art. in Buſch a. a. O., ©. 111. 


Die neueren ©. B. erkennen diefen Milderungsgrund größten: 
theild an, befchränfen jedoch die Maßregel, daß der Verbrecher nicht 
doppelt geftraft, oder daf das gefeglich beſtimmte Strafmaß nicht 
überfchritten werde, zum Theil zu fehr, indem fie diefelbe nament- 
lich nur bei unverfchulderem Arrefte angewendet und nur eine gefeßlich 
verwirfte Freiheitsſtrafe deßhalb herabgefegt willen wollen *°9), 


Literatur: Haeberlin: 9.241. S. 93 u. f. und ſ. 26, II. S. 103 u. f.5 
— Heffter: ſ. 94, ©. 85 und $. 100, S. 91, $. 103, ©. 93; — Nu 
rezoll: $.46, S. 171 u.f; — Mittermaier: in der Zuſatznote zu ſ. 94, 
©. 183 u. f. — Geſetzbücher: Preußen: FJ. 18-22, 59-63; — 
Baiern: Art. 90, 3—94;5 — Oldenburg: Nr. 97, 100-1015 — 
Sachſen: Art. 62-655 — Würtemberg: Art. 110—112, 3.2, $. 113 — 
1145 — Sadfens Weimar: Art, 6%—655 — Braunfhmweig: $.665 


46%, eher dieſen Milderungsgrund nad den neuen G. B. fiche Mittermaier a.a. D. 
in ber Zufagnote II. zu $. 99, ©. 192 u. f. 


170-171: 197 
— Hannover: Art. 495, 98—103;5 — SahfensAltenburg: Nrt. 
62—655 — Heffen: Art. 114—117, 1215 — Lippe-Detmold: $. 665 
— GSadhfen « Meiningen: Ar. 625 — Baden: $ 152-1585 — 
SchwarzburgsSondershaufen: Art. 62—65 *). 
*) Siehe die Abanderungen ber Art. 63—65 des Meiningen, bes Art. 65 des Nlten- 
burg- und Sondershaufenfhen G. B. in Buſch a a. D. 8. 111 uf. 


Den Erhöhungsgründen der Strafbarkeit gegenüber (fiehe hier- 
über oben Seite 193) ftehen die Milderungsgründe derfelben, 
welche, wie jene, in objective und fubjective zerfallen und bei 
Seftftellung der Strafbarkeit in concreto gegen die Erfehwerungsgründe 
genau abgewogen werden müffen. Der objectiven Minderungsaründe ift, 
weil ald foldye nur die directen Gegenſätze der objectiven Erhöhungs— 
gründe in Betracht fommen, in den G. B. auch nicht befonders erwähnt, 
fondern nur bei den objectiven Erhöhungsgründen die gefegliche Beftim- 
mung fo gefaßt, daß die Strafbarkeit fteigen oder fallen foll, je 
nach der DVerfchiedenheit der Größe der Nechtögefährdung (Mechtsver- 
legung) und des Umfangs der Gefahr. Dagegen find ald fubjective 
Minderungsgründe, aufer den directen Oegenfüßen, der fubjectiven Er: 
böhungsgründe, welche fich von felbft aus diefen ergeben und defimegen 
auch nicht befonders namhaft gemacht werden, mehrere in den neuen 
G. B. anerfannt , wie Jugend, gewiffe Gemüths-, Seelen, oder geiftige 
Zuftände, welche da, wo jie zu einem gewilfen Grade und in gemwiffer 
Art unverfchuldet vorhanden find, ohne daß alle jene Vorausſetzungen 
im vollen Maße zufammentreffen, wenigftend einen Strafmilderungs: 
grund abgeben, als ein hoher Grad von Blödfinn, Verftandesichwäche, 
Verdunkelung des Bewußtfeins oder Taubftummheit, heftige Gemüthe- 
bewegung, ferner thätige Neue 7%, Die Strafmilderungsgründe find 
entweder allgemeine oder befondere; hier ift von erfteren die Nede, da 
die Letzteren einen integrirenden Theil der Lehre von den einzelnen Ver: 
brechen, für weldye fie eingeführt find, bilden 17"), 


$. 40. 
b) aus der Befchaffenheit der That. 


Literatur: Haeberlin: $. 36, ©. 165 u. f. — Heffter: $. 99, 
€. W; — Luden: $. 54, ©. 3455 9.67, S. 4003 —Marezoll: $. 49, 


170) Ueber die Streitfrage rüdfichtlich des Milderungsrechtes wegen verminderter Zur 
rechnung fiehe Mittermater a.a.D. inber Zufagnote VI. zu $. 94, ©. 187 u.f. 

494) Ueber bie Lehre von dem richterlichen Milderungsrechte fomohl in der Wiffenfchaft 
als in ber Geſetzgebung und deren Unterfcheidung der Austrüde: Milderungsgrund 
und Minderungsgrund in neuerer Zeit, fiehe Mittermaier a. a. D. in ber Zu- 
fagnote I. zu dem $. 9%, ©. 183 u. f.; ferner ebenbafelbft in ver Zufagnote V. S. 
185 über die Beranlaffung der verſchiedenen Sifteme ter Gefeggebung in Betreff ber 
Herabſetzung der Strafe wegen Milterungsgrünben, 


198 KFünft. Hptfl. Bon Anwend. d. Beſchwer. u.Mild. Umſt. 2c. 95.41. 43. 
S. 1845 — Mittermaier: in der Zufagnote IN. zu $. 43, ©. 79. — Gefet- 
bücher: Preußen: $. 39-44; — Baiern: Art, 60-62; — DOlden 
burg: Art. 48-505 — Sahfen: Art. 265 — Würtemberg: Art. 62— 
745 — Sadfens Beimar: Art. 265 — Braunſchweig: ſ. 36—405 
— Hannover: Art. 36-385 — Sahfen: Altenburg: Art. 265 — 
Heffen: Art. 64—66, 685 — Ripper Detmold: $. 36-405 — Sadı 
fen: Meiningen: Art. 265 — Baden: f. 106-108, 112—1165 — 
Shwarzburg-Sondershaufen: Art. 26. *). 


*) Siehe die Abänderung des Art. 26 bie Altenburg-, Meiningen und Sonbert« 
hauſenſchen G. B. in Buſch a. a. O., ©. 65. 


Alle neuen ©. B. kennen den Grundſatz an, daß ber bloße 
Verſuch jedenfalls gelinder zu ftrafen fei, als dasfelbe Verbrechen, wo 
ed als vollendetes erfcheint, ferner, daß die Verfuhshandlung um fo 
ftrenger zu ftrafen fei, je mehr fie ſich ſchon der Vollendung des Ber: 
brechend nähert, fo wie, daß, im umgekehrten Verhältniſſe die Strafe 
des Werfuches herabfinfen muß; allein fie enthalten manche genauere 
Beltimmungen und Beſchränkungen für den Richter. Namentlich pfles 
gen fie in irgend einer Art dem Michter dabei einen feiteren Anz 
haltspunct zu geben, z. B. dadurch, daß fie das Marimum, oder 
das Minimum der Strafe des Verſuches, im Verhältniſſe zu der 
gefeglichen Strafe des vollendeten Verbrechens beftimmen, oder beides 
mit einander verbinden. Darin flimmen fie zwar fämmtlicy überein, 
daf der ftrafwürdigfte Fall des Werfuches das f. g. delictum perfec- 
tum ift. Sm Uebrigen ift es aber unmöglich, aus den verfchiedenen Be: 
ftimmungen jener Gefegbücher eine gemeinfame Regel zu bilden. (Ma— 
rezolla.a. D. S. 185 u. f. Eine Zufammenftellung der Beitim- 
mungen der ©. ®. hierüber fiehe bei Haeberlin a. a, DO. und am 
Ende des I. Bandes die vergleichende Ueberfiht der — —— 
. Verſuchs — — —; ferner bei Mittermaier a. a. O., wie 
oben. 


Fünftes Hauptküd. 


Bon Anwendung der Beichwerungs: und Milderungsum— 
ftände bei Beftimmung der Strafe. 


172. v. Zeiller: Darftellung zc. (56). (Beitrag 1. 
122—123.) 

An der Anwendung, bemerkt der MWerfaffer, wird der Richter 
zu einer forgfältigen Bergleihung der Milderungs: und Erſchwerungs⸗ 
gründe angewiefen, doch darf er die geſetzlich ausgemeſſene Strafe 
nicht verändern. 


172-175: 199 
$. 41. 


Allgemeine Vorfhrift in Beurteilung der Erfhwe: 
rungs- und Milderungsgründe, 


173- Kitkfa: Eriminalrebtsfall zc. (LAL) (Zurift 
1841. VI. 108.) 

Die Beltimmung des $.41 St. G. I. Th., bemerkt der Verfaffer, 
fann nur in dem Sinne aufgefaßt werden, daß der Nichter unter Ber 
rückſichtigung aller Erſchwerungs- und Milderungsumftände die Strafe 
zwiſchen dem gefeglich beftunmten Minimum und Marimum ausmeifen, 
und je nachdem die erfteren oder die leßteren überwiegend find, ſich bei 
diefem Strafausmaße dem Marimum oder dem Minimum nähern mülfe, 
ohne daß er in dem Falle, wenn die Milderungs. und Erfchwerungs: 
umftände ſich das Gleichgewicht halten, bloß aus diefem legte 
ren Grunde verpflichtet wäre, die Mitrelzeit der gefeglich ange: 
drohten Strafe (des Minimum und des Marimum) zuzuerfennen 472), 


$. 48. 
Andbefondere a) bei Todesftrafen. 


174. v. Zeiller: Darftellung ı. (56). (Beitrag I. 
112—113.) 

Der Verfaffer bemerkt, daß bei den fehr mannigfaltigen erfchwer 
renden Umftänden, unter denen die mit dem Tode bedrohten Verbrechen be- 
gangen werden können, eine DVerfchärfung der Todesftrafe allerdings 
gerechtfertigt wäre, aber es laffe fich Eeine denken, welche nicht den 
Abſcheu des Wolkes erregen, oder ihre Wirkſamkeit verlieren würde. 

175. Palfy: Zft es in dem Wortlaute und in dem 
Geiſte der öfterr. Gefeßgebung gegründet, daf ein To- 
desurteil, welches mehrere, Verbreder zugleih zum 
Tode verfällt, an einem nah dem andern, in Gegen: 
wart ber Uebrigen vollftredt werde? (Zeitfhrift für ö. R. 
1843. 11. 363.) 

Der Verfaffer beantwortet die Frage, was unter Verfchärfung 
der Strafe im Sinne des $. 43 St. ©. 1. Th. zu verftehen fei, da— 
hin, daß nicht nur die im $. 17 enthaltenen, fondern jede andere fonft 
üblich gewefene Verfchärfung bei der Todesſtrafe ausgefchloffen fei; 
er löfet dann folgende zwei Fragen: Iſt es eine wirkliche Strafvers- 


472) Leber bie Frage, worin bie Hauptfehler der Gerichte bei der Anwendung ber unbe 
ſtimmten Strafgefege liegen, fiehe Mittermaier a. a. D. in ber Zufagnote I. 
zu $- 102 1), S. 201, und über bie weitere Frage, welches Strafrechtsprineip fich 
bei ber Betrachtung der in ben neuen G. B. aufgeftellten Straferhöhungs- und 
Minderungsgründen ausfpricht, ſiehe eben benfelben a. a. O. in ber Zufaßnote IV. 
iu $. 102, 8. 202 n. f. 
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fhärfung,, wenn ein zum Tode verurteilter Verbrecher bei der Hin— 
richtung feiner Mitfchuldigen gegenwärtig fein muß? Enthält unfere 
Strafgefeßgebung dießfalld eine Beftimmung, und worin befteht die 
felbe? die erfte Srage beantwortet er mit „Ja“ꝰ, die zweite mit „Nein.” 
Denn dad Hofdecret vom 14. April 1826, Mr. 2179 d. 3. (m. 
fift. Hdb. II. 1291, oder m. öfterr. St. ©. 599) enthalte Feine 
Abanderung des Gefepes 172), 


Literatur: Haeberlin: ſ. 27, ©. 11%; — Hefiter: $. 139, 
©. 186 u. f.; Marezoll: $. 40, ©.145 u. f.5 — Mittermaier: in der 
Zufagnote zu $. 146, ©. 49 u f. — Gefegbücher: Preußen: $. 47; 
— Baiern: Art. 65 — Didenburg: Art. 8; — Hannover: Art. 9. 

Nur die erftermähnten ©efegbücher laſſen geihärfte Todes— 
ftrafe zu, und zwar Preußen duch Schleifung zur Richtſtätte, oder 
durch öffentliche Ausftellung des Leichnams 17%), Baiern und Olden— 
burg in der Weife, daß der MVerurteilte in der für die zum Tode Ges 
führten beftimmten Kleidung (grauen Kittel, mit einer Tafel auf Bruft 
und Rüden, worauf fein Verbrechen genannt ift,) vor der Hinrichtung 
eine halbe Stunde von dem Scharfrichterfnechte an den Pranger ausge: 
ftelle, das hannoverifhe G. B. dagegen in ber Art, daß der Wer: 
brecher auf einer Kuhhaut zur Nichtftätte gefchleift wird. Die übrigen 
G. B. haben in Befolgung der humaneren Grundfüße des Zeitalters, 
welche die Todesftrafe als eine traurige Mothmwendigfeit ber 
trachten, und eben deßhalb diefelbe auf die für den Verbrecher fchmerz- 
Iofefte Weife volljogen wiffen wollen, nur die einfache Todesſtrafe 
aufgenommen, die gefchärfte aber für unzuläflig erklärt. Ya einige 
Geſetzbücher, wie jene für Würtemberg (Art. 9), Heilen (Art. 8), 


173) Diefes Hofdecret, erlaffen an fämmtliche Appellationsgerichte, in Folge a. h. Ent- 
fchliefung vom 4. März 1826 bei Erledigung der Rathöprotocolle des Tomb. venet. 
Senates der oberften Juftizftelle für ven Monat November, 3. ©. S. N. 2179, ©. 
16, lautet wörtlich: „Wenn durch ein Urteil mehrere Individuen zugleih zum Tode 
verurteilt werben, muß barin auch die Orbnung angezeigt werben, in welcher bie 
Todesſtrafe zu vollziehen iſt.“ — Die Gefegbücher für Sachen und die flammesver- 
wandten fächfifchen Staaten (Art. 6), Braunſchweig und Lippe-Detmold ($. 7) be 
ftimmen im Geifte der Humanität, es fei bei ber Hinrichtung mehrerer zum Tode 
Derurteilten vie Veranftaltung zu treffen, daß die Hinrichtung des Einen nicht vor 
ven Augen bes Andern vor fich gehe. Nach dem Gommiffionsberichte ver zweiten ba- 
diſchen Kammer foll auch jene Hinrichtung nicht ftattfinden, welche darin befteht, 
baß, wenn mehrere Verbreiher mit einander zum Nichtplage geführt werben, einer 
ober mehrere bie Grecution ihrer Unglüdsgefährten mit anfehen müffen. (Siehe 
Thilo: Strafgefegbuh für das Großherzogthum Baden I. Abth. Karlsruhe 1845. 
©. 7% zu $. 12.) 

70, Wir hoffen, daß bie in dem neueften Gntwurfe bes Strafgefegbuches für bie preu- 
ßiſchen Staaten ꝛe. Berlin 1847 im $. 8 enthaltene Beftimmung, wornach bie 
Tobesftrafe — — durch öffentliche Ausftellung des Kopfes und der nad ber Hin- 
richtung abzuhauenden rechten Hand, zu fehärfen ift, feiner Zeit in pas Geſetzbuch 
nicht übergehen werde. 
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Baden ($. 12) und Schwarzburg⸗ Sondershauſen (Art. 6), be 
ſtimmen ausdrücklich, daß eine Schärfung der Todesftrafe nicht ftatt- 
finder 179), 

$. 48. 


176. Kitka: Criminalrechtsfall zc. (IM ID. (Zurift 
1841 VI. 104.) 

Der Verfaffer beantwortet die Zrage: Ob das Criminalgericht die 
$$. 48 und 49 auch dann in Anwendung bringen kann, wenn dasfelbe 
bei der Strafbemeffung nicht auf das Minimum der auf das Verbrechen 
aefeglich beftimmten Strafe herabgeht? bejahend; denn dad Gegentheil 
laffe fih aus dem $. 47 nicht herleiten, und die $$. 48 und 49 be- 
ftimmen ed ebenfalld nicht, fondern fprechen nur von der Abkürzung 
der gefeglichen Strafe, fobald die in diefen Paragrafen gegebenen Ber 
dingungen eintreten. 

Schlüßlich widerlegt der Verfaſſer die Anfiht Jenulls (Com: 
mentar 1. Ih. ©. 439 1), dafi, wenn fich Beſchwerungs- und Milz 
derungsgründe das Gleichgewicht halten, die Mitrelzeit der gefeglich an— 
gedrohten Strafe zuzuerkennen fei. (Siehe oben ©. 199 173 und die 
Anmerkung 172.) 

177. Paſſy: Ueber die Strafe der öffentlichen 
Ausftellung x. (1LZL)-. (Zeitichrift für 6. R. 1846. II. 14.) 

Der Verfafler beantwortet die Frage, ob es fchon dem Nichter 
erfter Inftanz, im Falle die Ausftellung nach dem Geſetze zwar einer 
Kerkerftrafe von oder unter fünf Jahren ausdrücklich angehängt wird, 
aber ſolche Milderungsgründe vorhanden find, welche die Anwendung 
des $. 48, St. ©. 1. 9 erlauben, geftattet fei, diefelben anzuwenden, 
bejahend. 


$. 49. 
Veränderung der Strafen. 


178. 3iegelhbaufer: Kann nah dem öfterr. Er. 
Strafgefege ein Necurs gegen ein Urteil, weldes auf 
einen Recurs erfolgt, ergriffen werden, wo das Ober: 
gericht die Strafe in ihrer Dauer verkürzt und für 
die Verkürzung Faften oder Eörperlihe Züchtigung an— 
ordnet? (Zurift 1843. X. 316.) 

Der Verfaſſer beantwortet diefe Frage: „bejahend.? 

179. Beidtel: Von den Ummandlungen der Cri— 
minalftrafen. (Unterfuhungen. ©. 141—142 58.) 

Der Verfaffer bemerft, daß hier Feine Strafverfehärfung, fondern 
eine Strafummandlung eintrete, wodurch eine gleich ftrenge, je 


175) Ueber bie Unzweckmäßigkeit der verfchärften Tobesftrafen, und bie traurigen Folgen 
der Vollziehung berfelben, fiehe Mittermaier a. a. ©. in ber Zufaßnote J. zu 
$. 146, Seite 249, und fiche noch oben die Anmerkung 61, ©. 79. 
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doch dem Verurteilten oder feiner Familie minder nachtheilige Strafe 
verhängt wird, doch follten die Gränzen einer foldhen Ummandlung 
möglihft genau beftimmt fein. Er wünfcht auch ähnliche Ummwand- 
lungen bei jungen Leuten, bei Leuten aus höheren Ständen, von größe: 
rem Ehrgefühle und überhaupt bei allen, denen nach der öffentlichen 
Meinung eine größere Schonung zu Theil werden folle; doch, bemerkt 
der Verfaſſer, follte die gefchehene Umwandlung als folhe im 
Urteile bemerkt und die Zuftimmung des Unterfuchten eingeholt werden. 
1SO. Beidtel: Von der Ausftehung der Strafein 
Abtheilungen. (Unterfuhungen S. 227. 58.) 

Der Verfaſſer ift der Anfiht, daf die Ausitehung der Freiheits— 
ftrafe in Abtheilungen nur auf mindere Strafen und der Flucht 
halber unverdächtige Sträflinge, die zugleih Familie oder Grundbeſitz 
haben, beſchränkt, und felbft in diefen Fällen nur aus rücfichtswürdis 
gen Gründen und auf ausdrückliched Begehren des Verurteilten (damit 
diefe fein follende Milderung nicht zu einer Verfchärfung werde), von 
den ordentlichen Gerichten geftattet werde, 


— — — — — — 


Sechstes Hauptſtüc. 
Don den verſchiedenen Gattungen der Verbrechen, 


$. 50. 
Eintheilung der VBerbreden. 


Senull Lin feinem Commentar 2, Theil, ©. 5, 1] bat Eurz 
gezeigt, worauf das Richtige der befannten Eintheilung in öffentliche 
und Privarverbrechen fich gründet, und dad Srrige derfelben, auf das 
fie führt, beruht 17°); und v. Zeiller (Beitrag I. 124 u. f.) bes 
merkt, dafi, wie fich überhaupt die Natur-Fänomene und die willfür: 
Iihen Handlungen nicht nach den Fünftlichen Eintheilungen der Siſte— 
matifer fügen, fo es auch hier gefchehe, daß mehrere Gattungen der 


376) Der Unterfihieb zwifhen Öffentlihen oder Staats- und Privatverbre 
then, von denen jene gegen den Staat felbit feine Rechte und Einrichtungen, dieſe 
gegen bie Privatrechte ver Staatsbürger gerichtet find, ift von ben meiften neueren 
Geſetzbüchern verlaffen, und nur von benen für Baiern, Oldenburg, Würtemberg, 
Braunſchweig und Lippe-Detmold beibehalten, jedoch Ieviglih als Gintheilungs- 
grund ber Verbrechen bei Anorbnung des beſonderen Theiles der Geſetzbücher *). 


*) Siehe für Baiern und Oldenburg bie Ueberfchriften zum I, und II. Titel 
des 2. Buches, für Würtemberg bie Ueberfchriften zum I. und II, Titel bes bes 
fonderen Theiles, für Braunfhmweig und Lippe-Detmold die Ueberfchriften 
zum I. und II. Titel des 2, Buches. 
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Merbrechen zugleich im verfchiedene der hier angedeuteten Claffen eingreis 
fen; man thut daher am ficherften, die einzelnen Gattungen der Ver: 
brechen, ohne ſich in eine ängftlihe Claſſificirung einzulaffen, in ab— 
gefonderten Hauptſtücken zu beitimmen. — Wir können nicht umbhin, 
bier auf die Furzen, aber inhaltsfchweren Worte Mitter maier s a. a. O. 
in den Zufaßnoten I. und I. zum $. 161, ©. 264 u. f. rückſichtlich der 
fiftematifchen Anordnung der Verbrechen aufmerkfam zu machen, welcher 
unter andern hierüber Folgendes bemerkt: Die Anordnung der Verbrechen in 
einer wiffenfchaftlichen Darftellung des Strafrecht3 werde theils durch die 
Rückſicht beftimmt, daß dad, mas feiner Natur und Werwandtfchaft 
nah zufammen gehört, auch zufammengeftelle werden muß, theils 
daß die Erfenntniß der richtigen Befchaffenheit und des leitenden Ge— 
fihtspunftes durch die Anordnung erleichtert wird; daher aber ift die 
Art der Anordnung auch wichtig, weil die Stellung eines Verbrechens 
im Sifteme (z. B. wenn der Zweikampf unter die Verbrechen wider das 
Leben und Geſundheit geftellt wird, im Gegenſatze der Stellung unter 
die f. g. Staatsverbrechen), und felbft die Leberfchrift, unter die ein 
Verbrechen geftellt ift (4.8. Beleidigung eined Beamten unter die Ver: 
brechen gegen die Würde und Ehre des Staates), auch den Geſichts— 
punkte und den Grundfaß beftimmt, welcher bei Entfcheidung der einzel: 
nen Gtreitfragen leiten muß (4. B. wenn der Meineid irrigermeife unter 
die Verbrechen gegen die Religion gereiht wird). — Das Zuſammenge— 
hörige fol zufammengeftellt und die Auffuchung erleichtert werden. Defs 
wegen aber braucht die Klaffification im Geſetzbuche nicht fo fiftemarifch 
wie in einem Lehrbuche zu fein. Der Hauptfehler ift nur, bemerkt 
der Berfaffer weiter, wenn man die Verbrechen unter einem rein wills 
kürlichen, doctrinelen Geſichtspunkte (z. B. nah der Verlegung der 
Gewalten im Etaate oder unter unbeftimmten Kategorien, z. B. Ver: 
brechen gegen die Regierung) aufitellt, oder bei Verbrechen das häu— 
fig Vorfommende zur Regel erhebt, und darnach einen gewiſſen Ger 
ſichtspunkt als den hauptfächlich entfcheidenden annimmt, z. B. bei Brand 
ftiftung. Eben fo fehlerhaft ift es, fagt er ferner, wenn das Geſetzbuch 
in einem Capitel vielerlei Verbrechen vereinigt und Fünftlihe Nubriken 
fuche, ſtatt fo viel Capitel, als Hauptverbrechen find, zu machen. 
Die Anordnung der Verbrechen in einem Gefegbuche iſt nicht gleich: 
gültig, weil davon fo häufig die richtige Auslegung des Geſetzes eben 
fo, als die Entfcheidung der einzelnen Streitfragen abhängt. Am 
wichtigften ift ed, den gemeinfchaftlihen Hauptcharafter aufjufuchen, 
der mehreren Verbrechen zum Grunde liegt, und nach diefem die Ans 
ordnung zu treffen. Diefer Haupt: oder Grundcharakter muß aber be- 
urteilt werden, fowohl nad dem Gegenitande (Dbjecte), gegen wel: 
des fie gerichtet find, dem Nechte, welches durch fie verlegt wird, 
als auch nad der Art und Weife, wie fie fich äußern. So läßt ſich 
ſtets bei mehreren einzelnen Verbrechen ein gemeinfchaftlider 
Hauptharafter nachweifen, welcher wiederum ald Norm gilt 
für die Glaffification der Werbrechen, indem immer diejenigen, bei 
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welchen jenes der Fall ift, in eine Claffe gewiefen werden müffen. 
(Siehe auch hierüber Haeberlina.a.D.2%., S. 1 u. f., Heff 
ter a. a. D., $. 196, ©. 173 u. f. — Ludena.a.D., ©. 208, An- 
merkung 4; — Marezoll a. a. D.$. 58, ©. 217 u. f.) 

181. Schieſtl: Ueber die Bedeutung des Wortes 
Battung (GP). (Zeitfchrift für 6. R. 1840. 1. 241.) 

Der Verfaffer zeigt, daß das St. ©. B. bei der Claffification der 
Verbrechen nach ihren Gattungen Eeinem allgemeinen durchgeführten, Io: 
gifhen Theilungsgrunde folgte, fondern mehr vom praftifchen Gefichtd- 
punfte, althergebrachten Interfcheidungen, Sprachgebrauche und Grade 
der Strafbarkeit ausging, daher man fich nicht wundern dürfe, wenn es 
den Begriff von Sattung eines Verbrechens, der ihm zum Zwede 
der Einreihung in Hauptrubriken am brauchbarften dünfte, an anderen 
©tellen, wo es dasfelbe Wort in ganz anderer Abfiht und von ganz 
verfchiedenem Standpunfte aus anwendet, fahren läßt, und nach Ge— 
legenheit und jedesmaligen Bedürfniffe modificirt. Der Verfaſſer geht 
nun auf die einzelnen ©efegesftellen ein, worin das Wort Sattung in 
Bezug auf Verbrechen angewendet erfcheint. — 

Er bemerkt insbefondere (©. 238), daß hier ($. 51) unter Gat— 
tung eine in einem abgefonderten Hauptftüde behan— 
delte Rubrik von Verbrechen verftanden wird, in dem Wer: 
laufe des Gefegbuches aber von diefer Begriffsbeftimmung merkbare Ab: 
weichungen vorkommen, und fogar in den bei weitem mehreren Fällen 
verfchiedene andere Vegriffe angenommen worden find. 


-— 


Sichbentes Hauptſtüch. 


Don dem SHochverrathe, und andern die öffentliche Ruhe 
ftörenden Handlungen. 





$. 52. 
Hochverrath. 


LS2. v. Zeiller: Darſtellung ꝛc. (56). (Beitrag I. 


Rüuckſichtlich der Unbeſtimmtheit der früheren unmittelbar voraus: 
gegangenen Strafgefeßgebung in Betreff diefes Verbrechens bemerkt 
der Verfafler, dan fich folche in den Gefegen der gerechteften Für— 
ften eingefchlichen habe, daß aber fchon in Folge neuerer Forſchun— 
gen bereits in dem Patente vom 2. Jänner 1795 (polit. ©. S. VI. 
1. m. fift. Hd6. I. 46) und fohin aud in dem neuen St. ©. der 
Vegriff des Hochverraths richtiger, deutlicher, und vollftändiger gegeben 
werde. Der Zwec des Staates hänge von dem Vereinigungs-, Unter: 
werfungs: und Verfaffungsvertrage ab, und nur die gegen diefe gerich- 
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teten Handlungen, naͤmlich: Zuziehung einer Gefahr von Außen, Auf: 
bebung der Verfaſſung und Angriffe auf das Staatsoberhaupt feien 
bochverrätherifh. Die Größe diefes Verbrechens rechtfertige auch die 
Verhaͤngung det Todesftrafe darauf und felbft auf den Verfuch, indem - 
es felten in der Macht des Schuldigen ftehe, die Folgen feines Begin— 
nend zu überfehen und zu hemmen. 

183: Senull: Ueber den Begriff des Hodver: 
rathes nad) dem $. 52 des öfterreihifhen Strafgeſetz— 
buches über Verbrehen, nebfi einer Eurzgen Andeutung 
des Wefentlichen in den abweichenden Beftimmungen des 
preußifchen, baierifhen und franzöfifhen Strafgefep- 
buches. (Zeirfchrift für 6. R. 1827. I. 186— 217.) 

Der Verfaffer führt zuerſt den gejeglichen Tert an, der vom 
$. 52 a) und b) bis zum Strichpunct in $. 52 b) geht, und bemerkt, 
daß der übrige Inhalt des $. 52 b) nur die Kormen der Schuld, unter 
denen fi) das Verbrechen (sub $. 52 b) darftellt, enthält, auf deren 
MVerfchiedenheit ed nicht ankomme; es feien Beifpiele von denfelben, die 
dad Geſetz in Kürze berührt. Diefes Verbrechen kann in dreierlei Bezie— 
bungen aufgefaßt werden: 1) In Beziehung auf die perfönlide 
Sicherheit des Staatsoberhauptes; 2) in Beziehung auf 
die Staatsverfaffung; 3) in Beziehung auf die äußere 
Sicherheit des Staates. 

Bei der Erörterung diefer drei Punkte hebt der Verfaffer bei jedem 
den Gegenftand, die Handlung, den böfen Vorfaß, die Subjecte und 
zwar in Nückficht der beiden leßteren durch Anwendung der allgemeinen 
Beftimmungen des St. ©. ®. hierüber ($.30—32) heraus. Er erörtert 
insbefonders die Mitfchuld an diefem Verbrechen durh Mittheilung von 
Staatsgeheimniffen, durch Ausfpähung und durch Werbung, und ftellt die 
Bedingungen auf, wenn von einer folchen Mitfchuld die Rede fein fol. 
Er unterfcheidet hierauf jene Fälle der Ausfvähung, wodurd das eigene 
Verbrechen dieſes Namens nach dem Hofkanzleidecrete vom 10. Oc⸗ 
tober 1821, Nr. 1008 d. J. G. S. (m. ſiſt. Hdb. 1. 301 oder 
m. öfterr. St. G. 126) begründet wird, und beantwortet die Frage, 
wenn die Ausſpähung als Mitfhuld am Hochverrathe 
zu betrachten fei, ferner die Brage, wenn die unbefugte Werbung 
als Mitfchuld am Mochverrathe oder nach der obigen Hofverordnung als 
ein eigenthümliches militärifched Verbrechen zu behandeln ſei Endlich 
ftellt der Verfaffer mehrere Betrachtungen an, über die Merkmale, auf 
welchen nach unferem Gefege ber Begriff von Hochverrath beruhet und 
die Gränzen, in welche es denfelben einfchließt. 

Schlüßlich führe er in Kürze die hierin nicht gleichen Anfichten, 
und daher abweichenden Beftimmungen der im Titel diefer Abhandlung 
genannten Geſetzbücher an. Uebrigens hat der Verfaſſer durchaus in 
diefem Auflage auch natürliches Strafrecht und Strafrechtspolitif im 
Auge gehabt. 

184. Koppel: Verfuh einer Erklärung der a.h. 
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Entfhliefung vom 19. Juni 1835 x. (239). (Zeitfhrift 
für 6. R. 1836. II. 250). 

Der Verfaffer behauptet, daß auch der Landesfürft Gegenftand des 
Verbrechens der öffentlichen Gewaltthätigkeit durch gefährliche Drohung 
nach $. 1. der a, h. Entichliefung vom 19. Juni 1835 (Hkd. v. 8. Juli 
1835 m. fiftem. Hdb. I. 340 oder mein öfterr. St. ©. 144) fein 
Eönne, und fucht die Einwendungen gegen feine Behauptung zu wider: 
legen. 

i 185. v. Wildner: Ueber den Begriff ded Verſu— 
hes eines Verbrechens (32). (Zeitfchrift für 6. R. 1838, 
1. 53.) 

Der Verfaſſer erklärt den Begriff des Wortes „unternehmen? 
im $. 52 b) (und in den $$. 54 und 56 „Unternehbmung”) und 
verfteht darunter das ganze politive Verhalten, nicht aber bloß das 
Setzen der einleitenden Schritte, weil fonft ein Theil des pofitiven Wer: 
haltens, nämlich jenes, welches nach den einleitenden Schritten bis zur 
Bollbringung des im Verbrechen liegenden Uebels folgt, nicht ausge: 
drüct wäre; denn fonft würde jener, welcher wohl Eeine einleitenden 
Schritte zur gemwaltfamen Veränderung der Staatäverfaffung feßte, 
fondern gleich bewaffner diefe Veränderung gewaltfam herbeiführte, Eein 
Hochverrächer mehr fein. 


Verſuch des Hochverrathes. 


1S6. Menzel: Bei welhen Verbrechen x. (31). 
(Zurift 1840. III. 109.) 

Bei dem unter $. 52 a) enthaltenen Verbrechen kann ein verbre— 
cherifcher Verſuch ftatt haben, weil eine derlei Verlegung allerdings die 
wirklihe Verlegung felbft vorbereitende, die Abfiht, ein Werbrechen 
überhaupt, oder das MVerbrechen des Mochverrathes insbefonders zu bes 
gehen, an fi tragende Handlungen zuläßt, daher aud der $. 53, 
in fo weit er vom Verſuche handelt, nur auf den $. 52 a) jich beziehen 
Fann. 

Bei dem unter b) des $. 52 enthaltenen Verbrechen ift ein Ver: 
fuch unzuläffig, weil das Geſetz felbft fchon jedes ftrafbare Verſuchs— 
ftadium ald vollendetes Verbrechen erklärt; denn diefes Verbrechen 
befteht in jedem dort bezeichneten Unternehmen. Es wird alfo nicht 
erfordert, daß die Verfaffung wirklich verändert, oder der Staat durch 
die verbrecherifche Handlung wirklih in Gefahr gebracht worden fei; da— 
ber der Eintritt des beabfichtigten böfen Erfolges zur Vollendung nicht 
nothwendig ift, dasjenige alfo, was nach $. 7 bloßer Werfuch wäre, in 
diefem befonderen Falle ald vollendetes Verbrechen angefehen wird. Ya 
es erfcheint jedes Verſuchsſtadium fchon ald vollendetes Verbrechen. 
Denn erfcheint eine unter $. 52 b) gehörige Handlung als äußerlich 
böfe, d. h. fpricht ſich in ihr felbft ſchon die Abfiche die Verfaſſung ge- 
waltfam zu ändern, oder aber den Staat von außen her zu gefährden, 
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deutlich aus, oder wird die Abficht, während die Handlung felbft nur 
auf ein Verbrechen überhaupt fohliefen läßt, wenigftens durch das 
weitere Verfahren mit dem Beſchuldigten außer Zweifel gefegt, fo ift 
nach $. 52 b) das Verbrechen des Hochverrathes vollendet, daher Fein 
verbrecherifcher Verſuch möglich. 

187. Koppel: Erläuterung des $.7, St. G. J. Th. 
(DM). (Zeitfchrift für 6.9. 1842. I. 191.) 

Der Verfaſſer bemerkt, daß in dem Abfaße unter lit. b) des $. 52 
und zwar vom Strichpunkte angefangen bis zu Ende desfelben wirklich 
vorbereitende Handlungen für das Verbrechen des Hochverrathes er: 
Elärt werden, und fucht zu beweifen, daß diefer $. 52 in der Anordnung, 
daß auch folhe Handlungen das WVerbrechen des Hochverrathes begrün— 
den können, nicht etwa bei diefem Verbrechen eine Ausnahme, wel: 
che in allen übrigen Sällen, in welchen eine ähnliche Ausnahme nicht 
ausgedrückt ift, die Regel bejtätiget, fondern vielmehr eine bloße An— 
wendung des $. 7 ausipreche. 

1S8. Wafer: Criminalrehtsfall x. (29). (Zeitſchrift 
für 0. R. 1841. I. 34.) 

Der Verfaffer behauptet, daß beim Hochverrathe durch bloße Vor: 
bereitungen ein verbrecherifcher Werfuh begangen werden Fann, indem 
dasfelbe nicht bloß durch eine zur Ausübung ded Hochverrathed füh: 
rende, fondern auch durch jede dahin abzielende Handlung began— 
gen wird. 


Literatur: Haeberlin: ſ. Ad—46, ©. A u.f.z — Heffter: $. 197 
—209, ©. 175 u. f.5 $. 214, ©. 1885 — Marezoll: $. 60-61, S. 224 
2. f.5 — Mittermaier $. 162—168 a, S. 2369 u. f. — Gefesbücher: 
Preußen: $. 92, 100, 107—114, 134 -1483 — Baiern: Art. 299— 303, 
305—305, 3085 — Oldenburg: Nrt. 304—305. 307, 3105 — Sad: 
fen: Mt. 81-835 — Mürtemberg: Nrt. 140, 145—146, 1485 — 
Sachſen-Weimar: Art. 81-835 — Braunfhweig: $. SI—865 — 
Hannover: Art, 118—119, 121—123, 155 — Sadhfen: Altenburg: 
Art. 8I—835 Heffen: Art. 129, 131, 136, 1395 — Lippe-Detmold: 
$. 81—86 5 -- Sachfen:Meiningen: Art. 81—835 — Baden: $. 586 
—592, 59—597, 599, 602-6055 — Schwarzburgs Sondershaus 
fen: Art. 81—83. *). 


*) Siehe bie Abänderung bes Art. Bi ber Gefegbücdher für die ſtammesverwandten 
fahflfhen Staaten, bes Nrt. 83 bes Altenburg» und Sonvershaufenfhen ©. B. in 
Buſch a. a. O. ©. 129 u. f. 


Die fimmtlihen neuen Gefegbücher mit Ausnahme des baierifchen 
und oldenburgifchen dehnen den Begriff des Hochverrathes '77) auf 
ſolche ftaatsgefährlide Handlungen aus, welche von einem Auslän- 
der, feies im In- oder Auslande, gegen den fraglichen Staat began- 


197) Ueber bie gefchichtliche Entwidelung und das Verhältnif ver Nechtsquellen in ber Lehre 
vom Hochverratbe fiehe Mittermaier a. a. O. $. 162 a) S. 270 u. f. 
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gen werden, fo daß alfo nach ihnen Subject ded Verbrechens nicht nur 
ein Unterthan, fondern auch ein Fremder fein kann und zwar 
einerlei, ob er das Merbrechen im Sn: oder Auslande begeht. Eine 
folche Ausdehnung folgt nun zwar ſchon aus der allgemeinen Vorfchrift 
der fämmtlichen neuen ©. B., daß nad) denfelben nicht nur alle von 
Fremden im Inlande, fondern auch diejenigen im Auslande verübten 
Verbrechen geftraft werden follen, welche gegen den inländifchen Staat, 
deffen Oberhaupt, oder Unterthanen (Staatsbürger) gerichtet find; 
allein überdieß ift fie auch befonders fanctionirt dur die allgemeine 
Saffung der betreffenden Vorſchriften über Hochverrath, welche Jeden, 
der eine der fraglichen Handlungen begeht, alfo nicht bloß Unter: 
thanen (Staatsbürger) ald Hochverräther zu ftrafen verordnen. 

Die Beftimmungen der neuen ©. B. über den Begriff 17%) und 
über die Fälle, in welche das Verbrechen des Hochverrathed begangen 
wird, find zufammengeftellt in Mittermaier a. a. O., ©. 275 in 
der Anmerfung 37 zu $. 162 a), moraus hervorgeht, daß erft die 
neuefte Gefeßgebung die Nothwendigkeit erkennt, die einzelnen Hand» 
lungen, die mit Strafe bedroht werden follen, genau zu bezeichnen. 
Wir machen bier auf die Schlußworte des $. 52 b) des öfterr. St. ©. 
1. Th. mit dem Wunſche aufmerkſam, unfer künftiges neues Gefeg- 
buch möge auch diefe Nothmwendigfeit anerkennen. 


$. 58. 
Strafe des Hochverrathes. 


189. v.Zeiller: Darftellung x. (56). (Beitrag I. 127.) 

Der Verfafler fucht die Veränderung der vormals angedrohten lang- 
wierigen Öefängnißftrafe in die Todesftrafe durch die Gefahr der Nevos 
Iutionen, womit zur Zeit ded Eundgemachten Patentes v. 2. Jänner 
1795 (polit. ©. S. VI, 1. m. fift. Hob. I. 46) beinahe alle Staaten 
Europa’s bedroht wurden, zu rechtfertigen; fie rechrfertige ſich aber auch 
nach der weiteren Bemerkung des Verfaflers durch die Schwere des Ver: 
brechens und die Stärke der Beweggründe, durch welche Bösgefinnte 
zur Unternehmung eines Hochverrathes gereizt werden können. 

Der Verfaffer fucht hierauf das Bedenken eines Necenfenten, daß 
fhon der bloße Verfuch, wäre er auch ohne allen Erfolg geblieben, 
mit dem Tode beftraft werden foll ($. 53), zu widerlegen, worauf wir 
den Leſer verweifen. (Siehe die Anmerkung 62 oben S. 81 u. f.) 

190. Menzel: Bei welden Verbrechen «. (31). 
(Surift 1840. III. 109.) 

Der $. 53 fann, fo weit er vom MVerfuche handelt, nur auf den 
$. 52 a) Bezug haben. 

178, eher die Trennung bes Hochverrathes von anderen Öffentlichen Verbrechen fiche 
Mittermaier a. a. D. in ver Zufagnote IM. zu $. 163, S. 282 u. f. und über 
Derbrechen gegen ben beutfchen Bund ebenvenfelben in der Zufagnote II. zu $. 16%, 
S. 284. 
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Literatur: Haeberlin: 9. 47, ©. 30 uf. — Heffter: $. 212— 
213, ©. 185 uf; — Marezoll: K. 62, ©. 35; — ittermaier: 
$. 169-170, ©. 291 u. f. — Gefegbücher: Preußen: $. 93—94, 96, 
102, 104—105, 107—111, 113, 134, 146: — Baiern: Art, 301, 3035 
— Dldenburg: Art. 306, 3085 — Sahfen: Art. 815 — Würtem 
berg: Art. 1415 — Sahfens Weimar: Art. 815 — Braunſchweig: 
9.815 — Hannover: Art. 119, 1%45 — Sahfens Altenburg: Art. 
815 — Heffen: Art. 1305 — Lippes Detmold: $. 815 — Sadfen 
Meiningen: Art. 8. — Baden: $. 586-5895 — Schwarzburgs 
Sondershaufen: Art. 81. 

Sämmtliche Gefeßbücher drohen dem Hochverräther Todesftrafe 
an 179), und diejenigen unter ihnen, welche überhaupt noch verfhärfte 
Todesftrafen beibehalten haben 180) laſſen diefe hier eintreten. Won den 
neueren ©. B. fpricht Fein einziges ganz beftimmt als allgemeinen Grund« 
faß aus, daß fhon jeder bloße Terfuh des Hochverrathes 
init der vollen Strafe belegt werden ſoll 1814). Eine Claffificirung der 
Sefegbücher nach der Schwere der Strafen läßt ſich wegen der verfchie- 
denen Momente, auf welche fie bei den Strafdrohungen Ruͤckſicht neh— 
men, im Detail nicht durchführen; nur im Allgemeinen kann der Cha— 
rakter der einzelnen angegeben werden. Am ftrengiten find die G. B. für 
Preußen, Defterreidh, Baiern und Oldenburg; dann folgen 
die auf einer ziemlich gleihen Stufe ftehenden ©. ®. für Würtem- 
berg,, Braunfhweig, Lippe-Detmold, Hannover, und 
das in manchen Beftimmungen mildere für Heffen, welden fi als 
die mildeften die für Sachſen, die flammesverwandten fächfiichen 
Staaten und Baden anfcließen. In wie weit diefe Claffification 
richtig ift, fuht Haeberlin a. a. O. S. 31 u. f. dur Angabe der 
©traffanctionen der einzelnen ©. B. zu beweifen, bei welchen er fo 
viel ald möglich diejenigen zufammengeftellt hat, welche gleiche, oder 
nur wenig abweichende Etrafbeftimmungen enthalten. 


$. 4. 


Mitfhuld am Hocverrathe: a) durch Unterlaffung ber 
Verhinderung. 


191. v. Zeiller: Darftellung x. (56). (Beitrag. 129.) 
Die anfcheinende Strenge, bemerkt der Verfaffer, daf die unter: 
laffene Verhinderung des Hochverrathes mit lebenslangem fchwereften 


179) Ueber bie Frage, wie weit beim Hochverrathe Tobesftrafe gebroßt werben bürfe, fiche 
Mittermaier a.a. D. in ber Bufagnote II. zu $. 169, S. 292. 

120) Siehe biefe oben Seite 200 beim $. 43 angeführt. 

1), Selbſt das öfterreichifche ©. B. ($. 53), welchem man oft, bemerft Marezolla, a. 
D., ©. 236, dieſe Anſicht unterlegt, fagt nur: „auf biefes Verbrechen (Hochverrath), 
wäre e8 auch ohne allen Erfolg, nur bei dem Verſuche geblieben, wirb bie 
Todesſtrafe verhängt.» Das läßt, wenn man auf die Worte: ohne allen Er 
folg den gehörigen Nachdruck legt, fehr wohl eine mildere Erflärung zu. — Ueber 
Verfuch des Hochverrathes, und über die Frage. wie das Verhältnif des vollendeten 
Verbrechens zu den firafbaren Verfuhshandlungen bei demfelben aufgefaßt werben 
fann, fiche Mittermaier a. a. O. in ber Zufagnote 168 a., S. 295 u. f. 

Maucher, Darftellung. 14 
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Kerker zu beftrafen fei, wird durch die Beſchränkung, daß die Verhins 
derung leicht ohne eigene Gefahr gefchehen konnte, gemildert 162). 

92. Menzel: Bei weldhen Verbreden x. (31). 
(Zurift 1840. II. 108.) 

Bei jenen Verbrechen, bemerkt der Verfaſſer, deren Vollendung 
in der bloßen Unterlaffung einer gebotenen Handlung befteht, ohne 
daß hierzu der Eintritt des durch gedachte Unterlaffung zu befördernden 
böfen Erfolges gefordert wird, Eann ein verbrecherifcher Verſuch nicht 
ftatt haben. Denn fo lange die Pflicht irgend eine Handlung zu fegen 
noch nicht befteht, kann auch eine Unterlaffung diefer Handlung nicht 
ftrafbar fein; fobald jedoch das Gefeh die Vornahme einer Handlung 
zur Pfliht macht, ihre Unterlaffung fogar als Verbrechen erklärt, int 
auch in demſelben Augenblicke, als die pflihtmäßig zu fegende Handlung 
unterlaffen wird, das Verbrechen vollbracht, wie in den Fällen der $$. 
54 und 55. 


6. 55. 
b) Durch Unterlaffung der Anzeige des Verbreders. 


193. v. Zeiller: Darftellung ꝛc. (36). (Beitrag I. 129.) 

Die vormalige Beftrafung der unterlaffenen Anzeige ($. 46 Joſef. 
&t. ©.), bemerkt der Werfaffer, wird fowohl durch den Beiſatz, wos 
fern nit aus den Umftänden erhellet, daß der unter: 
bliebenen Anzeige ungeachtet, eine ſchädliche Folge 
niht mehr zu beforgen ift, als auch durch Umänderung der 
fepwereften in die ſchwere Kerferftrafe gemäßiget. 


Literatur: Haeberlin: F. 46, ©.2%5, 3. 105—Hefiter: $. 216, 
©. 189 u. f.5; — Marezoll: $. 62, S. 2385 — Mittermaier: $. 170 
und Zufagnote II. zw demfelben, ©. 293. — Gefegbücher: Preußen: 
$. 97—38, 1175 — Sachſen: Art. 865 — Würtemberg: Art. 1435 
— Sachſen-Weimar: Art. 865 — Hannover: Art. 1365 — Sad 
fen: Altenburg: Ad. 865 — Heffen: Nr. 1345 — Sakbfen: Mei: 
ningen: Art. 865 — Schwarzburgs-Sondershaufen: Art. 86 *). 


*) Die Abänterung bed Altenburg, Meiningen- und Sonvershaufenfhen G. 2. 
fiehe in Buſch a. a. O. ©. 132. 


Die Vorfchriften des allgemeinen Theiled über die VBeftrafung der 
unterlaffenen Verhinderung und Anzeige von Verbrechen 193) finden 
vorzugsweife beim Hochverrathe Anwendung; jedoch haben diefelben die 
G. B. für Sahfen die fhammesverwandten fächjifhen Staaten und 
Würtemberg nicht ſtreng genug geſchienen, da fie diefelben beim 


1) Siehe rückſichtlich der Aufhebung der fchwereften Kerkerftrafe die Anmerkung **) in 
m, öfterr. St. G., ©. 655 unb die Anmerkung 60 oben Seite 76 u. f. 

18) Rückſichtlich der Beftimmungen ber neuen G. B. über Nichtanzeige ber Berbrechen, 
fiebe Mittermaier a. a. O. in ber Zuſatznote U. zu $.49, ©. 93 u. f. 
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Hochverrathe bedeutend verfchärfen, während nach den Gefegbüchern 
für Baiern, Dldenburg, Braunfhweig, Lippe-Detmold 
und Baden die allgemeinen Vorfchriften ausreichen, die für Defter- 
reich, Hannover und Heffen aber, welche eine allgemeine Vor— 
fchrift über die unterlaffene Verhinderung von Verbrechen nicht enthal- 
ten, beim KHochverrathe die Beflimmungen getroffen haben, welche 
Haeberlin a. a. D. aufführt. 


$. 56. 
Nahfiht der Strafe wegen der thätigen Reue. 


19N. v. Wildner: Ueber den Begriff des Verſu— 
bed (22). (Zeitfhrift für 5.%. 1838. II. 54.) 

Der Verfailer zeigt, daß man dad Wort „Internehmung” nicht 
in dem engen Sinne ald: „Seßen der einleitenden Schritte” nehmen 
könne, fondern darunter der weitere Ausdruck „pofitiv gefeßt haben” 


zu verftehen fei. 


Literatur: Ben . 46, S. 2%; — Heffter: $. 216, ©, 
189 u. f.5 — Marezoll: $. 62, ©. 238; — Mittermaier: $. 170, ©. 
293. — Geſe bücher: NE $. 1185 — Baiern: Art. 3045 — 

Divenburg: Art. 3095; — Sachſen: Art. 855 — Würtemberg: At, 
1445 — Sahfen- Weimar: Art. 855 — Hannover: Art. 1275 — 
Sachfen- Altenburg: Art. 855 — Heffen: Nr. 1355 — Sadfen 
Meiningen: Art. 855 — Shwarzburg:Sondershaufen: Art. 85. 


Die fammtlihen Geſetzbücher mit Ausnahme ded Braunfhwei- 
gifhen, Lippe-Dermoldifhen und Badiſchen, haben die 
Frage, ob durch rechtzeitige Anzeige bei der Obrigkeit Straflofigfeic er= 
wirft werde, in Uebereinſtimmung mit den allgemeinen Vorſchriften 
dahin entſchieden, daß jeder Mitſchuldige, welcher zu einer Zeit, wo 
dem Verbrechen noch vorgebeugt werden kann, der Obrigkeit, ehe dieſe 
von demſelben auf anderem Wege Nachricht erhalten, oder nach dem 
würtembergiſchen G. B. ehe ſie eingeſchritten, ſich und ſeine 
Mitſchuldigen freiwillig anzeigt, von Strafe frei ſein ſoll. Nach dem 
G. B. für Sadf en, die ftammesverwandten fächfifchen Staaten und 
Hannover tritt in einem ſolchen Falle jedoch nur für die gemeinen 
Theilnehmer Strafloſigkeit ein, während für den Anſtifter die 
Anzeige lediglich ein Strafmilderungsgrund iſt. 


$. 57. 

Störung der innerliden Ruhe des Staates. 
195. Senull: Weber die im $. 57 des I. Ihl. des 
&t. ©. 2. beftimmte Urt des Verbrechens der Störung 
der öffentlihen innern Ruhe des Staates. (Zeitfchrift für 

0. R. 1825 H. 31—51.) 
Der Verfaffer erörtert den Vegriff, den das Gefeg im $. 57 über 
das eigentliche Verbrechen der Störung der öffentlichen Ruhe aude 
14 
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fpricht, zu welchem Ende er den Gegenſtand diefes Verbrechens, die 
Handlung, worauf feine Ausübung beruht, den demfelben eigenthüm— 
lichen böfen Vorfag und das Subject in Erwägung zieht. 

Segenftände find, die Negierungsform, die Landesverfaffung und 
die Staatdverwaltung, wovon er die Begriffe aufitellt. Die Handlung 
befteht in Neden und in fchriftlichen oder bifdlihen Darftellungen, wo— 
dur man anderen Mitbürgern ſolche Geſinnungen einzuflößen fucht, 
woraus Abneigung gegen die vorgedachten Gegenjtände entftehen kann. 
Der Verfaffer zeigt die Wege, auf die Gefinnung Anderer zu wirken, Er 
entwickelt hierauf den Grundfaß zur Beurteilung diefes Verbrechens, und 
zeigt dann, welche Handlungen diefes Verbrechen nicht begründen. 

Er zeigt, mit welch’ befenderer Genauigkeit das Gefeg bei diefem 
Verbrechen den böfen Vorſatz bezeichnet, welchen ed demjenigen zur 
Laft legt, der boshafter Weife anderen Mitbürgern ſolche Geſin— 
nungen einzuflößen fucht, woraus Abneigung gegen oberwähnte 
Dbjecte entftehen kann. Er führt Fälle auf, in welchen dem Inhalte 
nach die verbrecherifhe Ihat gegeben wäre, aber der böfe Vorſatz man— 
gelt. Subject diefes Verbrechens iſt: Ein Inländer im In: und Auslande, 
wenn er im leßteren alle von dorther auf feine Mitbürger im Inlande 
einwirft; dann, wenn er gegen Auswärtige im Auslande eine foiche ver— 
brecherifche Wirkſamkeit äußert, jedoch nur damals, wenn die That auch 
nach den Gefegen jenes Landes, wo fie verübet worden tft, ald Verbre— 
chen erjcheint. Ausländer Eönnen im Auslande diefed Verbrechens gegen 
unferen Staat nicht fhuldig werden, wohl aber im Inlande, weil jie 
dann als zeitliche Unterthanen betrachtet und behandelt werden. 

196. Nippel: Eriminalrehtsfall x. (ALS). (Surift 
1840 IV. 419.) 

Der Verfaſſer bemerft, daß man den Ausdrud: boshaft, Bos— 
beit, welchen das St. G. B. ($$.4, 74, 57,137, 191) gebraucht '**), 
nicht immer und ausfchließlih in dem befchränfteren Sinne nehmen 
Eönne, wornach ein Menſch auch ohne alle Nebenabficht, bloß aus Ger 
neigtheit zu ſchaden, Jemanden befchädiget, fohin aus bloßer Gehaͤſſig⸗ 
feit oder Nachgier. Denn follte wohl derjenige, der im Falle des $. 57 
aus einer ſolchen Abneigung gegen die dort erwähnten Gegenftände für 
fih Vortheile zu erzielen hofft, wegen diefed auf Eigennug beruhenden 
Beweggrundes von diefem Verbrechen ſchuldlos gefprochen werden? follte 
e8 hier nicht genug fein, daß er bei feinen Reden oder fchriftlichen Dar: 
ftellungen wirklich die Abficht hatte, Abneigung zu erregen, und follte es 
nicht gleichgiltig fein, aus welchem Beweggrunde er diefes zu thun ver: 
anlaft wurde ? 

Verfuh der Störung der öffentlihen Ruhe. 

197. Menzel: Bei welchen VBerbreden x. (SL). 
(Juriſt 1840 IH. 110.) 


18) Den Ausdruck »Bosheitn gebraucht das Geſetzbuch über Verbrechen noch an mehreren 
Stellen, fiche hierüber mein öfterr, St. ©. ©. 37. 
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Bei diefem Verbrechen, bemerkt der Verfaſſer, muß eine bloß zur 
wirklichen Ausübung führende Handlung als vollbrachted Verbrechen im 
Sinne des Gefeßes betrachtet werden, was der gefegliche Ausdruck „ein: 
zuflößen ſucht,“ deutlich ausfpricht. Hier fann ein Verfuch aber nie: 
mals Statt haben; denn fo Tange Neben nicht ausgefprochen wurden, 
erfcheinen fie ald etwas Inneres; fobald fie aber nach $. 57 vorgebracht 
werden, ift das Verbrechen vollendet. Was die Vegehung des Verbre— 
chend durch Schriften oder bildlihe Darftellungen betrifft, fo ift auch 
biebei ein verbrecherifcher Verſuch unftatthaft. Denn es ift vollendet, wenn 
das Beftreben, durch diefe Mittel diefe Gefinnungen beizubringen, offen« 
bar ift, was nur durch die im $. 57 bezeichnete Mittheilung gefchehen 
kann. &o lange daher fi ein ſolches Streben nicht Fund gibt, fo lange 
ift von einem Werbrechen überhaupt, fohin weder vom Verfuche noch vom 
Vollbringen desfelben die Rede; fobald fich jedoch ein derlei Beſtreben 
als eriftent äußert, erfcheint auch das Verbrechen vollendet. 


$. 58. 


Läfterungen gegen die Perfon des Landesfürften — 
Verſuch derfelben. 


OS. Menzel: Bei welchen Verbrechen «. (31). 
(Juriſt 1840 III. 111 und 114.) 

Die im $. 58 bezeichneten Läfterungen werden erft dann verbres 
cherifh, wenn fie öffentlich oder in Geſellſchaft vorgebracht wer» 
den. Vor diefem Augenblicke bilden diefelben weder einen verbrecherifchen 
Verfuch, noch ein vollendetes Verbrechen; allein in dem Augenblicke, als 
fie auf die befagte Art vorgebracht werden, ift auch das MVerbrechen 
vollendet; daher hiebei ein folcher Verſuch nicht zuläffig. Sobald die 
im zweiten Puncte des $. 58 erwähnte Mittheilung gefchehen, ift bas 
Verbrechen vollendet, auch wenn die Mittheilung in verbrecherifcher Ab: 
fiht auch nur an eine einzige Perfon Calfo nicht wie im $. 57 an die 
Mitbürger, fomit an mehrere) gefchehen wäre. Das Veftreben, eine 
folhe Mittheilung zu bewerkftelligen, die aber zufällig nicht gelungen ;ift, 
macht wohl das Verbrechen noch nicht zum vollendeten, ftellt fich jedoch 
diefes Veftreben als Äußere böfe Handlung dar, fo erfcheint es, da es 
zugleich die Vollendung des Verbrechens vorbereitet, als verbrecherifcher 
Verfuch, daher ein Verfuch bier wohl ftatthaft ift. 


Literatur: Haeberlin: $. 54 ©. 68 u. f.; — Heffter: $. 207 
©. 182 u. f.5 — Marezoll: $$. 63—64 ©. 238 u. f.5 — Mittermaier; 
$$. 171—175 und die Zufagnoten zu denfelben S. 294 u. f. — Gefesbücher: 
Preußen: $$. 196—200, 203—206 5; — Baiern: Art. 309-314 3 — 
Didenburg: Art. 314—3195 — Sachſen: Art. 97—104 5 — Würtem: 
berg: Art. 150-1565 — Sadfen: Weimar: Art. 97—1045 — Braun: 
ſchweig: Ar. 90-955 — Hannover: Art. 138—1415 — Sadjen 
Altenburg: Art. 971045 — Heffen: Net, 147—1515 — Lippe 
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Detmold: 5 90-955 — SadhfensMeiningen: Ar. 97—104;5 — 
I 99. 606-6145 — Schwarzburg- Sondershaufen: Art, 97— 

*) Siehe die Abänderungen ber Art. 97—101, 10% des Altenburg.- und Sondershau— 
fenfchen, der Art. 99 und 10% bed Meiningen», und bes Art. 10% bes Weimarifchen 
©. B. in Buſch a. a. O. ©. 138 u. f. 

Die verſchiedene Tendenz, welche dem Hochverrathe und der bloßen 
Beleidigung der Majeſtät zum Grunde liege 185), hat auch die neueren 
Geſetzbücher veranlaßt, die leßtere ald befonderes Verbrechen von dem 
eriteren zu trennen, und die Majeftätsbeleidigung gerade durch den 
Mangel der hochverrätherifchen Abficht wefentlich von dem Hochverrathe 
zu unterfcheiden. Eine Zufammenftellung der Beftimmungen der ©. B. 
über den Begriff 13%) und die Beſtrafung diefed Verbrechens fiehe in 
Mittermaier a. a. D. Zufaßnote HI. zu $. 171 ©. 296 u. f. Eine 
Glaffification diefer ©. B. nach der Härte und beziehungsweife Milde der 
von ihnen angedrohten Strafen laßt jich für diefes Verbrechen durchaus 
nicht aufftellen, da fie bei der Beftrafung der einzelnen Grade (fiehe diefe 
zufammengeftellt in Haeberlin a. a. O. ©. 69 u. f.) von ganz ver- 
fchiedenen Principien ausgehen, und es fich faft durchgehends findet, daß 
dasfelbe G. B., welches den einen Grad befonders hart beftraft, bei 
dem anderen wieder milder ift, ald die übrigen. Nur fo viel geht aus 
einer DVergleichung der fammtlihen G. ®. hervor, daß der Charakter 
jener für Sachfen und die flammesverwandten fächfifchen Staaten 
Württemberg, Heffen und Baden in Beziehung auf dad Verbre— 
chen der Majeftätsbeleidigung im Allgemeinen milder ift, als der der 
G. B. für Baiern, Oldenburg, Braunfhweig, Lippe-Det- 
mold und Hannover, obgleich ſich wieder im Einzelnen in den legteren 
mildere Vorfchriften finden, als in den erfteren. (Siehe Haeberlin 
a. a. O. S. 77, welcher diefe Strafen folgen läßt.) Nach einigen G. B., 
wie nach jenen für Sachſen und die ftammesverwandten fächfifchen Staa- 
ten (Art. 104), Würtemberg (Art. 155), Braunfchweig und Lippes 
Detmold ($. 95), Hannover (Art. 141), Heſſen (Art. 151) und Baden 
($. 614), kann ohne höhere Ermächtigung Eeine LUnterfuchung wegen 
Majeftätsbeleidigung eingeleitet werden. 


285), Der Charakter bed Verbreihens der Beleidigung ber Majeftät ift ein ohne huchver- 
rätherifche Mbficht gegen die Perfon des Regenten durch Handlungen ober Worte ge- 
tichteter, die Verletzung ber dem Regenten fchuldigen Ehrfurcht enthaltender Angriff, 
der ebenfowohl die Handlungen umfaßt, welche, wenn fie gegen einen Privatmann 
verübt wurden, eine Realinjurie enthielten, als diejenigen, welchen eine wörtliche ober 
fimbolifche Injurie zum Grunde liegt; fiehe Mittermaier a,.a- D. in ber Zufap- 
note I. zu $. 171 ©. 295. Siehe eben denfelben über den Unterfchieb der Majeftätöbe- 
leidigung von ber Anmafung von Hoheitsrechten in der Zuſahnote zu $. 173 S. 300. 
Ueber bie Frage, ob Beleidigungen anderer Perfonen als des Regenten, alfo feiner 
Verwandten, ald Majeftätsbeleidigungen betrachtet werben können, fiehe Mitten 
maiera.a. D. in ber Zufagnote V. zu $. 172 S. 299; und über die weitere Frage, 
ob ber Tadel der Geſetze und Einrichtungen gemeinrechtlich Majeftätsbeleidigung 
fei, fiehe eben denfelben a. a. D. in der Zufagnote HI. zu $. 174 &. 302, 


— 
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Adtes Hauptfüd, 
Bon dem Aufſtande und Aufruhre. 


$. 61. 
Aufftand, 


199. Pratobevera: Nechtsfälle in Auszügen zur 
Erläuterung der wefentlihen Merfmale der Verbreden 
des Aufftandes, des Aufruhrs und der öffentlihen. Ge 
waltthätigfeit. (Mat. V. 354—373.) 

Der Verfaffer erzähle drei merkwürdige Nechtsfälle und macht Ber 
merfungen über die oben bezeichneten verwandten Verbrechen. Diefe 
haben den gemeinfamen Charakter, daß fie entweder den Gehorſam 
gegen die Obrigkeit durch WiderfeglichFeit, zur Erpreffung oder Vereite— 
lung einzelner Verfügungen, oder den Rechtsfrieden unter den 
Bürgern durch unerlaubte Selbfthilfe oder Selbftrache angreifen und 
höchſt verderbliche Kolgen für Schuldige oder Schuldlofe herbeiführen. 
Diefe Verbrechen nehmen nach den zufälligen Umftänden der Entſte— 
bung, des Fortganges und des Grades der Gewaltthätigkeit und der 
MWiederherftellung der rechtlichen Ordnung verfchiedene Benennungen an; 
Aufftand und Aufruhr felbft haben unter ſich beinahe unkenntliche Gränz- 
finien. Aufftand nach F. 61 und öffentliche Gemwaltthätigkeit nach $. 70 
ift in dem Begriffe der Zufammenrottung wefentlich unterfchieden, 
ohne eine beftimmte Zahl der Menfchen. Auch in dem Thatbeftande der 
beiden Verbrechen läßt fih ein Unterfchied kaum bemerklih machen: 
denn ohne alle thätige und beharrliche Widerfeglichkeit würde 
auch eine anfänglich befchloffene Zufammenrottung, die fich jedoch dem 
Befehle und den ernten Mafregeln der Obrigkeit fogleich fügte, Eein 
Aufftand genannt werden Eönnen ; denn felbft in dem leichteften Grade 
desfelben nach $. 65 wird vorausgefegt, dafs fich die Unruhe ohne wei- 
teren gefährlihen Ausbruch Calfo nicht ohne allen Ausbrudy) 
bald wieder gelegt habe. Der Aufruhr hat alle Merkmale des Auf: 
ftandes, von dem er nur der höchft gefteigerte Grad ift, bei dem eine 
außerordentlihe Gewalt nach $. 66 angewendet werden mußte, 
wenn auch die Verkündung des Aufruhrs nach $. 501 noch nicht erfolgt 
war; ohne dieſe leßtere Verkündung wird ed wieder zweifelhaft bleiben, 
ob die zur Stillung der Unruhe in einzelnen Fällen angewendeten Mittel 
ordentliche oder außerordentliche gewefen; folglich ob die Widerfeßlichkeit 
ald Aufitand nach $. 63 oder als Aufruhr nad) $. 68 außer dem ſtand⸗ 
rechtlihen Verfahren zu beftrafen fei. Diefe Verbrechen werden von den 
unterften Volksclaffen oft plöglich, ohne deutliches Bewußtſein des Zwecke, 
oft aus vermeintlichen löblichen, veligiöfen oder anderen Abfichten, blind- 
ling® begangen; wegen deren großen verbrecherifchen Verbindung können 
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oft nicht alle Formen des gewöhnlichen ftrafrechtlihen Verfahrens genan 
eingehalten werden; ungewiß und fchwierig ift der rechtliche Beweis der 
Xheilnahme jedes Einzelnen, die Aburteilungen find den gefegmäfiigen 
Strafgerichtöbehörden, befonders in den höheren Inſtanzen, und bei 
ſchweren Strafen zu überlaffen; der Entfchädigungspunct ift nicht min= 
der in der Ausmitteluna ſchwierig, mas auch von den großen Gerichts-, 
Unterfuhungs: und Vollziehungs-Koſten, welche ſolche Tumulte ſtets 
veranlaſſen, gilt. 

200. Waſer: Beiträge x. (DO). (Zeitfchrift für ö. R. 
1846 1. 228.) 

Der Verfaffer liefert einen Beitrag zur Erklärung des Aufruhrs in 
Vergleihung mit dem Aufftande (und dem im $. 70 bezeichneten alle 
der öffentlichen Gewaltthätigfeit). (Siehe noch 206.) 


Verſuch des Aufftandes. 


201: Menzel: Bei welden Verbreden x. (31). 
(Zurift 1840 I. 115.) 

Das Verbrechen des Aufftandes, bemerkt der Verfaffer, ift mit der 
Zufammenrottung mehrerer Perfonen, um der Obrigfeit mit 
Gewalt Widerftand zu feiften, vollbracht. Da hiezu die wirk- 
liche Widerftandsfeiftung nicht erfordert wird, fo ift eine Handlung, bie 
nach dem Sprachgebrauche einen bloßen Verſuch begründet, im Sinne 
des $. 61 ein vollendeted Verbrechen. Da ferner das Gefeg nur die Zur 
fammenrottung, d. i. die örtlihe Vereinigung oder Ber: 
fammlung mehrerer Perfonen, und nicht jede an ſich böfe, zur ge: 
waltfamen Widerftandsleiftung gegen die Obrigkeit fih wie Urfache zur 
Wirkung verhaltende (vorbereitende) Handlung als vollendetes Verbre— 
chen erklärt: fo ift bei diefem Werbrechen der verbrecherifche Verfuch nicht 
ausgefchloffen. Der Verfaffer führt anmerkungsweife von einem folchen 
Verſuche ein Beifpiel an. 


$. 66. 
Aufruhr. 


202. Waſer: Beiträge zur Lehre vom Aufruhr. 
(Zeitfchrift für 6. R. 1846 I. 225—251.) 

Nach der Abficht des Verfaſſers follen die in diefem Auffage ent— 
Haltenen Bemerkungen einen Beitrag zur Erklärung des Aufruhrs in 
Vergleihung mit dem Aufftande und dem im $. 70 St. ©. I. Th. ber 
zeichneten Falle der öffentlichen Gewaltthätigkeit liefern 127). (Siehe 
noch 206.) 


497) Das Merkmal des Aufruhrs kann nur in der Zufammenrottung (alfo einer auf den 
Grund einer Verabredung bemirften örtlichen Bereinigung) einer großen Menfchen- 
menge bejteben, welche durch ihr Benehmen ben Entfchluf, bie Obrigfeit von Amte- 
Handlungen abzuhalten, oder fie bazu zu nöthigen, oder bie Vollziehung obrigkeitli- 
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203: v. Bratobevera: Rechtsfälle x. (LYH). (Mat. 
V. 365.) 

Der Aufruhr, bemerkt der WVerfaffer, hat alle Merkmale des Auf: 
ftanded, von dem er nur der höchft gefteigerte Grad ift, und bei dem 
eine außerordentlihe Gewalt nach der Ausfage des $. 66 ange: 
wendet werden mußte, wenn auch die Ankündung des Aufruhrs nach dem 
$. 501 noch nicht erfolgt war. 


Verſuch des Aufruhrs. 


204. Menzel: Bei welchen Verbrechen ꝛc. (31). 
(Juriſt 1840 III. 116.) 

Aus der Erörterung, wie die Zuſammenrottung, die zum Verbre— 
chen des Aufruhrs jedenfalls erfordert wird, geſchieht, beantwortet der 
Verfaffer die Frage, ob und inwiefern bei diefem Verbrechen ein Verfuch 
denkbar fei. 


Literatur: Haeberlin: 9.56 S. 87 u. f., ſſF64 -68 ©. 145 u. fe; — 
Heffter: 65. 218—221 ©. 191 u. f.5; — Marezoll: $. 77 ©. 2773 u. 5.5 — 
Mittermaier: $$. 201—205 und die Zufagnoten, insbefonders jene Nr. IX, 
©. 347 u. f. — Gefegbücher: Preußen: $6. 167—1755 — Baiern: 
Art. 300-301, 319—323, (413—414); — Oldenburg: Art. 305-—306, 
324-329, (441— 442); — Sachſen: Art. 113—1165 — Würtemberg: 
Art. 175—1795 — Sahfen:- Weimar: Ar, 113—1165 — Braun 
fhweig: ſſ. 96—100 5; — Hannover: Art. 162—168; — Sachſen— 
Altenburg: Art. 113—1165 — Heffen: Art. 154—1625 — Lippe 
Detmold: $$. 96—1005 — SakhfensMeiningen: Art. 113—1165 — 
Baden: 55. 622-6305 — Schwarzburg- Sondershaufen: Art. 113— 
116 *). 

*) Siehe die Abänderung des Art. 113 des Altenburg.,, Meiningen. und Sonders- 
baufenfchen G. B.in Buſch a. a. O. ©. 149 u. f. 


Die ſämmtlichen Geſetzbücher kennen die im öſterreichiſchen Gefeß- 
buche über Verbrechen (Fß. 61 und 66) vorkommende Unterſcheidung 
zwifchen Aufftand und Aufruhr in der dort vorkommenden Weife 
nicht; nach diefen neueren ©, B. würden diefe beiden Fälle nur als ver: 
fchiedene Grade des Aufruhrs behandelt werden müffen. Aufruhr ift da— 
her die öffentliche Zufammenrottung mehrerer Perfonen 199) zu gemalt: 
famer Auflehnung gegen die Obrigkeit, fei ed, um eine Verfügung, oder 


her Anorbnung gemwaltfam zu hindern, fo an den Tag legt, daß zur Herftellung ber 
Ruhe und Ordnung außerorbentliche Maßregeln nothwendig werben. 

188) Die Beitimmung, was im einzelnen alle als Volksmaſſe zu betrachten fei, wie viel 
Perſonen hiezu erfordert werben, überlaffen die meiften G. B. dem richterlichen Er- 
mefien mit Berüdfichtigung der Umftände; nur das Baierifche (Art. IN, Olbenbur⸗ 
gifhe (Art. 324) und Würtembergifhe St. G. B. (Art. 175) beftimmen, daß bie 
Zahl von wenigftens zehn Menfchen die entfcheinente fei. 
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die Unterlaffung oder Zurücknahme einer folchen zu erzwingen 19°), oder 
eine getroffene Verfügung zu vereiteln, oder um wegen einer Amtshand⸗ 
lung Rache an der Obrigkeit zu nehmen. In dieler Weife ift der Aufruhr 
als felbitftändiges Verbrechen gegen die Obrigkeit in den neueren ©. B. 
beitimmt; als charakteriftifches Merkmal desfelben erfcheint die Abſicht 
der verfammelten Menge, der Obrigkeit Troß zu bieten, die Auflehnung 
derfelben gegen die Obrigfeiten. Hierdurch unterfcheidet fich der Aufruhr 
auf der einen Seite vom Hochverrathe, namentlich dem hochverrätheri: 
ſchen Aufruhre und der Majeftätsbeleidigung, da diefe Verbrechen gegen 
den ganzen Staat, gegen die Verfaflung desſelben, oder gegen das 
Staatsoberhaupt gerichtet find, unter Obrigfeit aber, im Gegenſatze zum 
Staatsoberhaupte, nur die einzelnen Behörden zu verftehen find. Der 
Aufruhr ift durch die ſämmtlichen neueren G. B. zu einem formellen 
Verbrechen gemacht, da nach denfelben zur Vollendung die wirkliche 
Anwendung von Gewalt, oder die wirkliche Ausübung eines Zwanges 
gegen die Obrigkeit, und die Erreichung des beabfichtigten Zweckes nicht 
verlangt wird, fondern der Aufruhr ſchon vollendet it durch die gefahr: 
drohende öffentlihe Zufammenrottirung der Menge, fobald diefelbe die 
Abfihe an den Tag gelegt hat, der Obrigkeit gewaltfamen Widerftand 
zu leijten 2°%) Dieß ift durch die Zaffung der betreffenden Vorfchriften 
in den ©. B. Ear ausgeſprochen, da ed überall heiße: Aufruhr ift vor: 
handen, wenn fich eine Mehrzahl von Perfonen, um gegen die Obrigkeit 
Gewalt zu üben, oder zur gewaltfamen Auflehnung gegen die Obrigkeit 
öffentlich zufammenrottet, gefchehe diefes, um eine Verfügung ꝛc. zu er- 
jwingen, oder um eine folche zu vereiteln u, f. w, (Daeberlin a, 
a. D.) Eine Zufammenftellung der Beftimmungen der neueren ©. B. 
über den Begriff und die Beftrafung diefes Verbrechens fiehe in Mit: 
termaier a.a. D. in der Zufaßnote IX zu $. 201 ©. 347 u. f. mit 
Beziehung auf die Zufaßnote V. zu demfelben Paragrafe ©. 344 u. f., 
woraus hervorgeht, daß den meiften neuen ©. B. eine genaue Bezeich- 
nung dieſes Verbrechens noch nicht gelungen ift; da ſich diefed Wer: 
Re in den einzelnen Fällen fo fehr verfchiedenartig geitalten, und die 
Strafbarkeit der Iheilnehmer 19%) nach dem ganzen Charakter des Auf 
ruhrs, nach der Art ihrer Iheilnahme, nach den bei Gelegenheit des 
Aufruhrs verübten anderen Verbrechen eine fo fehr verfchiedene fein kann; 
und da es nämlich bei einem fo vielgeftaltigen Verbrechen nothwendig ift, 
dem Nichter bei Beurteilung desfelben gewiffe gefegliche Anhaltspuncte zu 
geben, fo find in den neueren ©. B. beftimmte Grade des Aufruhrs uns 
terfchieden, für deren jeden, befondere Strafen angedroht find, und über: 
489, Müdfichtlich der Frage, ob ein gewaltfamer Wiverftand gegen geſetzwidrige Acte 
fteaflos ift, fiche Mittermaier a. a. DO. in ber Zufagnote XII. zu $. 201 
S. 352 u. f. 
190) Weber Verfuch und Vollendung des Aufruhrs vergleihe Mittermaier a. a. D. in 
ben Zufagnoten I. und II. zu $. 203 ©. 35%. 
101) Ueber bie große Härte der gegen bie bloßen Theilnehmer angedrohten Strafen fiehe 
Mittermaier a. a. D. in der Zuſatznote X. zu $. 201 ©. 350 u. f. 
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dieß die verfchiedenen Arten der Theilnehmer, nämlich die Anftifter 
und Anführer, die bewaffneten und die unbewaffneten 
Theilnehmer bei den Straffanctionen ftreng gefchieden. Die ©. B. 
für Baiern (Art. 323), Oldenburg (Art. 328), fo wie auch Defterreich 
($. 67), laflen in gemwiffen Fällen das Standrecht eintreten, während die 
übrigen ©. B. diefe Beftimmung nicht aufgenommen haben. 


Heuntes Hauptfüd, 
Bon Öffentlicher Gewaltthätigkeit. 


$. 70. 


Deffentlihe Gewaltthätigkeit: a) durh gewaltfame 
Handanlegung oder gefährlihe Drohung gegen obrig- 
Feitlihe Perfonen in Amtsfaden. 


205. v. Zeiller: Darftellung ze. (56). (Beitrag 1. 135.) 

Dei diefem erften Falle war, bemerkt der Verfafler, zum Unter: 
fchiede vom Aufftande und Aufruhre, der Beifag nothmwendig: daß es bei 
denfelben nicht auf die Zahl der fich widerfegenden Perfonen, fondern 
auf die Widerſetzlichkeit ankomme, vorausgefegt jedoch, daß die mehreren 
fih Widerfegenden es ohne Zufammenrottung thun; und zur Vollftän- 
digkeit des Begriffes wurde beigefegt, daß auch ſchon gefährliche 
Drohungen zur öffentlichen Gewaltthätigkeit hinreichend fein. 

206: Waſer: Eriminalredtsfall mit Bemerfun- 
gen über das Verbreden der öffentlihen Gewaltthä— 
tigkeit durh Widerfegung gegen obrigkeitlihe Perſo— 
‚nen in Amtsfachen, (Zeitfchrift für 6. R. 1842 TI. 151—176.) 

Der Berfaffer verfucht, das Verbrechen der öffentlichen Gewalt: 
thätigEeit Durch Widerfegung gegen obrigkeitliche Perfonen in Amtsfachen 
zu erläutern und nachzumeifen, wodurch ſich diefes Verbrechen vom Auf: 
ftande und von der ſchweren Polizeiübertretung der Beleidigung einer 
Wache unterfcheidet. 

Der dort erwähnte Rechtsfall ift folgender: Ein zur Vornahme 
einer Pfändung wegen Steuerrücftänden fchriftlich abgeordneter Landge⸗ 
richtödiener nimmt in Abmwefenheit des zu pfändenden Bauers aus dem 
geöffneten Zenfter der verfperrt gefundenen Wohnung ein an der Wand 
bangendes Beuergewehr ald Pfand, welches ihn auf dem Nückwege von 
den ihm begegnenden zwei Brüdern des Bauers, mir Hilfe feiner Schwer 
fter, mit Gewalt abgenommen wird, ungeachtet der Gerichtsdiener ſich 
als ſolcher über feinen Auftrag ausgewiefen hatte. 

Der Verfaffer vergleicht die Merkmale nach $. 70 mit jenen nad) 
$. 61 und bemerkt, daß es auf die Vefchaffenheit und den Rang des 
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öffentlichen Dieners nicht ankomme, wenn er nur in Amtsfachen handelte. 
Er berührt die Zweifel dabei, befonderd wegen Befchaffenheit des Ge— 
fchäftes und wegen Mißbrauches der obrigkeitlihen Gewalt oder Ueber: 
fehreitung der Graͤnzen in Vollziehung des öffentlichen Auftrages. Nüd- 
fihtlich der Ihathandlung, bemerkt der Verfaſſer, fordert das Geſetz 
einen wirklich en Widerftand, während nach $. 61 fhon durch die Zufam- 
menrottung Mehrerer, um der Obrigkeit mir Gewalt Widerftand zu leiften, 
das Verbrechen vollbracht ift. Er beftimmt den Begriff der gefährlichen 
Drohung und der gewaltfamen Handanlegung. Die böfe Abjicht, bemerkt 
der Verfaffer endlich, nad $. 70 iſt mit jener nach $. 61 ähnlich, fie ift 
im Allgemeinen auf gewaltfamen Widerftand gegen die Obrigkeit gerich- 
tet, mit dem in dem Mofdecrete vom 5. October 1804 Mr. 691 d. J. 
G. S. (m. fit. Hd6. I. 310 oder m. öfterr. St. ©. 131) bemerften 
Unterfchiede. Der Verfaſſer fchließt feine Bemerkungen mit dem, daß 
fich die beiden Brüder ded Verbrechens nah $. 70 ſchuldig, die Schwer 
fter aber desfelben mitfchuldig gemacht haben 172), 

207. v. Pratobevera: Rechtsfälle ꝛc. (199). (Mat. 
V. 363.) 

Der Unterſchied zwiſchen dem Aufſtande nach $. 61 und der öffent: 
lichen Gewaltthätigkeit des $. 70 wird nur in den Begriffe der Zu ſa m— 
menrottung mefentlid gelucht, ohne eine beitimmte Anzahl, fo, daß 
auch zwei Menfchen des Aufftandes fich ſchuldig machen können. Die 
Zufammenrottung, als eine abfichtliche örtliche Annäherung aus einer 
rechtswidrigen Urſache erklärt, läßt ſich ſchwer in dem alle des $. 70, 
wo ebenfalld mehrere Individuen ſich widerfeßen, hinwegdenken. Es 
ijt genug, wenn man fich nach dem $. 62 der ſchon begonnenen Rotti= 
rung mit der Kenntnif des widerrechtlichen Zweckes zugefellet; fie ann 
daher augenblicklich ohne lange vorher gefchehene ausdrückliche Verabre— 
dung, Verſchwörung oder Vereinigung zur Widerfeglichkeit entjtehen und 
gedacht werden. 

208: Benefh: Criminal-Rechtsfall. Deffentlide 
Gewaltthätigkeit durh gewaltfame Handanlegung, 
oder gefährlihe Drohung, gegen obrigfeitlihe Perſo— 
nen in Amtsſachen. (Zeitfchrift für d. R. 1826 II. 72—78.) 

Diefer Fall ift folgender: Der Glaſer Andreas L. arbeitete un— 
befugt auf feine Profeffion, und die politifche Ahndung dagegen blieb 
ohne Erfolg. Er verwehrte den von der Obrigkeit Abgeordneten, die das 
Haus durchfuchen, das Glas und die Werkzeuge abnehmen follten, den 
Eingang, daher die Thüren eingebrochen werden mußten. Andreas L., in 
der Beforgniß mifhandelt zu werden, ſprang in den Hof und flüchtete 
fi in feinen Hausgarten; er wurde von den beiden Gerichtödienern er— 
veicht, die ihn fefthielten, ohne ihm den Zweck ihres Vorhabens bekannt 


1v2) Siehe des Verfaffers Aufſatz beim 8.66 (DPD), in welchen verfelbe einen Bei— 
trag zur Grflärung des Aufrubrs in Vergleihung mit dem Aufjtande und der im 
$. 70 bezeichneten Fall vie öffentliche Gewaltthätigkeit Liefert. 
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zu geben. Andreas L. wehrte ſich wie ein Zinnlofer, fo, daß der eine 
Serichtödiener mit ihm zu Boden fiel, denfelben aber auf Zurufen des 
Unterbeamten, daß man den Andreas L. immer haben Fönne, fogleich 
wieder losließ. Andreas 8, ergriff einen Stock, und drohte mit demfelben 
einen jeden, der fich ihm nähern würde, durchzubläuen. Keiner der Abr 
geordneten befümmerte fich um diefe Drohung, ed wurde die Wohnung 
unterfucht, und ed wurden alle vom Glas und Werkzeuge vorgefundenen 
Stücke in Verwahrung genommen, ohne daf Andreas L. nur im gering« 
ften daran hinderlich geweſen wäre. 

Der Verfaffer zeige, daß in dem vorliegenden Mechtsfalle die 
Merkmale des in Frage flehenden Verbrechens nicht vorliegen, indem 
nicht jedes Sträuben oder Drohen dieſes Verbrechen begründet, Er be: 
gründet feine Anficht durch das Hofdecret vom 5. October 1804 Nr. 691 
d. J. G. ©. (m. fit. Hob. 1. 340 oder m. öfterr. ©t. ©. 131), in: 
dem die That, falls die Vereitelung des Offentlichen Auftrages nicht be— 
zielt wird, felbft dann, wenn eine thätige Beleidigung der Wache oder 
des Beamten mit unterläuft, und diefe fogar in der Verrichtung ihres 
Dienftes gehindert worden, nur als eine ſchwere Polizeiübertretung an— 
zufehen, daher diefer Fall als ſolche nach $$. 72 und 73 St. ©. IL. Th. 
zu ahnden fei. 

9.83 E. ®—i: Criminal-Rechtsfall. (Zeitfhrift 

für 6... 1835 IT 155—160.) 

| Der erzählte Rechtsfall, nach welchen einer von vier Männern dem 
berrfcyaftlichen Waidjungen, welcher den Holzvorräthen nachfehen ging, 
das Gewehr entriß, der zweite ihm mit dem Kolben in die Bruft tief, 
fo daß der Waidjunge aus Mund und Mafe blutete, und dann fich alle 
vier entfernten, gab bei der Berathſchlagung zu mehreren Meinungen 
Anlaß. 

I. Die That fei nach $. 70 zu beurteilen, weil der Jaͤger als ein 
von ber Obrigkeit zur Auffiht der Waldungen beftimmter Abgeordneter 
erfcheint, und die MWiderfegung in der Abficht gefchah, um ihn von feiner 
Amespflicht abzuhalten. 

1. Die That fei nach $. 136 beziehungsweife nach $. 7 zu beur: 
teilen; denn der Befchädigte erlitt Nachtheil an feiner Gefundheit, und 
ift auch die Förperliche Verlegung bei der ſchnell angewandten ärztlichen 
Hilfe ohne Erfolg geblieben, fo kann ſolches als Zufall das Verbrechen 
nach $. 7 nicht aufheben. 

IH. Die That ift weder a) nach $. 70, noch b) nach $. 169, noch 
e) nach $. 154 II. a), noch d) nach $. 186 ein Verbrechen. 

Zu a) denn die vier Perfonen haben den Sch. in Ausübung feiner 
Amtspflicht (die Machficht wegen des Holzes, der fie fich nicht widerfeg- 
ten) nicht gehindert. 

Zu b) wollten diefe vier Individuen durch gewaltfame Abnahme des 
Gewehrs den Waidjungen bloß für fi als MWilddiebe unfchädlich 
machen. 

Zu e) wie zu b). 
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Zu d) die ſchwere Verwundung ift nicht vorhanden, weil nach dem 
ärztlichen Zeugniffe diefe nicht vorliegt. 

Der Verfafer führe noch eine vierte Meinung , der fich auch der 
Vorſtand anſchloß, an, nämlich die That fei nach $. 154 II. a) oder 
nach $. 169 zu beurteilen, es ift nach $. 1 der f. g. dol. indeterminatus 
vorhanden. Der Beſchluß wurde zu III. durch Mehrheit der Stimmen 

efaßt, allein von Seite des Dbergerichtes wurde ausgefprochen, daf die 
hat das Verbrechen des Raubes bilde. 

210. Paffy: Ueber Anwendung von Zwangsmit— 
teln zc. (11I). (Zeitfchrift für 6.R. 1886 I. 336.) 

Der Verfafler zeigt, wie aus dem Benehmen des Befchuldigten der 
Thatbeftand des im $. 70 St. ©. I. Th. bezeichneten Verbrechens her⸗ 
vorgehen Fann, wenn der Beſchuldigte, um feine Freiheit zu erlangen, 
den Gefangenmwärter durch Gewalt oder gefährliche Bedrohung zur Deffe 
nung des ©efängniffes nörhigt, in welchem Falle dann eine befondere 
Beltrafung der Flucht wegen, hier nicht eintreten fann, weil der Thäter 
fonft wegen einer und derfelben Handlung zweimal geftraft würde. 

211. Koppel: Verfud einer Erklärung x. (239). 
(Zeitfprift für 8. R. 1836 U. 257.) 

Der Verfaſſer beantwortet die Frage, welches Verbrechen eine 
Drohung gegen obrigfeitlihe Perfonen wegen ihrer Amtshandlungen 
bilde, ob fie nämlich nach der a. h. Entſchließung v. 19. Juni 1835 
Ad. v. 8. Juli 1835 (m. filt. Hdb. I. 340 oder m. öfterr. St. ©. 
144) zu behandeln fei. 


Verſuch der öffentlihen Gewaltthätigfeit. 


212. Menzel: Bei welden Verbreden x. (1). 
(Juriſt 1840 II. 119.) 

Diefes Verbrechen ift vollendet, fobald die Widerfeglichkeit nach 
$. 70 qualificirt gegen die dort angeführten Perſonen wirklich eintritt; 
bei diefem Verbrechen ift ein Verſuch möglich, weil diefe Widerfegung 
wohl mit ihr im urfachlihen Zufammenhange ftehende Handlungen, 
z. B. ein wilder ungeftümer Eintritt in das Amtszimmer, ein Eindrin- 
gen mit bewaffnetet Hand u. dgl. zuläßt, aus denen die Abficht, ein Ver: 
brechen überhaupt, oder das betreffende zu begehen, deutlich hervor⸗ 
leuchtet. 


Literatur: Haeberlin: 9.61 ©. 113 u. f.3 — Heffter: $. 528 
©. 468 u. f5 — Marezoll: $. 78 ©. 279 u. [5 — Mittermaier: 
$. 201 ©. 341 —— V. zu demſelben ©. 344 u. f., $. 399 und die Zuſatz⸗ 
noten zu bemfelben ©. 635 u. f. — Gefeßbücher: Preußen: $. 1665 — 
Baiern: Art. 315—317, A11—4125 — Dldenburg: Art. 320—322, 
439—4405 — Sachſen: Art. 105—1065 — Würtemberg: Art. 171— 
1745 — Sahfjen- Weimar: Art. 105—1065 — Braunſchweig: $. 107 
—1085 — Hannover: Art, 156—1605 — Sadhfens» Altenburg: Art. 
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105—1085 — Heffen: Art. 172-1765 — Lippe» Detmold: $. 107— 
1085 — Sakhfen- Meiningen: Ar. 105-1065 — Baden: JF. 615— 
6195 — Shwarzburg-Sondershaufen: Art. 105—106 *). 
”) Siehe bie Abänberungen ber Art. 105 und 106 des Altenburg.» und bes Art. 106 
bes Sondershauſenſchen G. B,in Buſch a. a. O. ©. 142 und 14%. 


Nah den neuern Gefegbüchern macht fich des Verbrechens ber 
Widerfegung gegen die Obrigkeit fhuldig, wer der Vollziehung ob: 
rigfeitlicher Anordnungen gewaltfamen Widerftand leiftet, wer dur 
Anwendung von Gewalt, oder dburh Drohung mit folder 
einen öffentlihen Beamten zur Vornahme, Unterlaffung oder Zurück 
nahme einer Amtshandlung zu nothigen fucht, und nach den G. B. für 
Baiern, Oldenburg, Braunfhweig, Lippe-Detmold, Hans 
nover und Heffen, auch wer ſich an einer obrigfeiclichen Perfon währ 
rend einer Amtshandlung, oder um für eine ſolche Rache zu nehmen, 
thätlich vergreift. Das ©. B. für Baden nennt nur den gewaltthäti- 
gen Widerftand gegen die Vollziehung von Sefegen, Verordnungen und 
obrigfeitlichen Verfügungen WiderfeglichEeit, während es aus der 
gewaltfamen Nöthigung einer obrigkeitlihen Perfon zur Vornahme, Un: 
terlaffung oder Zurücknahme einer Amtshandlung oder Verfügung ein 
befondered Verbrechen der öffentlihen Gewaltthätigfeit macht. 
Das ©. B. für Württemberg nimmt in den Begriff des Verbrechens 
der Widerfegung noch die Richtung derfelben gegen die Per: 
fon der obrigkeitlichen Beamten oder Diener auf, wodurch es dieſes 
Verbrechen von der zu einem befonderen Verbrechen gemachten Unbot: 
mäßigEeit unterfcheidet. 

Hinfichtlich der Strafbarkeit diefes Verbrechens machen die ſämmt— 
lichen G. B. mehrere Uinterfchiede, indem fie Nückficht nehmen theild auf 
die Art der Gewalt und der Drohung, ob fie mit, oder ohne Anwen: 
dung von Waffen gefhah, ob die erftere bloße Mifhandlungen, oder 
wirkliche Körperverlegungen zur Folge hatte, ob fie von Einem, oder von 
Mehreren ausging, nah den G. B. für Baiern, Oldenburg und 
Hannover, ob fie mittelft nächtlichen Aufpaffens gefchah; theils auf 
den Stand ber Perfon, gegen welche die Widerfegung gerichtet war, 
ob diefe ein Öffentlicher Beamter, eine obrigkeitliche Perfon, oder nur ein 
untergeordneter Diener der Obrigkeit war 19%), Die der MWiderfegung 
angedrohten Strafarten felbjt find in den einzelnen ©. B. fehr verfchie: 
den. Gefängniß, Arbeitshaus, felbft Zuchthaus und Ker— 
Eer, bei befonderen Milderungsgründen auh Geldbuße. Da die 
©. B. von verfchiedenen Beftimmungsgründen bei Feftfegung der Stra- 
fen ausgehen, fo laffen fich diefelben abermals nur annähernd nach der 
Schwere der Strafen eintheilen ; fiehe diefelben zufammengeftellt in 


198) Ueber bie Nothwendigkeit, in den Strafbrokungen einen Unterfchieb darnach zu ma- 
Gen, ob die Widerfegung gegen obrigfeitliche Verfonen, oder gegen einen unterge- 
orbneten Beamten gefchieht, fiche Mittermaier a. a. D. in ber Zufagnote VI. zu 
$. 201 S. 346, 
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Haeberlina.a. D. ©. 119 u. f. und über Begriff und Strafen diefes 
Verbrechens fiehe Mittermaier a. a. D. in der Zufagnote V. zum 
$. 201 ©. 344 u. f. und Zufaßnote VI. zu $. 399 ©. 637 u. f,, wor⸗ 
aus hervorgeht, daß die neueren G. B. weder in der genaueren Beſtim— 
mung des Ihatbeftandes, noch in der Strafe übereinftiminen. 


$. 72. 


b) Dur gewaltfamen Einfall in fremdes unbemwegli- 
bes But. 


213: Aslzl: Beiträge x. S. 13 (38). 

Der Verfaffer berührt in Kurzem den Unterſchied des Verbrechens 
nach $. 72 von jenem des Zweifampfes mit dem, daß mebft der Urſache, 
aus welcher der gewaltfame Einfall in fremdes unbewegliches Gut nach 
$. 72 gemacht werden will, beim Zweifampfe die Kämpfenden die Ob- 
vigfeiten, bewaffnet übergehen und an der Perfon ihres Gegners Gewalt 
ausüben, 

214. Kitka: Ausführlide Erörterungen x. (11). 
(Zurift 1842 VII. 59.) 

Der Verfaſſer bemerkt, daß Selbfthilfe, nämlich in dem Falle, 
wenn der Handelnde ein vermeintliches Recht nicht im ordentlichen, ge= 
feglich vorgezeichneten Wege geltend macht, fondern ſolches eigenmächtig 
felbft durchfegt, nicht als Verbrechen zu beftrafen, fondern nad) dem 
$. 19 desa. 6. ©. B. zu behandeln iſt, es wäre denn, daß diefe Gelbft- 
hilfe in einzelnen Fällen durch das Geſetz ausdrücklich für ein Verbrechen 
erklärt werden würde, wie dieß z. B. im $. 72 auch wirklich gefchehen ift. 

315: Zaufd: Criminalrechtsfall. Deffentlide Ge— 
waltthätigkeit. (Rechtsfälle ıc., 1. Bd. 83. Hft. ©. 574 — 
588) 

Der Verfaſſer erzählt einen Rechtsfall, nach welchem Maria S. 
mit ihrem Manne eine Weinleſe in dem Weingarten ihres Schwagers 
ohne deſſen Willen vorgenommen hatte, findet aber die Merkmale nach 
$. 72 in dieſem Falle nicht vorhanden; nämlich jene: die That muß mit 
Uebergehung der Obrigkeit, folglich eigenmächtig unternommen, der rus 
hige Befig von Grund und Boden geftört worden, diefe Störung mit 
gefanmelten mehreren Leuten, und durch einen gewaltſamen Einfall ges 
fchehen. Maria ©. ift nicht mit fififcher Uebermacht, durch Anwendung 
einer Gewalt, durch Leberwindung von Hinderniffen in- den Weingarten 
eingedrungen, fie hat vielmehr die Weinlefe ihrem Schwager Mathias 
SP. angekündiget, er felbft erfchien in dem Weingarten, um hiebei gegen« 
wärtig zu fein, und ließ es gefchehen, wo es ihm leicht geweſen wäre, die 
Leſer hinwegzuweiſen. Es mangelt dad Hauptmerfmal der Gewalt, als 
der wefentliche Theil des Thatbeſtandes; es ift zwar durch die unter: 
nonmene Weinlefe der Beſitz geftört, aber nicht jede Vefigftörung ift 
das Verbrechen der öffentlichen Gewaltthätigkeit. 
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VBerfud. 
16. Menzel: Bei welden Verbreden x. (31). 
(Surift 1840 IN. 119.) 

Die Vollendung ded Verbrechens (in der erften Periode des Satzes 
des $. 72) befteht im der wirflich verurfachten Befigftörung auf die 
dort angeführte Art. Wäre jedoch Alles zur Vollendung in Vereitichaft 
und diefelbe wider Willen der Bösgeſinnten verhindert: fo wären diefe 
fo wie alle befagtes Beifein vorbereitenden Handlungen, fobald fie Außer: 
lic) böfe genannt werden Eönnen, der Verfuch dieſes Verbrechens. 

Die Vollendung des Verbrechens Cin der zweiten Periode) befteht 
im Cindringen und Gemwaltausüben, daher das bloße Eindringen mit 
bewaffneter Hand in die Wohnung eined Andern in der dort gedachten 
Abficht, fobald das Gelingen wider des Eindringenden Willen verhindert 
wurde, ſelbſt einen Verfuch diefed Verbrechens ausmacht. 


— — — — — — 


Literatur: Haeberlin: $$. 8-82 ©. 271 u.f, uf. 73 ©. 214 
u.f. — Heffter: $ 357 ©. 310 u. f. ($. 345 €. 302 Anmerf. 4); — 
Marezoll: $. 70 ©. 257 u. f.5 — Mittermaier: $. 399 und die Zufabe 
note VI. zu demfelben S. 637 u. f., $. 404 und die Zufagnote zu bemfelben 
© 641 u f. — Gefegbücher: Breußen: ſEſ. 157—159, 14935 — 
Baiern: Art. 332—335, 420 und 4215 — Didenburg: Art, 337—340, 
449—450 5; — Sadfen: Art. 118-119, 204—2055 — Würtemberg: 
Art. 189, 2005 — Sahfen- Weimar: Art. 118—119, 204-2055 — 
Braunſchweig: $$. 102, 118, 1805 — Hannvver: Art 178-1805 — 
Sachfen-Altenburg: Art. 118—119, 204—2055 — Heffen: Art. 164-- 
165, 1675 — LippesDetmold: $. 102, 118, 1805 — Sachſen-Mei— 
ningen: Art. 118—119, 204—2055 — Baden: $. 2779; — Schwary 
burg: Sondershaufen: Art, 118—119, 204-205 *). 

*) Siehe die Abänderungen bes Art. 118 unb 20% bes Altenburg.» und Sonbershaur- 
fen.» und bes Art. 20% des Meiningenfihen G. B. in Buſch aa. O. 155 und 238. 

Sowohl Name ald auch Begriff diefes Verbrechens find in den 
G. B. verichieden feitgeftellt; die ©. B. für Baiern, Oldenburg, 
Sachſen, die flammesverwandten fächfifhen Staaten und Wür— 
temberg haben den Ausdrud Landfriedensbruch beibehalten; 
das für Braunfhmweig und Fippe-Detmold nennt e8 öffent- 
lihde Gewalt, bas für Hannover wie das öfterreihifche öffent— 
liche Sewaltthätigfeit und das für Helfen Gewaltthä— 
tigkeit, während das Badifhe ©. B. diefes Merbrechen ganz 
übergeht, und unter dem Werbrechen der Gewaltthätigfeit und 
der öffentliben ®emwaltthätigfeit ganz andere MBerbrechen, 
nämlich das der Nöthigung und ded Aufruhrs verfteht. — 
Am weitelten und umfaffendften ift die Begriffsbeſtimmung nach dem 
G. B. für Hannover, nad welhem unter öffentlicher Gewaltthätig- 
keit die Störung der öffentlichen Sicherheit durch Werübung rechtswidris 
ger Gewaltchätigkeit gegen Perfonen oder Sachen verftanden wird. Weit 
beftimmter und enger begrängt it das Verbrechen in den ©. B. für 

Maucer, Darftellung. 15 
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Sachſen, die ſtammesverwandten fächfifchen Staaten, Braun 
ſchweig und Lippe-Detmold, nah welchen man unter Landfrie— 
densbruch oder öffentlicher Gewalt die Zufammenrottung oder Verbins 
dung mehrerer Perfonen verfteht, in der Abficht, gegen Perfonen, Grund: 
ſtücke oder andere Gegenftände durch widerrechtlichen Angriff öffentliche 
Gewalt zu üben '?, Arm engften und ziemlich übereinftimmend find die 
Gränzen diefes Verbrechens gezogen in den ©. B. für Oeſterreich, Baiern, 
Oldenburg, Würtemberg und Heſſen; nach denfelben ift Landfriedens— 
bruch oder die öffentliche Gewalt das Verbrechen des widerrechtlichen 
Einfalles mehrerer dazu vereinigter Perfonen in fremde Wohnungen oder 
andere liegende Gründe. 

| In Beziehung auf die Strafbarfeit werden fowohl in fubjectiver, 
als in objectiver Hinſicht mehrere Unterfhiede von den G. B. gemacht. 
Siehe diefe zufammengeftellt in Haeberlin a. a. O. ©. 279 u. f., 
und in Mittermaier a. a. O. Zufaßnote VI. zu $. 399 2. 637 
Zufagnote IT, zu $. 405 ©. 6483 u. f. und Zufaßnote VI, zu $. 405 
©. 641 u. f., welcher (S. 637) bemerkt, daß in den neueren Geſetzen 
auf das Verbrechen der Gemaltehätigfeit zu wenig Werth gelegt ift, in— 
dem man verfuchte, alle Fälle, die man ftrafen wollte, unter beftimmte 
Strafgeſetze aufzuftellen, während e8 immer Fälle gibt, die nicht unter 
die Srrafgefeße paffen und dann ftraflos bleiben werden. Aehnlich diefem 
Verbrechen it die Störung ded Hausfriedens, oder der Hausfriedend- 
bruch, worunter man das widerrechtliche Eindringen in fremde Wohnun: 
gen oder die dazu gehörigen gefchloffenen Bezirke, jedoch mit Ausfchluß 
des Falles des Pandfriedensbruchs oder der öffentlihen Gewalt verſteht. 
Die ©. B. für Baiern und Oldenburg nehmen in den Begriff des Ver: 
brechend noch die Abficht auf, aus welcher das Eindringen gefchah, und 
das öfterreichifche behandelt dieſes Verbrechen im Zufammenhange und 
als befonderen Fall des vorigen Verbrechens, weßhalb auch ganz die 
Strafen des vorigen darauf zur Anwendung fommen. Nur die ©. 2. 
für Baiern, Oldenburg und Defterreicy verlangen die beftimmte Abjicht, 
Rache zu nehmen, behauptete Nechte eigenmächtig durchzufegen, den ru— 
higen Xefig unbeweglicher Sachen oder die Ausübung von Rechten zu 
ftören, oder zu entziehen, wogegen dieneueren®. 8. Eeinen befonde- 
ren Zweck des Eindringens angeben, fo daß ohne Nückjicht auf denfelben 
das Eindringen in fremde Wohnungen ſchon durch den bloßen rechts: 
widrigen Vorſatz ſtrafbar wird; der verichiedene Zweck an fich erhöht 
oder vermindert felbft nicht einmal die Strafbarfeit; wohl aber wird der 
Zweck berückfichtiget, wenn derfelbe erreicht it, indem dann die 
Srundjäge von dem AZufammenfluffe der Verbrechen eintreten, (Daes 
berlina. aD. ©. 285 u. f.) 


496) Leber die Frage, ob in Bezug auf die Form der Gewaltthat nur fiiifche Gewalt noth- 
wendig fei, und nicht auch pfichologifhe unter Umftänden binreichen fünne, fiche 
Mittermaiera. a. OD, in ber Zufagnote H. zu $. 400 ©. 639. 


— no... — 
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$. 74. 


Strafe anderer boshafter Befhädigungen fremden 
Eigenthumes,. 


217. v. Egger (in der Necenfion über Albertini's diritto 
penale in der Zeitfchrift für 6. R. 1825 II. 4). 

Der Necenfent bemerkt, daß die Gründe des Verfaffers, daf zum 
Verbrechen nah $. 74 eine Art Gewaltthätigkeit (Ueberwindung von 
Hinderniffen, der Sache beizufommen) wegen des Zufammenhanges 
mit $. 72 und ähnlichen ſchweren Pol. Ueberiretungen nothwendig fei, 
fcharffinnig feien, allein nicht genügend, was fchon die Anfangsworte 
des $. 74: „Andere boshafte Beihädigungen? (nämlich ald die $. 72 
&harafterifirten) zeigen. Das Verbrecherifche folcher Befhädigungen wird 
ferner aus dem Erforderniffe der VBoshaftigkeit (im Gegenſatze von 
Murhwillen) erklärbar, deren Natur, in der Regel wenigftens, auf 
großen Schaden gerichtet ift, während der Muthwille ſich gewöhnlich 
init einem Eleinen begnügt. Wäre aber das Geſetz nach $. 74 zu hart, 
fo Eann ja fchon der Richter erfter Inſtanz mittelft der $$. 48 und 49 
Et. ©. 1. Th. helfen. 

DIS. Nippel: Eriminal:NRehtsfall zur Erläute: 
rung der $$. 74 und 176 St. ©. B. I. Th. (Juriſt 1840 IV. 
414—123.) 

Der Verfaffer erzählte folgenden Rechtsfall: Der Wafenmeifter 
J*. K*. hatte das Pferd eines Wirthes heimlich erftohen, um als 
-MWafenmeifter die Dede des Pferdes im Werthe von 5—6 Gulden zu 
erhalten; J*. K*. wurde in erfter Inftanz wegen Betrugs, in zweiter 
-wegen öffentlicher Gewalt nach $. 74 verurteilt. Der Verfaffer bemerkt, 
daf aus den Anordnungen der $$. 4, 57, 137 und 191 St. ©. 
1. Th. 19°) Far und deutlich fei, daß der Gefeßgeber die Ausdrücke 
»Bosheit” und „bBoshaft” nicht zu dem Ende gebrauchte, um da— 
durch auszudrüden, daß die That ohne alle eigennüßige Nebenab— 
ſicht ausfchließend nur in der Tendenz verübt worden fein müffe, das 
durch die That bewirkte oder bezielte Uebel herbeizuführen, daher Eann 
man auch nicht behaupten, daß man im $. 74 unter boshaften Be: 
[hädigungen fremden Eigenthums foldye verftche, die eigens und blofi, 
ohne alle eigennüßgige Abfiht, um Schaden zuzufügen, verübt werden, 
Unter boshaften Befchädigungen fremden Eigenthums find alfo jene zu 
verftehen, die eigens zu dem Ende unternommen werden, um dem Eis 
genthümer oder Inhaber der Sache das dadurch angerichtete Uebel zuzu— 
fügen, ohne Unterfchied, ob der VBeweagrund der Handlung darin liege, 
demfelben dadurch eine Kränfung zuzufügen, oder ob der Ihäter aus die- 
fem Uebel Vortheile für fich erwartet. 

219. 8. € ©..... i: Diebftah! verübt am Waffer 
(A66)- (Juriſt 1843 X. 385 —337.) 


19) Siehe oben Seite 212 die Anmerkung 18%. — 
15 
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In diefen (beim $. 151 St. ©. I. Th. 466) erzählten Rechts— 
falle, wo es ſich um die eigenmächtige Ablaffung eines Teiches zum Treir 
ben einer Mühle handelt, fand die Mehrheit der Stimmen weder das 
Verbrechen nach $. 74 noch jenes des Diebftahles, die Minderheit der 
Stimmen entfchied fich aber für Diebftahl, welcher Meinung auch der 
Berichterftatter beitritt. 


Literatur: Haeberlin: $. 91 ©. 35% u. f., $. 94 ©. 370 u. fe; — 
Hefiter $. 521 ©. 461 u f5 — Marezoll f. 156 ©. 529 u. fez — 
Mittermaier $. 310-311 ©. 497 u. f. — Gefebücher: Preußen: 
F. 1488 - 14895 — Baiern: Art. 244—246, 383—3865 — Dipdenburg: 
Art. 249—251, 392—3965 — Sadhfen: Art, 288-292; — Würtem— 
berg: Art. 385—391, 3935; — Sahfen- Weimar: Art. 288-292; — 
Braunfchweig: $5. 209-2115 — Hannover: Art. 336 - 3395 — Sad 
fene Nltenburg: Art. 288— 2925 — Heffen: Art. 424 -428; — Lippe 
Detmold: $5. 209-2115 — Sadhfen-Meiningen: Art. 288—292; — 
Baden: $$. 570-5755 — Schwarzburg- Sondershaufen: Art. 288— 
292 *). 

*) Siehe die Abänberungen ber Art. 288, 289 und 291 des Sonbershaufen.,, bes 


Art, 259 des Altenburg.» und ber Art. 291 und 292 des Meiningenfchen G. B. in Buſch 
a. a. O. S. 338 und 342 u. f. 


Die neueren Gefegbücher enthalten ein großes Detail von Strafber 
ſtimmungen unter der Rubrik Wermögensbefchädigung oder Beſchädigung 
von Sachen mit Linterfcheidung der Beweggründe zur Handlung, und 
des angerichteten Schadens 17°), Eine Zufammenftellung diefer Straf: 
beftimmungen fiehe in Mittermaier Zufagnote II. zum $. 310 
S. 498 u. f. Eine Zufammenftellung der neueren gefeglichen Beſtim— 
mungen über Beftrafung der Verbrechen an Eifenbahnen fiehe in Ma- 
rezoll a.a. D. ©. 531 die Anmerkung 5 und in Mittermaier 
a. a. D. die Zufaßnote IV zu $. 310 ©. 501, welcher auch die neueren 
deutfchen befonderen Geſetze hierüber, nämlich für Würtemberg v. 


19%, Sämmtliche neueren G. B., mit Ausnahme bes preusifchen, Föniglich fächftfchen, 
und der flammesverwanbten fächfifhen Staaten fegen einen beſtimmten eben nicht 
unbebeutenben Betrag bes Schabend, ven ver Thäter verurfacht haben muß, voraus ; 
allein das öfterr. G. B. ($. 7% und Hfb. v. 18. Febr. 1326 Nr. 2163 d. 3.0. ©. (in 
m. fit. Hob. 1. 329 ober in m. öfterr. St. G. 137) befiraft jede boshafte Be- 
ſchädigung eines fremben Eigenthums, felbft wenn auch nur ein geringer Schabe 
zugefügt worden ifl, wie 3. B. buch boshaftes Ginfchlagen eines Fenfters als ein 
Verbrechen. Paßt eine folhe Handlung auf den allgemeinen vom Gefege CIE der 
Einleit.) aufgeftellten Begriff eines Verbrechens? verlegen folche geringfügige Be 
fhäbigungen die Sicherheit im gemeinen Wefen? find es ſolche Handlungen, welche 
die Größe der Verlegung oder die gefährlichere Befchaffenheit der Umftände zur Eri- 
minalbehandlung eignet? Wir Hoffen, daß unfer neues fünftiges Gefegbuch eine ſolche 
vage Beftimmung aus der Reihe der Verbrechen ftreichen, oder bei Aufnahme einer 
ſolchen Beſchädigung als Verbrechen nah dem Beifpiele der neueren ©. B. einen 
beftimmten Schadensbetrag fehfegen werde, 


219-221. 229 


2. October 1845, für Meclenburg v. 81. December 1845, für 
Hannover v. 8. Auguft 1846, für Sahfen-Weimarv. 17. No— 
vernber 1846 und für Sachſen-Gotha v. 15. Mär) 1847 an- 
führt, welche man in den neuen Zahrbüchern für fächfifches Strafrecht 
von Held und Schwarze IV. 362 und 469 abgedruckt findet. Siehe 
noch die Art. 180 und 289 des Altenburg. und den Art. 180 des Son— 
dershaufenfchen G. ®. wegen Störung der regelmäßigen Bewegung der 
Wagen auf den Eifenbahnen mit Gefahr für Menfchen, und wegen Ber 
fchädigungen an jenen, Marezolla.a.D.&.531 Anmerf, 5 19”), 


$. 75. 
ec) Durch Menfhenraub. 


220. v. Zeiller: Darftellung ꝛc. (56). (Beitrag 1. 136.) 

Man hat, bemerkt der Verfaffer, bei der dritten Art diefes Ver: 
brechend, weil die Auswanderung fein Verbrechen ift, auch die Verlei— 
tung zur Auswanderung und Anfiedlung in einem fremden Staate aus 
der Claſſe der Verbrechen (Joſef. St. G $. 137) in jene der fehweren 
Pol. Lebertretungen verfeßt (St. ©. II. Th. $. 70), und den in dem 
Kofefinifchen Strafgefege $. 134 vorfommenden Fall, wo jemand im: 
nerbalb des Staates in eine unrehtmäßige Gewalt 
nr wird, richtiger unter die nachfolgende vierte Art ($. 78) ge: 
bradt. 

221. Koppel: Verfuh einer Erklärung x. (239). 
(Zeitihrift für 6. R. 1836 I. 263.) 

Der Verfaffer bemerkt, daß man aus der Vergleichung der a. h. 
Entfchliefung vom 19. Zuni 1835 (Hd. v. 8. Juli 1835 m. fit. 
Hdb. I. 340 oder m. öfterr. St. ©. 144) mit den $$. 75 und 80 
&t. ©. 1. Th. auf Grund des $. 4 der erjteren behaupten müffe, daß 
eine Drohung mit Mord, ſchwerer Verwundung oder Verlegung in der 
in diefen $$. 75 und 80 enthaltenen Abjicht unter diefe Strafgefege 
falle, daher einen verbrecherifchen Verſuch der in diefen zwei Paragrafen 
enthaltenen Verbrechen begründe, obwohl diefe Paragrafe nur von einer 
Gewalt oder Lift fprechen, unter welcher erfteren ſowohl der fififche ald auch 
ber pfichologiihe Zwang, mithin auch die Drohung verjtanden merden 
müffe, da nach $. 169 die Gewalt nicht bloß eine thärliche Beleidigung, 
fondern audy eine Drohung in fich ſchließe. 


Literatur: Haeberlin: $. 112 ©. 139 u. f.5 — Heffter: 96. 288 
—291 S. 248 u. f; — Marezoll: 96. 117—119 ©. 399 u. f.5; — Mit—⸗ 
termaier: ſ9. 252-254 ©. 420 u. f., und die Zufagnoten zu denfelben 


197) Siehe auch die Beftimmungen über die Beſtrafung des Verbrechens ber öffentlichen Ge⸗ 
waltthätigteit burch boshafte Befhäpigung an Eifenbahnen in dem äfterr. Juftis- 
hofdee rete vom 18, März 1847 3. 1924 Cin m, öfterr. St. G. 742 im Anhangell ©, 583). 
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S. 421 uf. — Geferbücher: Preußen: $. 10875 — Baiern: Art. 
197—200 5 — Oldenburg: Art. 202—2055 — Sachſen: Art. 145 —146 5 
— Würtemberg: Art 2745 — Sadhjen- Weimar: Art. 145 —1465 — 
Braunfhweig: J. 1695 — Hannover: Art. 250—2515 — Sakhfens 
Altenburg: Art. 145—1465 — Heffen: Art. 299—300 5 — Lippe:Dets 
mold: F. 1695 — Sahfen:- Meiningen: Art. 145—1465 — Baden: 
$. 267-2745 — Schwarzburg:-Sondershaufen: Art. 145—146 *). 

*) Siehe die Abänderumgen ber Art. 145 und 146 des Altenburg.- und Sondershaus- 
fenfhen G. ®. in Buſch a. a. O. ©. 182 u. f. 


Die neueren ©. B. gebrauchen zwar alle den Ausdruf Men: 
fhenraub !?®) gehen aber dabei Eeineswegs von einem gemeinfchaftli» 
chen Principe aus 19°), Sie ftellen das in Frage ftehende Verbrechen 
unter fehr verfchiedene Rubriken, bald unter die öffentlichen Gewaltthäs 
tigfeiten, wie das öfterveichiiche, bald unter die Verlegung der perfonli- 
chen Freiheit, wie die Gefegbücher für Sachfen und die ſtammesverwand— 
ten fächfiichen Staaten (Art. 145), Heſſen (Art. 299 u. f.), zum Theil auch 
für Preußen ($. 1087), oder die Handlungen wider die freiheit der 
Perfon, wie die G. B. für Würtemberg (Art. 274 u. f.), Brauns 
fchweig und Lippe-Detmold ($. 169 u. f.), bald unter die Befchädigun- 
gen und anderen Mifhandlungen der Perfon, wie das hannoverifche 
(Art. 250), bald vertheilt unter mehreren Rubriken, z. B. Menfchenraub 
und Kinderdiebftahl, und widerrechtliched Gefangenhalten, wie das Ba— 
diihe ©. B. ($. 267). Nur darin ſtimmen fie überein, daß fie fehr 
zweckmäßig Feine gleichformige Strafe für alle dahin gehörige Fälle be: 
jtimmen, fondern eine Reihe verfchiedener Fälle der Art trennen und dar— 
nach verfchiedene, härtere und gelindere Strafen androhen. Eine Zuſam— 
menftellung der Beftimmungen diefer ©. B. über den Begriff und die 
Beftrafung diefes Verbrechens fiehe in Mittermaier a. a. O. Zufaßr 
note III. zu $. 253 ©. 422 u, f., woraus hervorgeht, daf fie in Bezie— 
bung auf die Strafbarfeit mit Ausnahme des Badiſchen St. ©, B. vor: 
zugsweife nach dem Zwede drei Fälle oder Grade des Menfchenraubes 
unterfcheiden ; diefe drei Grade findet man zufammengeftellt in Hae: 
berlin a.a. D. ©. 142 u. f. 


$. 77. 
Behandlung unbefugter Werber. 


222. Ienull: Ueber den Begriff des Hochverra— 
thbes x. CL SS). Zeitfchrift für 6.9. 1827 I. 205.) 


95) cher bie befondere Hervorhebung des Kinderbichftahles und die Unterfiheidung der 
Fälle bei demfelben ſiehe Mittermaier a. a. O. in ver Zufagnote II. zu $. 253 
©. 422. 
cher die Verfihiedenheit des Begriffes von Menfchenraub, fowohl in der Wiffenichaft 
als in ber Gefeggebung, fiche Mittermaiera. a. D. in ber Zufagnote J. zu $.253 
S. 422. 


I 


— 


221-224. 231. 


Der Verfaffer erörtert die Frage, wann die unbefugte Werbung 
als Mitfchuld am Hochverrathe zu betrachten fei. 


$. 78. 


d) Durch unbefugte Einfhränfung der perfönlidhen 
Freiheit. 


223. Viſini: Merkfwärdiger Fall einer dffentli- 
hen Gemwaltthätigfeit durch unbefugte Einfhränfung 
der perfönlihen Freiheit, nebft Beurteilung. (In deffen 
Beiträgen zur Crim. Rechtswiſſenſchaft ꝛc. 4. Bd. S. 175— 199.) 

Der Verfaſſer theilt mit allen erhobenen Umftänden den Fall mit, 
daß ein Vater feine 34 Jahre alte Tochter durch 15 Jahre in einem be- 
fonders dazu hergerichteten Zimmer feiner Wohnung eingefchloffen gehal: 
ten, und deren Vehandlung feiner Concubine überließ, welche auch die 
Einfperrung veranlaßt halte, wobei fich noch überdieß ergab, daß die 
en einen wichtigen Nachtheil an ihrer ©efundheit erlitten 

atte. 

Bei der Beurteilung diefed Falles ergaben fich drei Meinungen: 
a) auf Verurteilung gemäß $. 78 allein; b) auf Verurteilung nad) 
$$. 78 und 139; c) auf Verurteilung nach $. 136 allein, weil die Ein: 
geichloffene von den ihr öfter gebotenen Gelegenheiten zur Erlangung 
ihrer Freiheit nicht Gebrauch gemacht hatte; die endliche Entfcheidung 
fiel nach der erften Meinung aus. 

234. Ellinger: Beiträge zur Anwendung der $$. 78, 
176, 188, 198 und 229 St. ©. I. Th. vom Jahre 1803 aus 
Anlaß eines fpeciellen Falles. (Zeitfhrift für 6. N. 1842 I. 
78— 92.) 

Der Fall beiteht in Folgendem: B wird in Folge Anzeige des A 
nach dem Pat. v. 6. Zuli 1833 Nr. 2622 d. J. ©. ©. (in. Hdb. IH. 
1248 oder m. öjterr. St. ©. 374) des Verbrechens des Betruges 
für übermwiefen, zu einem Jahre fchweren Kerfers verurteilt. Der Sohn 
C der A, befennt der Leßteren, daß nicht B, fondern er felbjt den Betrug 
verübte. Weder A noch C brachten wohlbedächtlich den wahren Sach— 
verhalt zur Kenntniß des betreffenden Er. Gerichtes. 

Der Verfaffer bemerkt, daß man geneigt fein könnte, diefen Fall 
unter den $. 78 (befonders wegen der Worte „aus was immer für 
eine Art an dem Gebraucde feiner perfönlidhen Frei- 
beit hindert .zc, zu unterftellen; allein die weiteren Worte „verfchlof- 
fen hält,? „unternommene Anhaltung” beweifen deutlich, 
daß der Thatbeftand diefes Verbrechens in einer pofitiven Handlung 
beftehe. Durch das bloße Unterlaffen einer Handlung Eann das Verbre- 
chen der Einfchränfung der perfönlichen Freiheit nicht begangen werden, 
wann nicht eine Begehungshandlung vorausging ; in der Handlungs: 
weife ded A und des C ift das Verbrechen nach $. 78 nicht enthalten ; 
denn es ift in ihren Handlungen jenes pofitive Merkmal in dem objec= 
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tiven Thatbeftande des in Rede ftehenden Verbrechens „die Beger 
bungshandlung” nicht zu entdecfen; nicht in der Anzeige des A, 
fondern im Geſetze lag der zureichende Grund der gefänglichen Anhaltung 
des B, und das Verhalten des C war rein paſſiv. | 

225. Kitfa: Eriminal:Rehtsfall:ce. (LAL). (Zurift 
1841 VI. 92.) 

Der Berfaffer beantwortet die Frage, ob in dem vorliegenden 
Rechtsfalle auch das im $. 78 bezeichnete Verbrechen der öffentlichen Ge— 
waltthätigfeit vorhanden ſei? Er widerlegt die verneinend beantwor- 
tete Frage eined Stimmführenden ; denn in diefem Falle ift die Gewalt: 
thätigkeit (oder Drohung) ein wefentlihes Merkmal des Raubes 
und kann daher nicht wieder insbefondere das Verbrechen der öffentlichen 
Sewaltthätigfeit bilden. Der Verfaſſer bemerft, daß die Thäter den 
KM. ald einen Verbrecher mit Grund anzufehen Anlaß hatten, allein 
fie unterließen die im $. 78 erwähnte Anzeige zu machen, daher diefe 
Handlung unter den betreffenden Abfaß des $. 78 fällt. 

226: Menzel: Eriminal-Rehtdfall x. (301). Juriſt 
1841 V. 409.) | 

Der Verfaffer bemerkt, daß der dort erzählte Fall, nach welchem 
Jemand eine von einem Anderen an einem Baume angebundene Perfon 
antrifft, und fie fehändet, nicht unter die Worte des $. 78: Wenn Je— 
mand einen Menfchen ꝛc. auf was immer für eine Art im 
Gebrauche der perfönlichen Freiheit hindert, unterzogen 
werden Fönne; denn diefer Paragraf fegt voraus, daß die befchädigte 
Perſon früher im Befige doch wenigftens eines folchen Grades der per: 
fonlichen (äußeren) Freiheit fich befand, dafi fie am Gebrauche derfelben 
gehindert werden konnte, und ed Fann diefes Verbrechen nur dann vor— 
handen fein, wenn fie wirklih am ®ebraude diefer Freiheit 
widerrechtlich gehindert, und ihr Gewalt angethan worden ilt, 
allein in dem gegebenen Falle war die gefchändete Perfon im höchften 
Grade der perfönlichen (äußeren) Freiheit beraubt. 


Verſuch dieſes Verbrechens. 


227. Menzel: Bei welchen Verbrechen x. (BL). 
(Zurift 1840 III. 120.) 

Um zu beurteilen, ob bei dem im $. 78 bezeichneten Verbrechen 
ein Verfuch denkbar ift, löfet der Verfaſſer diefes Verbrechen in feine 
Arten auf, und bemerft, daß nur bei der dritten Art desfelben, 
nämlich bei der gefliffentlichen Unterlaſſung der Anzeige, einer auch 
bei gegründet fcheinender Arfache vorgenommenen Anhaltung einer 
Perfon ein Verfuch jedenfalls unftatthaft ift, weil das vollendete Ver: 
breden in der bloßen Unterlaſſung der Anzeige an die Obrigkeit, 
ohne einen weitern Erfolg zu erheifchen, befteht. 


— — — — — — — — 
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Riteratur: Haeberlin: $. 113 ©. 1455 — Heffter: $j. 285—287 
©. 246 u. f.3 — Marezoll: 99 117—119 ©. 399 u. f.5 — Ritter 
maier: $. 251 ©. 418 u. f. — Gefeßbücher: Breußen: $$. 1077— 
10785 — Baiern: Art. 192—1965 — Oldenburg: Art. 197—201 5 — 
Sadhfen: Art. 155—1565 — Würtemberg: Art. 275—277 5 — Sad 
fen: Weimar: Art. 155—1565 — Braunfhmweig: $. 1705; — Hannos 
ver: Art. 2495 — Sadhfens Altenburg: Art. 155 —1565 — Heffen: 
Art. 301—30%2 5 — Lippes Detmold: G. 1705 — Sahfen:-Meiningen: 
Art. 155—156 *)5 — Baden: Sf. 275—2775 — Shwarzburg- Som 
bershaufen: Art. 155—156. 
*) Siehe die Abänderungen bed Art. 155 des Altenburg.» und Meiningenfhen G. 8. 
in Buſch a. a. D. ©. 187. 

Nah den meiften der neueren ©. B. wird diefed Verbrechen 
widerrechtliched Gefangenhalten oder widerrechtlihe Oefangenhaltung 
genannt, und rückfichtlich feiner Stellung im Sifteme gilt dasfelbe, was 
oben (&. 230) in Betreff des Verbrechens ded Menfchenraubed bemerkt 
worden ift, dem es in feiner objectiven Erfcheinung ähnlich, jedoch von 
ihm verfchieden durch den Zweck ift. Eine Zufammenftellung der 
Strafbeftimmungen der neueren ©. B. gibt Mittermaier a. a. O. 
in der Zufaßnote V. zu $. 253 ©. 425, moraus hervorgeht, daß 
die Dauer der Einfperrung auf die Strafbarfeit einen ſolchen 
Einfluß hat, daß diefelbe von fänmtlihen G. ®., mit Ausnahme der 
G. B. für Sachfen und die ſtammesverwandten fächfifchen Staaten 200), 
als Strafabftufungsgrund behandelt wird, in der Art, daß fie je nach 
der Dauer der Freiheitdberaubung verfchiedene Stufen oder Grade bes 
Verbrechens annehmen. 


$. 80. 
e. Durh Entführung. 


228. v.Zeiller: Darftellung ⁊c. (56). (Beitrag 1.136.) 

Die fünfte Art der öffentlichen Gewaltthätigkeit, nämlich die Ent: 
führung, wird genauer, als es in dem Sofefinifchen St. ©. $. 138 
und 142 geſchah, von dem Menfchenraube unterfchieden. 

229. Zenull: Ueber das Verbrechen der Entfüh: 
rung nah dem $. 80 ded St. ©. B. über Verbreden. 
(Zeitfchrift für 6. R. 1828, I. 1—30.) 

Der Verfaffer erörtert den Begriff der Entführung zuerft nach den 
Beſtimmungen des Gefeges, dann in Ermangelung derfelben nach dem 
allgemeinen Sprachgebrauche. Hierauf folgt eine Erörterung der befon- 
deren Arten diefed Verbrechens, nämlich jener Eigenthümlichfeiten, mo: 
durch fich die in $. 80 enthaltenen einzelnen Fälle (die Unterarten) diefes 
Verbrechens von einander unterfcheiden. Diefe Unterarten find: 


200) Die &. B. für Sachen und bie ftammesverwanbten fächfifchen Staaten (Art. 155) 
behandeln fie nur als Strafzumeffungsgrund, indem fie beftimmen, baf ber Verbre- 
her nach Verhältniß ber Dauer und ber Art ber Breiheitsberaubung mit Gefäng- 
niß von brei Wochen bis zu zwei Jahren, ober mit Arbeitshaus von ſechs Monaten 
bis zu ſechs Jahren zu beftrafen fei. 


* 
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I. Entführung einer großjährigen ledigen Weibsperfon; II. Ent: 
führung einer verheiratheten minderjährigen, oder großjährigen Weibs⸗ 
perſon; III. Entführung eines Kindes oder Miündels, 

Bei jedem diefer Bälle fpriht er zuerjt 1) von dem Gegenftande, 
2) von der Handlung, 3) von dem böfen Vorlage, wi von dem Dub: 
jecte. Bei Beantwortung der Frage, ob die mit ihrer Einwilligung ent= 
führte Gattin nicht am Verbrehen Mitfehuldige werde ? unterfcheidet der 
BVerfaffer mit Anwendung der $$. 5 und 191. Aus der Vergleichung 
des $. 191 mit dem $. 80 ergibt jih, daß, wenn dem Eheweibe nicht 
Mitſchuld zur Laft fälle, dasfelbe damals des Verbrechen! nach $. 191 
fhuldig werde, wenn es von dem Plane der Entführung vorläufig unter— 
richtet war, die Ihat leicht und ohne eigene Gefahr hätte verhindern 
‚ Eönnen und dennoch zu hindern aus Bosheit unterließ. — Damals 
aber würde dem einmwilligenden Weibe Mitſchuld müſſen zugerechnet 
werden, wenn es das Verbrechen durch Zuthun (durch Rath oder 
That) abfichtlich beförderte, weil dann die, in dem $. 5 beitimm- 
ten Merkmale von Mirfchuld genau auf dasfelbe paffen, und eine be— 
fondere Beftimmung, diefe allgemeine Vorfchrift auf den gegenwärti— 
gen Fall nicht anzuwenden, nirgends ausgefprochen ift. (Siehe Dagegen 
Kitfa unter @3L.) 

230: Tomaſchek: Beitrag zur Erklärung des |; 80 
des I, Ih des St. ©. B. über das Verbrechen der Ent: 
führung. (Zeitfhrift für ö. R. 1839. 1. 39—54.) 

Der Verfaſſer fuht aus der Nechtögefchihte nachzumeifen, daß 
der in dem erften Abfaße dieſes Paragrafes vorfommende Ausdruck 
„Weibsperfon? nicht bloß von einer grofjährigen und ledigen Weibsper- 
fon allein zu verftehen fei, wie andere (z. ©. Senull Eommentar, 
2. Th., $. 80; beifen Auffag oben Mr. 229, und v. Eggers kurze 
Erklärung des ©t. ® B. $. 80, Albad unten Mr, 234) 
meinen. Er zeigt in mehreren Beifpielen, da, wenn man bdiefen 
Ausdruc in diefer Einfchränfung annimmt, viele Fälle der Entfüh— 
rung unbeftraft bleiben würden. Schlüßlich antwortet der Verfaſſer 
auf die Einwendung, welche aus der Tertirung desjenigen Theiles des 
$. 80 bergeholt werden Eönnte, weldyer von der Entführung einer ver— 
beiratheten Weibsperfon handelt, wo es heifit: „wenn eine verheirathete 
MWeibsperfon,, obgleich mit ihrem Willen, ihrem Ehegatten entführt 
wird,” aus diefem Worte „obgleich? könnte man folgendermaßen 
folgern: Umfaßt der 1. Iheil des $. 80, wie hier angenommen wurde, 
alle Entführungen von Ehegattinnen, welche (ohne Nückfiht auf die 
Zuftimmung des Mannes) gegen ihren Willen geſchehen, fo_follte und 
müßte der Gefeßgeber fih im Werfolge, wo er von der Entführung 
einer verheiratheten Weibsperfon fpricht, ſtatt des Wortes „obgleich? 
des Mortes „jedoch” bedient haben. Zur Entkräftung diefes Ein— 
wurfes führt der Verfaſſer mehrere Fälle im Strafgeſetzbuche an, in 
welchen das Geſetz ftatt des Ausdruces „jedoch? die Worte „ob: 
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gleich? oder »wenn auch” anmwender, 3.8. $$. 83 und 88 IT. Th. 
148 €) 180 a) 95, 102, 105, I. Ih. 

231: Kita: Beitrag zur Erläuterung des in dem 
8. 80, St. ©. B. 1 Th, aufgeftellten Begriffes über das 
Verbrechen der Entführung. (GJuriſt 1841. V. 26—45.) 

Der Verfaſſer fucht gegen Jenull’s Anjihe (229) zu bemei-- 
fen, daß die Beſchränkung, es fei unter dem im Cingange des $. 80 
vorkommenden Ausdrude „Weibsperfon” nur eine großjährige 
und ledige MWeibsperfon zu verftehen, nicht ftatt finden könne, und 
daß daher jede Entführung einer Weibsperfon, wenn auch 
diefelbe verheirather ift, oder unter der Gewalt der Eltern, des 
Vormundes oder Verforgers fteht, und wenn auch diefe zuleßt genann- 
ten Perfonen in die Entführung willigen, ald Verbrechen be 
ftraft werden müffe, wenn die Entführung, abgefehen von dies 
fer Einwilligung fo befchaffen ift, daß fie unter die Eingangs: 
worte des $. 80: „Wenn eine Weibsperfon in einer, fei es auf Deirath 
oder Unzucht gerichteren Abficht, wider ihren Willen mit Gewalt oder 
Lift entführet wird? — gereiht werden kann; denn obfchon in einem ſol⸗ 
chen Falle das Recht der erſt genannten Perfonen nicht verlegt, und da= 
ber die Enrführung in diefer Beziehung Fein Verbrechen ift, fo 
tritt diefe Verlegung doh in Rückſicht auf die Rechte der ent- 
führten Perfon felbit ganz unzweifelbar und im hohen Grade 
hervor. — Diefe Abhandlung ſtimmt nad der Bemerkung des Verfaf: 
ferd mit jenen oben Nr. 230 zwar in dem Reſultate, nicht aber auch 
in der Darftellung der Gründe ganz überein. 

232. Koppel: Noch einige Worte über den Sinn 
des $. 80 des St. ©. %. I. Thl. (Zeitſchrift für d. R. 1844. Il. 
101—114.) 

Der Berfaffer ift der Anficht, daß der Nachlaß des $. 80 auf 
jede Entführung einer Ehefrau, eines Kindes oder Mündeld gegen 
oder ohne den Willen des Ehegatten, der Eltern oder Vormünder, 
ohne Rückſicht auf die Einwilligung der entführten Perfon felbft, an: 
wendbar fei, und fucht diefelbe nach Aufführung der Gegengründe zu 
beweifen. 

2383: v. Heß: Criminalrehtsfall im Auszuge und 
mit Bemerkungen. (Zeirfhrift für 0. R. 1826. II. 20—27.) 

Der verehelichte Bauer Anton G. entführt die Gattin Elifabeth J. 
feines Nachbar J., welche ihre zwei Kinder, eines an der Bruft, das 
andere 2 Zahre alt, mit fi nimmt. Die erfte Inftanz verurteilte den 
Anton ©. fo wie die Elifabeth 3. zur Strafe, das gegen ©. gefällte 
Urteil wurde vom Dbergerichte beftätiget, Elifabeth 3. aber für ſchuld⸗ 
los erkläre 204, 

Der Verfaffer beantwortet die Frage, ob Elifabeth J. ald Mit: 
fehuldige der Entführung beftraft, oder allgemeiner gefaßt, ob die mit 


201, Siehe die Anmerkung 202. 
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ihrer Einwilligung und Mitwirkung entführte Ehegattin ald Mitfchuldige 
an der Entführung angefehen werden könne, verneinend. Schlüßlich 
gibt der Verfaſſer mehrere Andeutungen über den Fall, wenn Eltern 
ihre eigenen Kinder entführen, wenn Mündel entführt werden, 

234. Albadh: Eriminalrehtsfall als Beitrag zur 
rihtigen Anwendung des $. 80 des I. Thl. des öfterr. 
St. ©. 8. (Zeitſchrift für 5. R. 1827.1. 82—88.) 

Der Knecht Zofef 8. entführt feine Dienftfrau Magdalena N. 
mit ihrer Einwilligung. Das Erim. Obergericht hat das erftrichterliche 
auf Strafe gegen Joſef L. und Magdalena N. gefällte Urteil dem gan- 
zen Inhalte nach beftätiget 202). 

Der Verfaffer beantwortet die drei bei Behandlung diefed Straf: 
falles entftandenen Fragen: namlich jene 1) ob zu dem Weſen der mit 
Einwilligung erfolgten Entführung eines Eheweibed auch die Anwen: 
dung einer Lift oder Gewalt erforderlich fei? mit Nein 29%), 2. Ob 
diefe, mit ihrem Willen dem Manne entführte Gattin wegen ihrer Mit: 
wirkung für unfhuldig zu halten fei? mit Ja 20%), 3, Ob die allfällige 
Zufriedenftellung des Gatten nach erfolgter Rückkehr der Gattin die 
Strafanwendung behebe? mit Mein, 

Koppel: Verfuh einer Erklärung ꝛc. (Zeirichrift für 
ö. R. 1836. Il. 273.) 

(Siehe ded Verfaffers Bemerkung unten 239.) 


Verſuch des Verbrechens. 


235. Menzel: Bei welden Verbreden x. (BP). 
(Zurift 1840. II. 119.) 

Diefes Verbrechen, bemerkt der Verfaſſer, ift vollendet, wenn 
eine Perfon unter den im $. 80 angegebenen Umftänden entführt wird. 
Da jedoch die Entführung in dem rechtswidrigen Wegführen einer 
Perfon an einen innerhalb des Staatsgebietes gelegenen Ort befteht, wo 
diefe Perfon, und zu dem Zwecke, damit fie der Gewalt des Entfüh- 
rers unterworfen, oder der Gewalt des Berechtigten entzogen ift; fo 
folgt, daß das Geſetz zur Vollendung dieſes Verbrechens keineswegs 
das Angelangtfein an jenem Orte fordere; fondern, daß dad Weg: 
führen allein fchon das vollbrachte Verbrechen ausmache. Da aber 
felbft auch hiezu Vorbereitungen unausweichlich find, die an ſich böfe 
Handlungen fein Eönnen, fo ift hiebei der Verfuch nicht ausgefchloffen. 


293), Sonach haben das niederöfterr. Appellationsgeriht, in bem oben 
(233) angeführten Rechtsfalle, und das mährifch-fhlefifhe Appella- 
tionsgericht in bem vorliegenden Falle, über die nämliche Frage: ob die mit 
ihrer Ginmwilligung entführte Gattin bes Verbrechens der Entführung mitfhul 
big fei, geradezu entgegengefegt entfchieden. (Siehe in der Zeitfchrift für 
d. R. 1827. I. 88, die Anmerkung.) ‚ 

308) Siehe dagegen Ienull in ber Zeitfhrift für b. R. 1828. 1., ©.3* (229.) 

#4) Siehe Jenull a. a. O., S. 18 u. f. (D2My, der diefe Brage nach gehöriger 
Unter ſcheidung mit Anwendung der $$. 5 und 191 St. G. 1. Th. beantwortet. 
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$. 81. 
Strafe. 


2236. Tomafdef: Beitrag x. (230). (Zeitfehrift für 
6. N. 1839. 11. 44.) 

Diefer Paragraf, bemerkt der Verfaffer, unterfcheidet in Bezie— 
bung auf die Straffanction nur: ob die Entführung ohme den güls 
tig erklärten Willen der entführten Perfon gefchah oder nicht. 
Derfelbe fieht daher das verlegte Recht diefer Legteren ald das 
vorzüglide Moment an, und zwar mit folder Wichtigkeit, daß er 
mit Liebergehung einer Zwifchenftufe in diefem Falle fogleih 5—10jäh- 
rigen ſchweren Kerker verhängt, während die Entführung einer mündi— 
gen Perfon mit ihrem Willen, mögen dadurh auch immerhin Nechte 
des Ehegatten und älterlihe Nechte zugleich verlegt werden, nur mit 
einer Strafe fchweren Kerkers von 6 Monaten bis auf 1 Jahr bedroht 
wird. 


Literatur: Haecberlin: 9.114, ©. 156 u. f. — Heffter: $. 458 
—463 , ©. 395 u. jj — Marezoll: ſ. 120—122, ©. 407 u. 1.5 — Nik 
termaier: $. 255 — 262, ©. 426 u. f. — Gefeßbücher: Breußen: 
$. 1095—11045 — Baiern: Art. 201—2035 — Didenburg: Art. 
206-2085 — Sachſen: Art. 148— 1545 — Würtemberg: Art, 278 — 
2805 — Sahfens Weimar: Art. 148—154;5 — Braunſchweig $. 1715 
— Hannover: Art. 252—2545 — SahfensAltenburg: Art. 148— 
1545 — Heffen: Art. 296—2985 — LippeDetmold: $. 1715 — Sa 
fens Meiningen: Art. 148—1545 — Baden: $. 339-3475 — Schwarz 
burg: Sondershaufen Art. 148—154 *), 

*) Siehe die Abänderungen ber Art. 148, 153 des Altenburg.» und Sondershaufen.-, 
der Art. 153, 155 des Meiningenfchen G. B. in Buſch a. a. O. S. 18% u. f. 


Saͤmmtliche neuere ©, B. heben die Entführung als ein felbit- 
ftändiges Verbrechen hervor. Alle, felbit jene ©. B., welche diefes 
Verbrechen ald eine Verlegung der perfönlichen Freiheit auffaffen, was 
in vieler Hinficht nicht zutrifft, da der Gefichtspunct der Verlegung 
weiblicher Ehre durch die Verlegung der Entführten in eine Zwangslage 
hervorzuheben ift, beftrafen in der Entführung nicht bloß eine Verlegung 
der Perfönlichkeit und Freiheit, fondern auch daneben eine Verlegung 
der Zucht und Ehrbarkeit. Daher kommen fie alle über den Zweck diefes 
Verbrechens: Anzucht oder Ehe, überein. Während jedoch einige diefer 
G. B., wie die für Preußen ($. 1095), Deffen (Art. 296), 
Braunfhweig und Lippe: Detmold ($. 171 u, f.) und Ba— 
den ($.339 u. f.), nur Frauensperfonen ald Gegenftand des Verbrechens 
annehmen, bedienen fich andere, wie jene für Baiern (Art. 201 u. f.), 
Didenburg (Art. 206), Sadhfen und die ftammesverwandten fäch: 
ſiſchen Staaten (Art. 148 u. f.), Würtemberg (Art. 278 u. f.) und 
Aannover (Art. 252), dabei gefliffentlich des allgemeineren Ausdruckes 
Perfonen, und fcheinen damit anzudeuten, daf das Verbrechen auch 
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an Mannsperfonen begangen werden könne. Sie unterfcheiden ald Ar: 
ten der Entführung drei Bälle: Die Entführung wider den Willen der 
entführten Perfon, durch Gewalt oder Lift; die Entführung einer 
Perfon, zwar mit ihrem Willen, aber aus der Obhut anderer Per: 
fonen, wozu fie nicht bloß die Entführung von Hauskindern aus der vär 
terfihen Gewalt, und von Ehefrauen aus der Obhut des Ehemannes 
rechnen, fondern auch überhaupt Entführung von Perfonen aus dem 
Sewahrfame ihrer Eltern oder ihrer Wormünder, oder gar aller die 
Stelle der Eltern vertretender Perfonen. Was die Handlung des Ver: 
brecheng betrifft, fo ftellen einige ® B., wie jene für Baiern(Art.201), 
Oldenburg (Art. 206), Württemberg (Art. 278), Hannover 
(Art, 252) und Baden ($. 339 u.f), auch dad Zurückhalten einer 
Perfon wider ihren Willen ausdrüclid dem Wegführen gleich, während 
andere ſich unbeftimmter darüber ausfprechen. Einige G. B., wie die für 
Sachſen und die ſtammesverwandten fächfifchen Staaten (Art. 153), 
beftimmen ausdrücklich, daß auch die Entführte felbit, welche fi) gegen 
den Willen ihrer Vorgefegten freiwillig entführen ließ, beftraft werden 
fol. Gewiffe Arten der Entführungen follen nicht von Amtswegen unter: 
fucht werden, nämlich die, wobei das Verbrecherifche nur in der Ver: 
legung der Obhutsrechte dritter Perfonen befteht. (Siehe die G. B. für 
Preußen ($. 1101 uf), Sachſen und die ffammesverwandten ſäch— 
ſiſchen Staaten (Art. 154) und Hannover (Art. 254). Einige G. 2. 
behnen diefes fogar auf alle Arten der Entführungen aus, wie jene für 
Würtemberg (Art. 280), Heffen (Art. 298) und Baden 
($. 343 u. f.). Eine Zufammenftellung der Beftimmungen der neueren 
G. 8. über den Begriff und die Beſtrafung dieſes Verbrechens fiehe in 
Mirtermaier a. a. D. Zufaßnote IH, zu $. 255, ©. 428 u. f. 


Andere Fälle der öffentlihen Gemwaltthätigkeit. 


N Durch Sclavenhandel. 


237. v. Zeiller: Bon der Strafbarfeit einer fcla- 
vifhen Behandlung und der an einem Sclaven verüb: 
ten Verbrechen nad der allgemeinen Recdtslehre und 
dem öfterr. Geſetzbuche über Verbrechen. (Zeitſchrift für 
6. R. 1825. 1. 1- 6. 

Der Verfaffer zeigt, wie die Grundfüge der Vernunft rückfichtlich 
des Schutzes der Freiheit eines jeden Menfchen von unferer Civil- ($. 
16 des a. B. ©. ©.) und Zt. Sefeßgebung ($$. 4, 75, 78, 80, 110) 
feftgefege worden find, und diefe die Entichuldigung der Unkenntniß des 
natürlichen Rechtes in dem $. 3 Er. ©. I. Ih. verwirft: er bemerft ins- 
befonder6, daß ein Anländer, im Falle er einen an ſich gebrachten 
Sclaven im -Auslande an einem Orte, wo die Sclaverei ftraflos beftehr, 
auf eine felavifche Arc behandelte, im Vetretungsfalle von unferen vater: 
Iändifchen Gerichten als ein Verbrecher ($. 30 und 78, St. ©. 1. Th.) 
betrachtet werden müßte. 
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238. v. Egger: Bemerfungen über die öfterreidi- 
[he Verordnung vom fahre 1826 in Rückſicht des Han— 
dels mit Sclaven und deren Mifhandlung. (Zeitfchrift für 
ö. R. 1829. I. 249— 267.) 

Diefe Abhandlung enthält, wie fchon deren Aufichrift weifet, Ver 
merkungen über die a. h. Entſchließung vom 25. Juni 1826 (Hfd. vom 
19. Auguft 1826, N. 22152. J. ©. m. Hob. 1.337 oder m. öfterr. 
©. ©. 141), einen gründfich ausgearbeiteten Commentar derfelben 
über die Sclaverei. 

Hieher gehört insbeſonders der $. 2 biefer a. h. Entſchließung, 
wornach die dort erwähnte Handlung nad) $. 78 und 79, &t. ©. 1 Th. 
zu behandeln und zu beftrafen ift, 


g) Durch gefährlihe Drohung. 

239: Koppel: Verſuch einer Erklärung dera.h. Ent: 
ſchließung vom 19. Juni 1835, über die ald Verbreden 
ftrafbaren Drohungen. (Zeitfchriftfür 6.R. 1836.11 245 — 268.) 

Der Verfaffer commentirt die a. h. Entfchliefung vom 19. Juni 
1835 (Hkzd. vom 8. Juli 1835 m. Hdb.1.Nr. 240, oder myöſt. 
St. ©. 044), und handelt nah Vorausſchickung des Tertes derfelben 
ber größeren Deutlichfeit wegen von dem Öegenftande, von der That: 
handlung des in diefer a. h. Entichliefung vorfommenden Verbrechens 
der öffentlichen Gewaltthätigfeit, von dem Verhältniffe diefer Entſchlie— 
fung zu einigen anderen Strafgeſetzen ($. 70, 75, 80, 110, 117, 
136, 169 St. ©. I. Thl.), von dem böjen Vorfage und endlich von 
den Subjecten diefes Verbrechens, 

240. Wafer: Beitrag zur Erklärung der a. h. Ent— 
ſchließung vom 19. Juni 1835 über das Verbrechen der 
öffentlihen Gewaltthätigfeit durch gefährlide Dre- 
hbungen in fortlaufender Vergleihbung mit dem Ver— 
breden des Raubes. (Zeitichrift für 56.R. 1840. II. 338—580.) 

Der Titel deuter den Zweck des Verfaſſers diefer Abhandlung an, 
Nach einer rechtshiſtoriſchen Einleitung über diefen Gegenftand geht der 
Verfaffer zur Erklärung diefer a. h. Entſchließung über, führt den In⸗ 
halt derſelben wörtlich an, handelt von dem Gegenſtande der Verletzung, 
der Thathandlung dieſes Verbrechens und dem böfen Vorſatze bei dem— 
ſelben. 

DHL. Menzel: Einige Fragen betreffend das Ver: 
breden der öffentlichen Gewaltthätigkeit durch ſtraf— 
bare Drohungen nach dem Hofdecrete vom 8. Juli 1835, 
3. 17516 — als Nachtrag zu dem im I. Hefte des MI. 
Bandes diefer Zeitfchrift, ©. 103 begonnenen, über das 
Nichtſtatthaben eines criminellen Verſuchs überhaupt, 
und bei den einzelnen Verbreden insbefondere — han: 
delnden Auffage (BA). (Qurift 1840. IV. 892-—413.) 

Der Verfaffer erörtert den gefeglihen Begriff der ftrafbaren Dro- 


⸗ 
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hung und gibt die Gründe an, warum nur gerade die Drohung mit den 
im $. 1 diefer a. h. Entfchliefung angeführten böfen Handlungen als 
Verbrechen erklärt worden fei, und zeigt nach der Erklärung des Aus- 
druckes „bedeutende Befhädigung,” in welchem Sinne der leß- 
tere zu nehmen fei; er bemerkt, wie ſich das Verbrechen der ftrafba- 
ren Drohungen im Allgemeinen von den anderen Verbrechen unter: 
fcheidet, und beantwortet die Frage, ob bei diefem Verbrechen ein ver- 
brecherifcher Werfuch denkbar fei, führt die drei Fälle an, wie es be: 
gangen werden kann, nämlich a) dur Worte, b) durch Schriften, 
ec) durch anderweitige Handlungen. 

Zu a) fei das Verbrechen vollendet, wenn die mündliche Drohung 
unter den in den $$. I oder 2 angegebenen Umjtänden erfolgte; zu b) 
begründe das bloße Verfaſſen derfelben noch nicht dieſes Werbrechen, 
fondern ed werde die Veröffentlihung der Drohfchrift erfordert; gibt fich 
daher jemand Mühe, diefe Verdffentlihung zu bewerkftelligen, und es 
gelingt ihm aber nicht, wider feinen Willen ; fo liegt in diefer Handlung, ſo⸗ 
bald fie überhaupt die Merkmale eines Verbrechens an fich trägt, der verbres 
cherifche Verſuch; zu e) Auch hier fei ein verbrecherifcher Verſuch möglich. 

242. Schopf: Die Verfaffung und Ausftreuung 
der Brandbriefe ald eine ftrafbare Handlung. (Ardiv 
1838. 292—500.) 

Der Verfaffer erörtert aus der über einen vorgefommenen Fall 
erfloffenen Enſcheidung, wie die Ausftreuung von Brandbriefen dann zu 
behandeln fei, wenn die Veftimmungen des Mofdecreted vom 8. Juli 
1835 (m. fit. Hdb.1. ZAO oder m. öft. St. G. L AM) darauf nicht 
anwendbar find, und führt die Bedingungen an, unter welchen fie theils 
als ſchwere Polizeiübertretungen,, theild ald Polizeivergehen zu beftrafen 
find, 


Literatur: Haeberlin: 9.83, ©. 204 u. f.3 $. 115, ©. 176u. f.;5 
6. 116, ©. 181 u. f.5 $. 117, ©. 187 u.f.5 — Hefiter: $. 359, ©. 312; 
$. 361, ©. 3135 $ 364—368, ©. 315 u. {5 — Marezoll: $. 82, ©. 288 
u, f.5 — Mittermaier: $. 433 die Zufagnoten zu demfelben, ©. 70% u. f. 
und bie Zufagnote II. zu $. 251, ©. 419. — Gefegbücher: Preußen: 
$. 1254—1255, 1535—1537 5 $. 533—537 205); — Baiern: Art. 241 - 
242; — Oldenburg: Art, 246-2485 — Sachſen: Art. 166—1705 — 
Mürtemberg: Art. 195, 281—282, 314—3155 — Sahfen: Weimar: 
166—1705 — Braunſchweig: $. 103, 113 U., 178-1795 — Hanno 
ver; Art. 192, 247, 334—3355 — Sadhjens Altenburg: Art. 166— 1705 
— Heffen: Art. 168—171, 349--3535 — Lippe: Detmold: $. 103, 
113, U., 178—1795 — Sudfen- Meiningen: Art. 166—1705 — 
Baden: $. 778—283, 9. 417—422; — Schwarzburgs: Sondershaus 
fen: Art. 166— 170 *). 

*) Siehe die Abänderungen bes Art. 168, bes Weimar.-, ber Art. 168170 bes 
Meiningen», und ver Art. 167, 168, 170 des Altenburg.» und Sondershauſenſchen &. B. 
in Buſch a. a. O. S. 18 u. f. 





205) Dazu das preußiſche Geſetz vom 6. Jänner 1843 und Mittermaier a. a. O. 
Zuſatznote It, zu $. 433, ©. 706. 
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In den neuen Geſetzbüchern, wie in jenen für Preußen ($. 1535), 
Baiern, (Art. 248), Dldenburg (Art. 248), Sachſen und die ſtam— 
mesverwandten fächfifhen Staaten (Art. 167), Würtemberg (Art. 315), 
Braunfchweig, Lippe: Detmold ($. 103), Hannover (Art. 192), Heſſen 
(Art. 358) und Baden ($. 421), find einige Arten der Drohungen 
befonders hervorgehoben, I. Diefes Verbrechen und zwar der öffent- 
lihen Drohung (fiehe weiter unten, 3. III), befteht in der, in der 
Abficht einer Erpreffung gefchehenen Bedrohung ganzer Orte oder Gegen: 
den mit Mord, Raub oder Brandftiftung mittelft aufgefteckter Brand: 
jeichen oder gelegter oder an verfchiedene Perfonen gerichteter Droh— 
briefe. Diefes Verbrechen unterfcheidet fih von einem anderen gleichfalls 
in den neuen Gefeßbüchern, wie in jenen für Preufen ($. 1254—1255), 
Sachſen und die ftaınmesverwandten ſächſiſchen Sraaten (Art. 168), 
Würtemberg (Art. 281), Braunſchweig, Lippe-Detmold ($. 178), 
Hannover (Art. 247), Heilen (Art. 168) und Baden ($. 278) ſich 
findenden II. Verbrechen der Nöthigung (Erpreffung, Goncuffion), 
„welches vorhanden ift, wenn jemand rechtäwidrig Gewalt oder Drohun— 
gen anwendet, um einen anderen zu einer Handlung, Duldung oder 
Unterlaffung zu nöthigen, fo weit die Ihat nicht in ein fchwereres Der: 
brechen übergeht. Verwandt mit dem Verbrechens der Nöthigung, jedoch 
wieder verfchieden von ihm, find die von den meijten neueren Geſetzbü— 
chern, wie von jenen für Sachfen und den ftammesverwandten fächfiichen 
Staaten (Art. 170), Würtemberg (Art. 282), Braunſchweig und 
Lippe-Detmold ($. 179), Heffen (Art. 171) und Baden ($. 280— 283) 
gleichfalls unter die Zahl der Verbrechen aufgenommenen HI, Drohun— 
gen; ber Begriff diefes Verbrechens läßt fih im Allgemeinen fo aufitel- 
len: Es bejteht in dem mündlich oder fchriftlich gegen einen anderen aus- 
gelprochenen Entfchluffe, eine widerrechtlice Handlung, oder ein Verbre- 
chen gegen ihn verüben zu wollen, oder in dem Vorgeben eines folchen 
- Entfchluffes. Unter die Verbrechen wider die perföntiche Freiheit ftellen 
einige Geſetzbücher, wie jene für Sachſen und die ftamımesverwandten 
fächfifchen Staaten (Art. 169), Würtemberg (Art. 195), Braun: 
ſchweig und Lippe-Detmold ($. 118. 11), noch IV. die Störung der 
Ausübung öffentliher Rechte. Tiefes Verbrehend macht ſich 
nach diefen G. B. fehuldig, wer einen Staatöbürger an der freien Aus— 
übung feiner ftaatd: oder gemeindebürgerlichen Mahlvechte, nach den 
®. 8. für Sachſen und die ſtammesverwandteu ſächſiſchen Staaten 
auch, wer ein Mitglied der Ständeverfammlung an der Ausübung 
feiner ‚verfaffungsmäßigen Functionen durd Gewalt oder Drohungen 
zu verhindern fucht, und nah dem braunfhmweigifchen und 
Lippe-Detmoldifchen, wenn Jımand andere Perfonen oder deren 
Angehörige, um fie bei Ausübung ihres Stimmrechtes bei Gemeinde: 
oder landfchaftlihen Wahlen zu beftimmen, gewaltthätig behandelt 
oder bedroht, oder ihnen Geſchenke oder fonftige Vortheile gibt oder 
verfpricht. Nückfichtlih des Unterſchiedes der hier bisher aufgeführten 
Verbrechen, welcher ſich fehon aus dem gegebenen Xegriffe herausftellt, 
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des Ihatbeftandes, fo mie der Beftrafung derfelben verweifen wir den 
Lefer auf Haeberlin und Mittermaier in den oben angeführ: 
ten ©tellen. 


$. 82. 
Bon Mebertretungen der Peftanftalten. 


DNB. Sraßl: Ueber daß zur Zurehnung eines 
Peſtvergehens nothwendige Alter. (Zeitfchrift für 6.0.1832. 
II. 36—46.) 

Der Verfaffer beantwortet die Frage: welches After zur Straf: 
zurechnung bei Peftvergehen erforderlich fei, nah dem allgemeinen im 
$. 4 St. G. II. Th. ausgefprochenen Grundfage: wornach nach vollen- 
detem zehnten Jahre Sefegübertretungen zur bürgerlichen Strafe zuge: 
rechnet werden müffen. 


Behntes Hauptſtück. 
Don der Rückkehr eines Verwieſenen. 


$. 83. 


Rückkehr eines Verwiefenen. 
— v. Zeiller: Darftellung ꝛc. (56). (Beitrag I. 


2 oh Kofefinifhe St. ©. erklärte die Ruͤckkehr eined Verwieſenen 
ohne Lnterfchied für ein politifches Verbrechen. Nun aber wurde 
die Rückkehr eines verwiefenen Verbrechers in die Claffe der Ver: 
brechen aufgenommen, und nur die Rückkehr eines durch die Polizei: 
— hörden Abgeſchafften den ſchweren Polizeiübertretungen vor— 

ehalten. 

245. Paſſy: Ueber das Verbrechen der Rückkehr 
eines Verwieſenen, nach den Beſtimmungen des öſterr. 
Strafgeſetzes über Verbrechen. Geitſchrift für ö. R. 1848. 
I. 85—132.) 

Der Verfaffer handelt vorläufig von der Qandesverweifung über: 
haupt, und zwar von den Beltimmungen der älteren Geſetze, dann jenen 
des gegenwärtigen St. ©. B. und beantworter die Frage: a) gegen 
wen die Landesverweifung verhängt werden kann, b) in welchen Fällen 
fie zu verhängen ift, e) in welchem Umfange und d) wie der Vollzug 
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derfelben ftattfindet? Er geht dann auf die Rückkehr eines Verwieſenen 
über, führt die älteren Gefeße fo wie das gegenwärtige &t. ©. bier: 
über an, erörtert zur Darftellung des vollen Begriffes dieſes Verbre— 
chens die wefentlihen Momente desfelben, nämlich die Perfon, den Ger 
genftand, die Tharhandlung und die Abficht in Betreff dieſes Verbre—⸗ 
chend, wobei er die gemäß $. 453 an den Verurteilten ftatthabende 
befondere Kundmachung der Folgen der Nückkehr als nothwendiges Mo: 
ment fordert, (fiehe dagegen Frühwald 247) und führt die Strafe 
an; zulegt erörtert er einige zweifelhafte Fälle, und führt ſchlüßlich die 
Beſtimmungen des preußifchen Landrechtes, des code penal und des 
£. baier. St. ©, B. über die Veftrafung diefed Verbrechens an. Der 
Verfaffer verfteht unter Nückkehr (mit Tomafhel 2446) die An- 
Eunft an einem Orte (nämlich an einem inländifchen), e3 ift darunter das 
Betreten jener k. E Provinzen zu verftehen, für welche das St. ©. 
B. gilt. Er nimmt auh (mit Tomaſchek ZA4NG und Menzel 
DNS) keinen Verſuch bei diefem Verbrechen an. 

246. Tomaſchek: Ueber die Bedeutung des in dem 
$. 83 des I. und in dem $. 81 des II. Thl. des St. G. B. 
vorfommenden Ausdrucdes: Rückkehr. (Zeitfchrift für 6. R. 
1836. 11. 373—380.) 

Der Verfaſſer fucht den gefeglihen Sprachgebrauch der Ausdrücke 
„Rückkehr? „zurückehren? auszumitteln, und verfteht unter N üc- 
Fehr das Zurückkehren; zurückkehrt iſt mit der vergangenen 
Zeit: zurückgekehrt ift, gleichbedeutend. Rückkehr bedeutet das 
MWiederanfommen. Die Worte Rückkehr und wiederkehrt 
in den $$. 81 und 82, St. ©. II. Ih. haben mit den im $. 83, 
= ®. 1. Th. vorkommenden entfprechenden Ausdrücken denfelben 

inn. 

224 7. Frühwald: Rechtsfall über das Verbrechen 
der Rückkehr eines Verwieſenen. Guriſt 1844. XII. 101 
—111.) 

Ein Rechtsfall, in welchem der NRückgekehrte läugnete, daf die im 
$. 453 d. St. ©. vorgefchriebene Belehrung an ihn gefchehen fei, und 
diefer Umſtand durch ein Verfehen des betreffenden Criminalgerichts auch 
nicht nachgewiefen werben Eonnte, bildet die Grundlage diefes Auffages, 
in welchem der Verfaſſer zwei Fragen erörtert, ob a) die im $. 458, 
&t. ©. I. Th. vorgefchriebene ausdrüdfliche Erklärung an den des Landes 
Berwiefenen ein wefentliches Erfordernif des Thatbeftandes des im $. 83 
bezeichneten Verbrechens bilde, oder ob b) dieje Erklärung eine bloße 
Förmlichkeit fei, welche auf den Begriff des Ihatbeftandes des genann- 
ten Verbrechens keinen fo entfcheidenden Einfluß ausübt, Der Verfaffer 
fchließt fih aus den von ihm aufgeführten Gründen der Meinung an, 
daß diefe Erklärung Eein nothwendiges Merkmal des Ihatbeftandes bed 
Verbrechens der Nückkehr eines Verwieſenen, und daher die in $. 453 
vorgefchriebene Warnung zu diefem Thatbeftande nicht nothwendig ift. 
(Ziehe dagegen Paffy oben Z2AS.) 

16* 


244 Zehntes Hauptftüd. Bon der Rüdfehr eines Verwiefenen. $$. 83—84. 


Verſuch diefed Verbrechens, 


248. Menzel: Bei welden Verbreden x. (31). 
(Zurift 1840. II. 122.) 

Dieſes Verbrechen, bemerkt der Verfaffer, ift vollendet, fobald der 
Verwieſene vorfäglich zurückkehrt d. i. die Gränze des Landes, wo ihm der 
Eintritt verboten wurde, überfchritten hat. Dieſes Verbrechen läßt keinen 
verbrecherifchen Verfuch zu (NS, 246), welcher nur darin beftehen 
Eönnte, daß der Verbrecher, wenn auch in der Abficht, in das unter: 
fagte Land zurüczufehren, Mittel anwendet, um die ®ränze dieſes Ge— 
bietes zu erreichen, dort angelangt, aber wider feinen Willen an der 
Ueberfchreitung gehindert würde ; denn ald er die Gränze überfchritten 
bat, ift auch das Merbrechen vollendet. Allein eine folhe Reife an die 
Graͤnze ift keineswegs ald äußerlich böfe Handlung zu betrachten; denn 
ein folcher Verſuch könnte nur im Auslande begangen werden, wo aber 
der $. 35, St. ©. 1. Th. feine Anwendung hätte, da ein folches Reifen 
mir Feiner Strafe bedroht ift, daher auch bei uns mit Feiner 
Strafe belegt werden kann. 


$. 81. 
Strafe. 


249. v. Zeiller Darftellung 2.56). (Beitrag J. 144.) 

Die von dem Gefege verfügte Austellung auf der Schandbühne, 
meint der DVerfaffer, fei zwecfmäßig, um den Verbrecher Eennbar zu 
machen, und ihn hierdurch wirkfamer von der Nückkehr abzuhalten. 

250. Paſſy: Ueber die Strafe x. (12). (Zeit 
fohrift für 5. R. 1846. 11. 10.) 

Der Verfaffer führt die Gründe an, aus welchen der Gefeßgeber 
gerade dieſes Verbrechen mit der öffentlichen Ausftellung des Thäters 
beftraft wiffen will. 

2351: Paſſy: Leber dad Verbrechen xc. (Zeitfchrift für 

0. R. 1843. I. 130.) 
Der Verfaffer bemerft, die Anhängung der abermaligen Landes: 
verweijung nach ausgeftandener Strafe fei eine ganz confequente Maß- 
regel der Geſetzgebung, indem fonft der einmal Verwieſene in der auf 
die Rückkehr verhängten Strafe einen Preis fände, um welchen ihm 
wenigftend für die Zukunft der Eintritt in die E. E. Staaten wieder er: 
laubt wäre. Was die im Paragrafe erwähnte Verdopplung der Straf: 
verfchärfung betrifft, fo Faun, bemerkt der Verfaſſer weiter, diefe Ver: 
dopplung ftetd nur innerhalb des gefeglichen Marimums des zu verhän: 
genden Strafyuantums ftattfinden. 








_—— — 


Literatur: Haeberlin: $. 71 = 209 u. f5 — Heffter: $. 533 
474 u. f, — Marezoll: $. 75 ©. 272 Anmerkung 1; — Mitter 
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maier: $$. 190 -200 ©. 339 Zuſatznote II. S. 340 u. f. — Geſetzbücher: 
Preußen: $$. 191—195 und Crim. Ordnung $. 57%; — Baiern: Art. 3315 
— Dldenburg: Ar. 336; — Würtemberg: Art. 183 (Art, 184)5 — 
Braunfhmweig: $. 124 1($. 125); — Hannover: Art. 1735 — Heffen: 
Art, 36 206); — Lippes Detmold: $. 1245 — Baden: $. 20, 


Jene Gefegbücher, welche unter den Strafarten für Ausländer die 
Landesverweifung Eennen, haben auch ein befonderes Verbrechen aus der 
unbefugten Nückkehr eines Werwiefenen gemacht, was unbedingt noth- 
wendig ift, wenn überhaupt die Landesverweiſung Sinn und Bedeutung 
haben foll. Diefe G. ®. ftellen das Erforderniß auf, daß das Subject, 
das hier immer ein Ausländer iſt, wegen eines früher begangenen 
Verbrechens durch ein Straferkenntnif des Landes verwiefen fein 
muß. Nach erftandener Strafe wird der Verbrecher nach diefen ©. B. 
von neuem des Landes verwiefen, und wenn er wiederholt zurückkehrt, 
nach den Gefegen über Rückfall behandelt. Eine Zufammenftellung der 
Ötrafbeftimmungen der neueren G. B. hierüber fiehe in Heffter a. a. 
D, ©. 475 Anmerkung 2), und in Mittermaier a. a, D. oben, 
insbefonderd S. 341 Zufaßnote III. über die große Härte, wozu diefe 
Strafdrohungen in der Anwendung führen. 


Eilftes Hauptfüd. 
Don dem Mifbrauche der Amtsgewalt. 


$. 85. 
Mißbrauch der Amtsgewalt. 


252. v. Zeiller Darſtellung ꝛc. (56). GBeitrag J. 
144 -- 146.) 

Das gegenwärtige ©. B. über Verbrechen hat den in dem Sof. 
St. ©. bloß auf den Mißbrauch des Nihteramtes eingefchränften 
Begriff dieſes Verbrechens durch die, wenn auch nicht erfchöpfend, bei- 
gefeßten Arten desfelben beträchtlich erweitert; namentlich war früher der 
Fall des $. 86 a) ald Landesverrath, jener in d)ald Trug erklärt. 
Die VBerleitung zum Mifbrauche der Amtsgewalt bildet nun ein 
eigenes Verbrechen, während fie früher ald Theilnahme daran be: 
handelt wurde. 

253. Senull: Leber das Verbredhen des Mißbrau— 
bes der Amtsgewalt. (Zeitfchrift für 8. R. 1825 I. 821—344.) 

Nachdem der Verfaſſer den gefeglichen Begriff diefed Verbrechens 
nach feinem Subjecte, Objecte, dem Verhalten und dem böfen Vorfage 
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20%, Das Heſſiſche ©. B. droht dem Bruche polizeilicher Aufficht Gefängnif. 
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des öfterr. St ©. I. Ih. zergliedert hat, verbindet er damit den $. 86, 
worin der im $. 85 enthaltene allgemeine Begriff durch dieſe gefeßlichen 
Beifpiele erläutert wird, Die Begehung diefed Verbrechens fegt ald 
Grundbedingungen voraus: 1) ein Amt, 2) daß Jemand in demfelben 
verpflichtet fei, 8) das äußere Verhalten, welches darin befteht, daß die 
durch das Amt anvertraute Gewalt mißbrauchet wird, 4) den böfen Vor- 
ſatz, d. i. die Abficht, Jemandem Schaden zuzufügen. 

D5N. Werner: Ueber den Mißbrauch der Amtsge— 
walt. (Zeitfchrift für 6. R. 1881 II. 161186.) 

Der Verfaffer fucht zu beweifen, daß das MVerbrechen des Mißbrau— 
ches der Amtsgewalt nur von jenen Beamten begangen werden Eonne, 
denen die erecutive Gewalt anvertraut ift. Der Verfafler hat den Begriff 
diefes Verbrechens in der Art befchränkt, daß fich dieſes Verbrechens fein 
Beamter fehuldig machen Eönnte, dem eine folche Gewalt nicht einge: 
räumt ift, Diefe Abhandlung erftrecft fih auf den $. 89 mit Rücklicht 
auf die Vorfchriften des (jedoch ſchon außer Kraft gefeßten) Zollpatentes 
vom 2. Zänner 1788 $$. 118 und 142, welche nach der Anficht des 
VBerfaflers bei den Beftechungen von Zollbeamten mit Ausfchließung des 
St. ©. B. zur Anwendung Eommen. (Mergleiche die Gründe dagegen 
in der folgenden Abhandlung 255, beziehungsweife 272, womit 
auch Menzel in feiner Abhandlung ZU übereinftimmt.) 

255: Kitka: Gegenbemerkungen über die Behaup- 
tung, daß das Verbredhen des Mifbraudhes der Amts— 
gewalt nur von ſolchen Beamten, denen eine erecutive 
Gewalt anvertraut ift, begangen werden Eonne. (Zeit: 
fohrift für 6. R. 1833 II. 93—130.) 

Der Verfaffer zeigt zuerft, daß die hohen und höchften Gerichtsbe— 
hörden den in obiger Abhandlung gemachten Unterfchied, ob dem Beam— 
ten die erecutive Gewalt eingeräumt fei, oder nicht, nicht machen, daß 
diefer Unterfchied weder nach der Therefianifchen peinlichen Gerichtsord- 
nung, noch nach dem SZofefinifchen, noch nach dem weftgalizifchen St. 
G. B. beftand, ja diefen Unterfchied das gegenwärtige St. ©. B. von 
feinen Vorgängern abweichend nicht aufgenommen bat. Endlich unter: 
zieht der Verfaffer noch die einzelnen, in der vorigen Abhandlung (25) 
angeführten Gründe einer näheren Prüfung und fucht fie ald unhaltbar 
nachzumweifen. 

256. Seller: Ueber die Frage: inwiefern die ftraf- 
gefeglihen Beftimmungen auf eine nah Auflöfung des 
Dienftverhältniffes begangene Verlegung des Amtsge— 
beimniffes Anwendung finden. (Zeitfehrift für 8.9, 1840 I. 
150—159.) 

Der VBerfaffer beantwortet diefe Frage verneinend, und wider: 
legt die dagegen angebrachten Einwendungen ; diefe Beantwortung fucht 
er durch einen Rechtsfall zu begründen, in welchem ein ſolches Verge— 
ben wirklich und unter für das a. h. Yerar bedenklichen Umftänden vor: 
gekommen, eingeftanden, vom Er. Richter aber als zur Einleitung des 
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Strafverfahrend nicht geeignet erkannt worden, und in der That ganz 
ſtraflos geblieben iit, ohne daf die Cameralbehörden als Veichädigte in 
Vertretung des Aerars, bei der Unzulänglichkeit der Strafgefeße für dier 
fen Sall, eine weitere Neclamation mit Erfolg verfuchen Eonnten. Der 
Verfaffer meint, daß die Einfchaltung von zwei Wörtern im Terte des 
$. 85 St. ©. I. Th. die Lücke vollftändig ergänzen dürfte und zwar die 
Worte: „oder war? gleich nach dem Gage: „wer von dem Amte, in 
dem er verpflichtet ift (oder war), von ber ihm u. f. m.” 

257. Wafer: Beitrag x. (AO). (Zeitfchrift für 5. R. 
1840 Il. 364.) 

Der Verfaffer erörtert, inwiefern burch die f. g. minae juris, d. i, 
folche Drohungen, die in der Vorenthaltung eines gefeglich beftimmten 
und durch den Richter zu vollziehenden Uebels beftehen, das NVerbrechen 
des Mißbrauches der Amtsgewalt begangen werde, im Falle ſolche Dro- 
hungen von Öffentlichen Beamten ausgingen; eben fo, bemerkt der Ver— 
fajfer, wird diefes.Verbrechen begangen, wenn die anvertraute Amtsge— 
walt geradehin, fei es durch fififche oder pfichologifhe Gewalt, als Er: 
preffungsmittel angewendet wurde, 

258. Schnabel: Ueber dad Verhältniß der öfter: 
reihifhen Staatsbürger zur Anzeige gefhehener oder 
zu beforgender Verbrechen und fhwerer Polizeiüber:- 
tretungen. (Zeitfchrift für 6. R. 1830 II. 158.) 

Der Verfaffer zeigt, wie die unterlaffene Pflichtanzeige eines gefche- 
benen Verbrechens das im $. 85 bezeichnete Verbrechen begründen Eönne, 
wenn nämlich der, vermöge feines Amtes zur Anzeige von Verbrechen 
Verpflihtete, die Anzeige eines ihm befannt gewordenen Verbrechens 
zum Schaden eines Andern, 5. B. um dem durch dad Verbrechen Be: 
fhädigten den Erfag feined Schadens zu vereiteln, nicht nur verzögert, 
fondern gänzlich unterläßt. 


Verſuch diefed Verbrechens. 


259. Menzel: Bei welden Berbreden x. (31). 
(Juriſt 1840 III. 123.) 

Der Verfaffer zeigt aus der etimologifchen Entwicfelung des Wor: 
tes „Mißbrauch,“ daß das im $. 85 bezeichnete Verbrechen entweder 
gar nicht, oder ald vollendet eriftire, und hiebei der Verſuch ausge: 
ſchloſſen ſei. 


Mitſchuld an dieſem Verbrechen. 


260. Czibulka: Criminal-Rechtsfall über die 
Mitfhuld am Verbrehen bes mifbraudten Amtes im 
Geifte der $$. 85 und 86 des Crim. Geſetzbuches. (Zeit: 
fprift für 8. R. 1839 I. 290-304.) 

Der Verfaſſer ſchickt die allgemeinen Grundfäge über den Begriff 
eined Verbrechens und über die Mitſchuld voraus, und fubfumirt unter 
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diefe Grundfäße den von ihn erzählten Rechtsfall, nach welchem der 
Amtınann und der Kanzleifhreiber Eridaacten des Eigennuges wegen in 
die Hände des Eridatard und feiner Genoffen, um dadurch den Gläubi- 
gern Schaden zuzufügen, zu bringen wußten, welche fodann nach dem 
gemeinfchaftlichen Befchluffe im Rauche der Flammen aufgingen. 


$. 86 a). 
Befondere Fälle. 


261: Jenull: Ueber das VBerbreden x. (2523). 
(Zeitſchrift für 6. R. 1825 I. 339.) 

Nach der im $.85 enthaltenen Beftimmung des allgemeinen Begrif: 
fes diefed Verbrecheng find nach der Bemerkung des Verfaffers, die hier auf: 
gezählten Fälle nur ald Erörterungen über denfelben durch Beifpiele anzu: 
fehen, wie dur den Sag: „Unter folhen Umjtänden” begeht: 
diefes Verbrehen „insbefondere” ganz deutlich zu erkennen gege: 
ben wird. Bei diefen Fällen müffen daher alle wefentlihen Merkmale 
diefes allgemeinen Begriffes ald vorhanden vorausgefegt werden. Die 
unter a) vorfommenden Fälle follen den richtigen Begriff von öffentlichem 
Amt und Beamten gehörig beleuchten, 

262. Kitka: Beitrag x. (SO). (Zeitfhrift für 5. R. 
1830 11. 27.) 

Der Xerfaffer unterfucht, auf welche Art der Gefeßgeber zur 
Bildung und Feftftellung des Begriffes über ein Verbrechen gelangt 
ift, und bahnt durch diefe Unterfuchung den Weg zur richtigen Ente 
fheidung über die einzelnen Arten eben desfelben Verbrechens, welche 
von dem Geſetze meiltend zu dem Ende eigens herausgehoben werden, 
um deren größere oder geringere Strafbarkeit zu beftimmen, und 
welche zum Umfange des über ein Verbrechen feftgeftellten Begrif: 
fe, wogegen leßterer zum Inhalte der Arten gehört; da die Arten 
immer unter diefem Begriffe find; dagegen diefer Begriff immer in 
den Arten (da er aus denfelben gebildet wurde) enthalten ift ?07), 

263: Werner: Ueber den Mißbrauch x. (2534). 
(Zeitfhrift für 6. R. 1831 11. 168.) 

Der Verfafler meint, daß nah dem Wortlaute diefer Gefeßes: 
jtelle nur allein diejenigen Beamten zu verftehen feien, denen die ere= 
cutive Gewalt vorzugsweife anvertraut ift, was er aus der Begriffs: 
entwicfelung der Worte „Richter”, „obrigfeitlih und geſetz— 
mäßig” zu beweifen fucht. Auch unter dem weiteren Ausdrude „Wie 
auch fonft jeder in Pflichten ftehender Beamter” ſind nach 
des Verfaflers Anficht nur folche Perfonen begriffen, welche von einer 


20%, Nach der Bemerkung eines Recenfenten (Zeitfehrift für ö. R. 1838 1m. 221) hat hier 
der Geſetzgeber das Princip oder den generifchen Beariff ($. 85) mit Beifpielen (8.86) 
bereichert, wie noch anvere Stellen des G. B. (vergleiche die $$. 178 und 180 mit 
$. 176) zeigen. 
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Dbrigfeit zur Ausübung eines Zweiged der ihr übertragenen Gewalt 
verpflichtet find, ald der weitere Ausdruck »gefegmäßige Erfüllung der 
Amtspflicht? überhaupt binweifet, daß bier nur von Beamten die Rede 
fei, denen ein Theil der Gewalt zur Handhabung der Geſetze anver: 
traut it (Wergleihe oben 253) 


Zu $. 86 b. 


264. Ienull: Ueber das Verbrechen x. (253). 
ER für 6. R. 1825 I. 339.) 

Der Verfaffer macht auf den Unterfchied diefed Verbrechens von 
jenem der Verleumdung im Amte in $. 189 c) aufmerkiam, denn 
bei jenem Verbrechen liegt der Grund davon in dem Umftande, weil dem 
Beamten in Amtsfahen nur wegen feines Amtes und feiner 
öffentlihen Verpflihtung oder Beeidigung in Nückficht 
feiner Ausfage mehr Glaube, und oft volle Beweis kraft beigelegt 
wird ($$ 885 und 404 ©t. ©. I. Th.). Bei dem Mifbrauche diefes 
Bertrauend mißbraucht er einen Iheil jener Vorrechte oder Gewalt, die 
feine eig ausmachen (2665). 

3- 9.: Criminalrechtsfall c. (3253). Zeitſchrift 
für ö. 2 1830 1. 111.) 

In dem Balle, ald ein Beamter die Verleumdung in feinem Amte 
ausgeübt hat, ift nicht zugleich das Verbrechen des Mißbrauches der 
Amtsgewalt und jened der WVerleumdung vorhanden. Das allgemeine 
Geſetz im $. 86 b) wird durch den $. 189 c) befchränft. Unwahrheit 
bezeichnet einen Gattungsbegriff, wovon Verleumdung eine Art aus 
macht, in Nückficht welcher der Gefeßgeber eine befondere Anordnung 


ertheilte (BGM). 


Zu $. 86 c). 


266: Jenull: Ueber das VBerbreden ꝛ⁊c. (253) 
(Zeitfchrift für 0. R. 1825 I. 340.) 

Der Berfaffer macht auf den Unterſchied diefes Werbrechens von 
jenem im $. 52 b) bezeichneten aufmerffam, fo wie auf den Ausdruck 
gefährliher Weife, d. i. unter Umftänden, unter denen es 
leiht möglih oder wahrfheinlich ift, daß Jemanden 
daraus ein Hebel oder Schaden erwachſe. 

Zu Erforderniffen des Verbrechens durch Vernichtung einer anver- 
trauten Urkunde rechnet der Verfaſſer 1) eine Urkunde, 2) daß diefe der 
Amtsauffiht der Perfon anvertraut fei, 3) daß fie vernichtet werde, 
worunter er auch unter der angeführten Beſchränkung eine Verfälfchung 
verfteht. 


‚ua lteraturs Heffter: (9. 539-543 ©. 481 u. f.5 — Mare . 
-91 ©. 308 u. f., $. 93 S. 320 u. f., $. 98 ©. 330 u. [5 — 
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termaier $$. 477—479 a) ©. 748 und S. 480, ©. 763 u. f., $$. 483—485 
und die Zufagnoten zu denfelben S. 774 u. f. — Gefegbüchers Preußen: 
$$. 323-5085 — Baiern: Art. 351—3665 — Didenburg: Art. 356— 
37135 — Sadfen: Art. 3113365 — Würtemberg: Art. 339-4615 — 
Sachſen⸗Weimar: Art. 311—3265 — Braunfdhmweig: 99. 248—287 5 
— Hannover: Art. 340-3735; — Sadhfen: Altenburg: Ar. 311— 
3365 Heffen: Art. 439-4755 — Lippes Detmold: 96. 248 -2873 — 
Sachſen⸗Meiningen: Art. 311—3265 — Baden: Sf. 657— 714; — 
Schwarzburg:-Sonbershaufen: Art. 311—326 *). 

*) Siehe die Abänderungen der Art. 311, 315, 318, 320-321, 325—326 bes Mei- 
ningen.- und Sonbershaufen.-, unb ber Art. 315, 318, 325 und 326 bes Altenburgifchen 
G. B. in Buſch a. a. O. ©. 354 u f. 


Saͤmmtliche neuere Geſetzbücher fühlten die Nothwendigkeit, die 
jtrafgefegwidrigen Handlungen der Beamten theild ald Vergehen, theild 
als eigentliche in das St. ©. B. gehörige Verbrechen f. g. Amtsverbre- 
chen zu betrachten. Sie handeln diefelben theil® in den Geſetzen über den 
Staatsdienft ab, befonders die Disciplinaramtsvergehen, theild in dem 
St. ©. B. feldft. Hier ftellen fie diefelben bald an das Ende des G. B. 
gewiſſermaßen als Anhang zu den übrigen Verbrechen, wieim Baierifchen, 
Dldenburgifchen (7. Cavitel), im fächfifchen und in den ſtammesverwandten 
fächfifchen (17. Eapitel), im würtembergifhen (8. Titel), in braunfchwei- 
gifchen und Lippe-Detmoldifhen (3. Titel), hannoveranifchen (15 Capitel), 
im heſſiſchen (56. Titel) und badifchen St. ©. B. (49. Titel), bald 
mitten unter die übrigen Verbrechen, wie z. B. im öfterreichifchen Gefeß- 
buche, Die Unterfcheidung zwifchen diefen und den f. g. Disciplinarverger 
hen läuft durch alle Gefeggebungen hindurch. Die eigentlihen Amtsver⸗ 
brechen find entweder ſolche, welche in der mit einer öffentlichen Strafe 
bedrohten Unterlaffung einer befonderen Dienftpflicht beftehen, z. B. 
Verlegung der Amtsverſchwiegenheit, oder folche, die an fich gemeine 
Merbrechen find, aber in einem Mißbrauche des Amtes zur Verübung 
des Verbrechens, z. B. Faͤlſchung oder doch durch Benügung der vom 
Amte dargebotenen Gelegenheit beftehen 208). Da die Gränze zwiſchen 
den Disciplinarvergehen und den Amtsverbrechen fehr fein ift und es 
ſchwierig wird, ein genaues Unterfcheidungsmerfmal aufzuftellen, fo kom— 
men in den neuen ©. B. fehr verfchiedene Verſuche vor, den Nachtheil 
der Ausdehnung des Gebieted den Amtsverbrechen und die Stellung der 
Beamten vor Gericht zu verhindern 20°). Leber den Begriff des Verbre— 
chend des Mißbrauches der Amtsgewalt herrfcht in den neuen ©. B. 
Feine Llebereinftimmung. Beinahe in allen neueren G. B. werden den 
eigentlichen Amtsverbrechen gleichgeftellt die ähnlichen Verbrechen gewiſſer 
onderer Perfonen, die fic) in gewiffen, mehr oder weniger ähnlichen Ver: 


208," eher bie herrichende Anficht in Bezug auf die Trennung der eigentlichen Amtsver- 
brechen von ven gemeinen Verbrechen der Beamten fihe Mittermaier in ber 
Zufagnote IM. zu $. 477 &. 750. 

30%, Siche diefe Verfuche in Mittermaier a. O, in ber Zufagnote IV. zu $. 477 


.7 
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hältniffen des öffentlichen oder Privatrechtes befinden; wie z. B. Kir: 
hen: und Schulbeamte, Wormünder, Motare, Advocaten, Gemeinde: 
beamte, Wirthſchaftsbeamte und andere in Privatdienften ftehende Per: 
fonen; freilich gehen einige Gefeßgebungen in diefer Beziehung viel weis 
ter, als die anderen, fo daß ſich eine allgemeine Regel daraus nicht füg- 
lich bilden läßt, indem ein großer Theil der Strafbeftimmungen gegen 
eigentliche Amtsverbrechen von diefen ©. B. auch auf andere Perfonen 
ausgedehnt wird, die ohne Staatsbeamte zu fein 210), doch in ähnlis 
chen Verhältniffen ftehen 21%). Leber die befonderen Verbrechen der Ju— 
ftigbeamten enthalten die neueren Strafgefeßgebungen befondere Vor: 
fehriften, theild überhaupt über den Mißbrauch der richterlichen Gewalt 
fowoh! in bürgerlichen ald Straffadhen, theild daneben noch durch Her: 
vorhebung einzelner Handlungen diefer Are 212). Nach einigen ©. B. foll 
die Unterfuchung der Amtsverbrechen nur aufAntrag des Betheiligten, oder 
der dem Verbrecher vorgefegten Disciplinar » Behörde eingeleitet werden, 
wie nach dem ©. ®. für Sachfen und die ftammesverwandten fächfifchen 
Staaten (Art. 326), Braunſchweig, Lippe Detmold ($. 255) und 
Hannover (Art. 840). Einige ©. B., mie jene für Braunfchweig, 
Lippe- Detmold ($. 250) und Hannover (Art. 371) beftinmen, daß 
Vorgefegte und Mitglieder oberer Behörden, welche wiſſentlich Amtsver— 
brechen ihrer Untergebenen gefchehen laffen, ald Gehilfen, oder wenig: 
ſtens als Begünftiger beftraft werden follen. Eine Zufammenftellung der 
Beftimmungen der neueren G. B. über dieſes Verbrechen gibt Mitter- 
maier a. a. D. in der Zufaßnote IV. zu $. 479 ©. 758 und in ber 
Zufaßnote V. zu $. 479 a) ©. 756. 


210) Ueber bie Entfcheidung der Frage, ob der Dritte, welcher nicht angeftellt ift, und 
einem Beamten bei Amtsverbrechen Hilft, oder ihn anftiftet, als Theilnehmer an 
Amtsverbrechen ftrafbar fei, fiehe Mittermaier a.a.D. in der Zufagnote VII. 
zu $. 477 ©. 750 u. f. 

218) Mergleiche die G. B. für Sacfen und bie ſtammesverwandten ſächſiſchen Staaten 
(Art. 243, 324 u. f.), Braunſchweig, Lippe-Detmold ($. 248), Hannover (Art. 341) 
und Heſſen (Art. 339, 476 u. f.). 

212) Zu biefen legtern gehören: ungerechte Einleitung eines Unterfuhungsverfahrens, oder 
Derhängung, oder Verlängerung einer Haft (Sachfen, bie ſtammesverwandten ſäch- 
fifchen Staaten Art. 320, Würtemberg Art. 429, Braunfchweig, Lippe-Detmolb $. 271 
u. f., Hannover Art. 343 und Baben $. 681); Verzögerung des Verhörs eines Ber 
bafteten (Preußen $. 381 u. f., Baiern Art. 451, Olbenburg Art. 480 u. f., Wür⸗ 
temberg Art. 432, Braunfchweig, Lippe-Detmold $. 273, Hannover Art. 344, Baben 
$. 682 u. f.); Mißhanplung des Angefchulpigten oder der Zeugen (Baiern Art. 453 
u, f., Würtemberg Art. 33% u. f., Braunfchweig, Lippe-Detmold $. 275 u. f., Han 
nover Art. 347 u. fe, Heflen Art. 458 u. f.); Erpreſſung oder Erſchleichung eines Bes 
fenntniffes (Heffen Art. 458); wiffentliche Verurteilung eines Schulplofen (Braun- 
ſchweig, Lippe-Detmold $. 279, Hannover Art. 351, Heffen Art. 461 u. f.); Boll» 
firefung ungerechter Strafen (Preußen $. 386 u. f., Baiern Art. 360, Oldenburg 
Art. 365, Braunfchweig, Lippe» Detmold $. 279 u. f., Hannover Art. 352, Heflen 
Art. 460); ungerechte Begünftigung eines Angefchuldigten (Braunfchweig, Lippe 
Detmold $. 280, Hannover Art. 358, Heffen Art. 461 und Baben $. 675); Entlaffung 
eines Schuldigen ohne Strafe (Baten $. 685). 
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Zu $. 86 d). 


267. Ienull: Ueber das Verbreden x. (253). 
(Zeitfchrift für 6.9. 1825 1. 343.) 

Diefer Fall unter d), verglichen mit jenem unter a), bemerkt der 
Verfafler, dient zum Beifpiele, in welhem Umfange an biefem 
Drte der Begriff von Beamter aufzufaffen fei, worunter jene begriffen 
werden, weldhe unter öffentliher Autorität fremde Pri— 
vatgefchäfte beforgen, fobald fie aus diefen Grunde auch beeidi- 
ger find; fie find alfo Beamte im weiteren Sinne ded Wortes. Doch 
muß ein folcher Beamter, fährt der WVerfaffer fort, die Vertretung 
der Streitſache der Partei wirklich auf fih haben, und das 
Dienftverhältnig darf mit der Partei nicht erlofchen fein. 


Literatur: Heffter: ſſ. 402—404 ©. 348 u. f.5 — Marezoll: 
$. 163 ©. 554 u. fe; — Mittermaier: $$. 4235 —428 und die Zufagnoten 
©. 693. — Geſetzbücher: Preußen: 6). 334—3375 — Baiern: 
Art. 2965 — Didenburg: Art. 3015 — Sadfen: Art. 3215 — Wür— 
temberg: Art. 456—458 5 — Sachfen: Weimar: Art. 3215 — Braun 
ſchweig: $$. 285, 2655 — Hannover: Art. 3685 — Sadfen- Alten 
burgs Art. 3215 — Heffen: Art. 480—4815 — Lippe: Detmold: 
66. 285, 2655 — Sahfen:-Meiningen: Art. 3215 — Baden: (9.535, 
—538, 5415 — Schwarzburg-Sondershaunfen: Art. 321 *). 

*) Siche die Abänderung bed Art. 3214 des Meiningen.» und Sondershauſenſchen 
G. B. in Buſch a. a. O. ©. 359. 


Die meiſten der neueren Geſetzbücher heben zwar die f. g. Prävari⸗— 
cation 213) als befond.res Verbrechen hervor, obwohl in der Negel nicht 
gerade unter diefem beftimmten Namen, fondern bald unter jenem Un: 
treue der Rechtsanwälte, wie die G. B. für Braunſchweig und Lippe: 
Detmold ($.285), oder Zreulofigfeit der Nechtsbeiftände, wie das badi- 
(de St. ©. B. ($. 535), bald ald unbenannte Unterart irgend einer 
allgemeinen Verbrechensrubrif, z. B. des Mißbrauchs der Amtsgewalt, 
wie das öfterreichifche ©. B. ($. 86 d), oder der befonderen Pflichtver- 
legungen, wie das St. ©. B. für Würtemberg (Art. 456), oder insbes 
fondere der frafbaren Dienftverlegungen der öffentlichen Beamten, wie 
die ®. B. für Hannover (Art. 368) und Heſſen (Art. 480), bald des 
Eigennußes und Betruges, wie das preußifche Landrecht (20. T. $. 334), 
der Beeinträchtigung fremder Nechte durch Untreue, wie die G. B. für 
Baiern (Art. 296) und Oldenburg (Art. 301). Einige ©. B., wie 
jene für Sachen und die ftammesverwandten fächfifhen Staaten Art. 
321) dagegen heben fie gar nicht befonders hervor; fie fällt aber nach 


313) cher den Umfang der Prävarication fiehe Mittermaier a. a. D. in ber Zufaß- 
note II. zu $. 425 ©. 69%. 
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denfelben unter Mißbrauch des öffentlichen Vertrauens. Eine Zufammen: 
ftellung der Strafbeftimmungen der neueren ©. B. gibt Mittermaier 
a. a. D. in der Zufaßnote III. zu $. 425 ©. 694 u. f.; über Quafipräs 
varication und die Strafbeftimmungen derfelben fieheE bendenfelben 
a. a. D. in der Zufagnote I. zu $. 427 ©. 696, 


$. 88. 
Geſchenk-Annahme in Amtsfadhen. 


268: Kitka: Zwei Criminalredhtsfälle zur Erläu— 
terung der $$. 88 und 89 des St. G. 2. I. Thl. (Zurift 1839 
I. 225 — 215.) 

Nah dem erften Nechtsfalle wurde dem Beamten LM. zur Laft 
gelegt, daß er von, ©. ein Geſchenk in Amtsfachen angenommen habe. 
($.88 St. ©. J. Th.) L. ©. hat aber nach dein hergeftellten Beweife nur 
in Folge der Aufforderung des K. N. und auf deffen wiederholtes An: 
dringen fich zur Gefchenfgabe an K. N. herbeigelaffen, die Abficht des 
L. ©., in welcher diefer das GefchenE gab, war nicht auszumitteln. 

Einige Stimmführer meinten, daß L. ©. ſich des Verbrechens nach 
$.89 fchuldig gemacht habe; andere hielten dafür, daß L. ©. wegen Mit: 
fhuld an dem durh K. N. nach $. 88 verübten Verbrechen zu Folge 
$. 5. ftrafbar fei, weil er durch die Verabreihung des Geſchenkes zur 
fihern Vollftrecfung diefed Verbrechens beigetragen habe. 

Nach des Verfaflerd Bemerkung läßt fich die erfte Meinung nicht 
rechtfertigen, er entwickelt die Gründe für und gegen die Annahme der 
Mirfhuld in diefem NRechtsfalle mit dem Bemerken, dafi die eine und die 
andere Anficht in der Praris ihre Anhänger hat, und die Theorie in diefer 
Beziehung faft nichts geleiftet hat. 

Nach Inhalt des zweiten Nechtsfalles find ein Beamter und eine 
Partei des in $$. 88 und 89 bezeichneten Verbrechens durch zwei Zeus 
gen überwiefen worden, und zwar in der Art, daß beide Zeugen beftä- 
tigten, die Partei habe dem Beamten das in Geld beftehende Geſchenk 
angetragen, aber nur ein Zeuge kann den Betrag des Geſchenkes 
genau angeben. Der Referent meint, daß die Verurteilung zum Erlage 
des Geſchenkes nicht Statt haben Fönne, da berfelbe eine Strafe fei, 
und die gefeßliche Ueberweifung in diefer Nückjiht mangle. (Wergleiche 
die folgenden Abhandlungen 269 und 270.) 

269. Schindler: Auch ein Schärflein zur Erklä— 
rung der $$. 88 und 89 des I. Ih. des öfterr. &. ©. B. 
vom Jahre 1803. (Zurift 1839 II. 336 — 342.) 

Der Verfaffer theilt Kit ka's Anfiht (QGE8S) nicht, nach welcher 
derfelbe bei den feit dem Jahre 1803 in der Strafrechtswiffenfchaft ge: 
machten Bortfchritten zwar vom gefeggeberifchen Standpuncte aus 
den L. ©. und Zedermann, der einen Beamten ohne die Abficht, ihn 
zur Verlegung feiner Amtspflicht zu verleiten, in Amtsſachen befchenfte, 
nicht als Verbrecher behandelt, wohl aber es ald Richter bei dem 
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ſchon mit Gefegkraft giltigen Beftande des $. 88 ded St. ©. B. I. Ih. 
und zwar auf Orundlage des $. 5. des St. G. B., indem ihm (Schindler) 
nämlich der $. 89 ©t. ©. B. I. Th. jede weitere Mitfch uld am Ver: 
brechen der Geſchenkannahme in Amtsfacyen auszufchließen fcheine, 
worüber er die Gründe anführt; denn der $. 88 fpricht nicht bloß 
von dem Falle, wo ein Beamter ein Geſchenk annimmt, um fein Amt 
auszuüben, fondern auch von jenem, wenn er ſich dadurch bei Führung 
feiner Amtsgefchäfte zu einer ParteilichEeit verleiten läßt. Hätte 
nun der Geſetzgeber nicht beabfichtiget, durch den $. 89 jede weitere 
Mitſchuld des Geſchenkgebers am Werbrechen des $. 88 und daher 
die Anwendung des $. 5. auf die Geſchenkannahme in Amtsfachen vol: 
lends auszufchließen, fo wäre ja der $ 89 ganz überflüffig. Der Ver: 
faffer widerlegt dann zwei gegen feine Behauptung gemachte Einwürfe, 
welche Eeinen Auszug zulaffen, worauf daher der Lefer gewiefen wird. 
(Vergleiche dagegen Kit ka's Abhandlung 270.) 

270. Kitka: Mod einige Worte über die 88 und 89 
des St. ©. 8.1. Th. (Juriſt 1840 1V.3 — 6.) 

Der Verfaffer bemerkt, daß ihm der Verfaffer der vorigen Abs 
handlung (269) die Anficht, deren Nichtigkeit derfelbe bekämpft, 
ald die feine augenfcheinlich unterſchoben habe, da er es doch dem Lefer 
überlaffen habe, der einen oder der anderen Anficht beizupflichten, daher 
er ihn ohne Grund zugemuthet habe, daf; er fich für die Nichtigkeit der 
einen Anficht erklärte, fofort al$ Gegner der von dem Verfaſſer beftrits 
tenen Anficht erfcheine. Uebrigens würden, bemerft der Verfafler weiter, 
die Acten nachweilen, daß er die Anficht dieſes Stimmführers fchon weit 
früher als diefer geltend zu machen gefucht habe, während der oberfte 
Gerichtshof diefe Anficht, nämlich dafs der $. 89 jede weitere Mit- 
fhuld an dem Verbrechen der Seichenfannahme in Amtsfachen aus— 
fchließe, nicht gebilligt habe, worin eben der Grund liege, warum er ſich 
in feiner Abhandlung weder für diefe Anficht, noch für die Gegenanficht 
ausgefprochen, fondern es dem Lefer überlaffen habe, der erften oder der 
legteren beizupflichten. 

271- Werner: Ueber den Mißbrauch x. (254). 
(Zeitfprift für 6. R. 1831 I. 175.) 

Der Verfafler meint, daß die für die erften drei Faͤlle bezeichneten 
Amtshandlungen von felbft zu erkennen geben, daß diefes Verbrechen nur 
ein Beamter begehen könne, dem eine Gewalt anvertraut ift. Diefe 
Eigenfchaft ded Beamten müffe auch für den folgenden im Geſetze be— 
zeichneten Fall: „Ingleichen, welcher u. f. m.” angenommen werden, 
weil gerade darin der Beweis liege, daß der Geſetzgeber bei Benennung 
des Verbrechens „Mifbraub der Amtsgemwalt” von einer hö— 
heren Anſicht ausging und immer nur den Mifbraud der Gewalt, welche 
mit einem Amte verbunden ift, als ein Verbrechen beſtraft wiffen will. 

272. Kitka: Gegenbemerkungen x. (2553). (Zeit⸗ 
fohrift für ö. R. 1833 1. 109.) 

Der Verfaffer eifert gegen die Anfiht Werners (a5 4), wornach 
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diefer das Merkmal »erecutive Gewalt? auch in den über die Geſchenk— 
annahme in Amtsfachen im $. 88 aufgeftellten Begriff aufgenommen 
wiffen will. Denn der Gefeßgeber habe im $. 88 vorzugsweife die wich- 
tigeren Bälle der Gefchenfannahmen in Amtsfachen herausgehoben, um 
nicht in eine Cafuiftik zu verfallen, die in den älteren St. ©. 8. herrfcht, 
und welche er durch die Schlußworte des $. 88 befeitigen wollte, 

273. Carl R...: Ueber die Natur des böfen Vor 
fages x. (13). (Zeitfehrift für ö. R. 1841 J. 289.) 

Der Berfaffer behauptet, daß das Verbrechen im $. 88 gar Fein 
Uebel als nothwendig vorausfege. Daher bei diefem Verbrechen, (fo 
wie bei jenen in $$. 92 und 140) wenn der böfe Vorfag (wie Jenull 
in feinem Commentar (4.) 1. Theil Seite 119 3. II. meint) das Be— 
denken und Befchließen des mit dem Merbrecher verbundenen Uebels 
märe, mit diefem Verbrecher aber gar Fein Uebel verbunden ift, auch Eein 
böfer Vorfag würde Statt finden können, und ed gäbe dann Verbrechen 
ohne böfen Vorfag gegen die Vorſchrift des $. 1. St ©. I. Th. 


Verſuch diefes Verbrechens, 


DIN. Menzel: Bei welden Verbreden x. (BL). 
(Juriſt 1840 II. 127.) 

Der Verfaffer bemerkt, daß bei diefem Verbrechen ein Verſuch 
ftatt haben Fann; dasfelbe aber Fein Mißbrauch der Amtsgewalt 
fei, theild, weil die Gewalt nah Pflicht ausgeübt wird, theils, weil 
der böfe Vorfag, Jemanden durdy Ausübung derfelben zu fehaden, man- 
gelt, theild, weil im Begriffe ParteilihEeit nicht die Abfıcht Je— 
manden zu ſchaden, als wefentliches Merfmal liegt, man vielmehr Se: 
manden widerrechtlich begünftigen kann, während man die Abficht hegt, 
den einem Dritten hierdurch zugefügten etwaigen Machtheil auf einem 
anderen Wege doppelt zu erfeßen. 


Strafe 


2753. 0.Zeiller: Criminalrehtsfallzur Erläuterung 
der $$. 88 — 91, 199 und 200 bes I. Ih. des St. G. B. 
(Zeitfchrift für 6.9. 1826 I. 51 — 53.) 

An dem St. G. B. über Verbrechen, bemerkt der Verfaffer bei Ge— 
legenheit des von ihm (8 5) erzählten Rechtöfalles, Eommen die Geld- 
ftrafen unter den Er. Strafen und deren Verfchärfungen ($$.9—17) nicht 
vor, nur bei zwei Verbrechen ($$. 88. und 199) fei mit der Kerkerftrafe 
auch ein Gelderlag verbunden. Ob diefer Gelderlag ald Strafe oder Ent: 
ſchaͤdigung anzufehen fei, ift eine Streitfrage, daher man bei der nahe be: 
vorftehenden Revifion des St. G. B obige $$. einer neuerlichen Prüfung 
unterziehen werde, ob und in wie ferne fie mit dem Siſteme in Einklang 
gebracht werden Eönnen. Uebrigens ift der Verfaſſer der Anficht, daß der 
in $$. 88 und 90 bezeichnete Erlag Feine Strafe fei, (Siehe unten bie 
Abhandlung von Auſſez 276.) 
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276. Auffez: Beiträge zur Erläuterung der $$.88 
und 90 des ©t. ©. B. I. Thl. (Zeitfchrife für 6. R. 1832 Il. 
269— 277.) 

Der Verfaffer löfet die Frage, ob in jenem Falle, in welchem bei 
einem gegebenen Gefchenfe fowohl der Beamte als die Par: 
tei ftraffällig erklärt werden, der Erlag beiden obliegt, und der Ar- 
menfond daher nebft der gefchenkten Sache auch den Werth derfelben 
und daher bei einer verbrecheriſchen Schenkung den Gegenſtand zwei: 
mal überfommt, und bemerkt, daf die Auflofung jeden Zweifeld von 
der Entfcheidung der Vorfrage abhänge, ob der in den SS. 88 und 90 
angeordnete Erlag ber gefchenkten Sache oder deren Werthes eine Cri— 
minalfirafe fei (wie der Verfaſſer der Anficht ift), oder ob derfelbe nicht 
vielmehr die Natur einer auf privatrechtlichen oder politifhen Beftim- 
mungen beruhenden theilweifen Vermögend-Einziehung (was der Verfaſſer 
nach dein 11. Abſ. des Kdgp. in Abrede ftellt) an fih habe. (Zieh 273.) 


$. 89. 
Verführung zum Mifbraude der Amtsgewalt. 


277. Zaufh: Ueber das Verbrechen der Verfüh— 
rung zum Mißbrauche der Amtsgewalt, und über den 
böſen Vorſatz, ꝛc. (Rechtsfälle ꝛc. 1. Bd. 3. Hft S. 615 — 638.) 

Der Xerfalfer erzähle einen Rechtsfall, nach welchem Andreas H. 
im Handel verbotenes Meerfalz nad) Haufe bringen wollte, auf Ge⸗ 
fällsaufieher ftieß, die ihm mit feiner MWaare auhielten, von denen er aber, 
obfehon er dem Oberauffeher auf Vermittlung des Joſef B. Geld gab, 
angehalten wurde. Ueber diefen Fall entftanden drei Meinungen; nad) 
der erften: Andreas H. und Joſef K. werden von dem ihnen Schuld ges 
gebenen Werbrechen der Verführung zum Mißbrauche der Amtsgewalt 
losgefprochen und ſchuldlos erklärt, fo wie auch von den Er. Koſten los: 
gezählt; nach der zweiten: die Unterfuchung wider Andreas H. und Sofef 
8. fei nach $. 428 zu erledigen; nad) der dritten: Andreas H. und Sofef 
K. feien des Verbrechens des Mißbrauches der Antögewalt ſchuldig ıc. 
Der Verfaffer bemerkt, daß die zwei erften Meinungen auf unrichtigen 
Vorftellungen von dem böfen Vorfage und deſſen Erweife beruhen, die 
dritte Meinung fi auf den rechten und vollftändigen Begriff des böfen 
Vorfag gründet. Denn zum Xhatbeftande des im $. 89 bezeichneten 
Verbrechens wird nicht erfordert, daß die Abficht, den Beamten durch 
Geſchenke zur Verlegung feiner Amtspflicht zu verleiten, gelungen ift, 
zur Vollendung der That ift das WVerfprechen oder Anbieten des Ge— 
fchenkes zureichend. Die Gründe der zwei erjten Meinungen gehen 
dahin, daß die Unterfucher nicht wußten, daß die Auffeher fih mit 
den betrerenen Schwärzern nicht vergleichen dürfen, daher auch nicht 
den böfen Vorfag haben fonnten, diefelben zur Verlegung ihrer Amts- 
pflicht zu verleiten, waß aber gegen die Worte des $. 8 St. G. J. Th. 
fei. Bei der zweiten Meinung wird der objective Thatbeſtand dieſes 
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Verbrechens angenommen, doch behauptet, der böfe Vorfag fei nicht 
bewiefen; allein der Beweis geht aus dem Geftändniffe hervor, daf 
die Unterfuchten dem Dberauffeher Geld angeboten, ja auf den Tifch 
gelegt haben, damit er den Schwärzer frei laffen möchte; fie wollten 
ihn durch das Geld zur Verlegung feiner Amtspflicht verführen, wie 
ed in den Gründen der dritten Meinung angeführt wurde. (Vergleiche 
Kitka's und Schindlers Abhandlungen 268, 269 beim vori- 
gen SParagrafe.) 

278. Schopf: Die Beftehung der Cameralgefälls— 
beamten als ftrafbare Handlung. (Ardhiv 1837. 69—82.) 

Der Verfaffer verfucht nah einer allgemeinen Erörterung über 
die dießfälligen Beftimmungen des früheren Zollpatented und des jegt 
giltigen Gefällen-Strafgefeges eine Darftellung der Fälle, welche eine 
einfache oder ſchwere Gefällsübertretung oder ein Verbrechen find, für 
welch’ leßtere er aber Eein näheres Unterfcheidungsmerfmal findet, als 
daß alle Beftechungsfäle im höheren Grade der Strafbarkeit unter 
die Zahl der Verbrechen gehören. 

279. Schopf: Ueber die Beftrafungder Beftehung 
der Sefällenwadhe als Verbrechen. (Archiv 1839. 292—295.) 

Es wird hier die aus Anlaß eines vorgefommenen Kalles 
über die Behandlung folcher Beftehungen von dem k. E tirol. Ap- 
pellationsgerichte vom 5. Jänner 1840 ergangene befondere Beleh— 
rung mitgetheilt. 


Verfuh dieſes Verbrechens. 


280. Menzel: Bei welchen Verbrechen x. (31). 
(Zurift 1840 II, 129.) 

Das Verbrechen der Verführung zum Mißbrauche der Amts- 
gewalt ift durch jede an fi böfe Handlung vollendet, durch die 
Jemand einen Beamten zur Parteilichfeit, oder zur Verlegung der 
Amtspfliht überhaupt zu verleiten fuchet. Da bier nach den aus- 
drüdlichen Worten des Geſetzes fchon jede Handlung, die einen ver— 
breherifchen Verfuh bilden Eönnte, das vollbrachte Verbrechen 
conftituirt: fo ift hierbei ein Verſuch nicht denkbar. 


$. 90—91. 
Strafe 


281. Auffez: Beiträge x. (376). (Zeitſchrift für ö. R. 
1832. 11. 272.) 

Der Verfaffer behauptet, daß diefer Gelderlag eine Crim. Strafe 
fei. (Vergleiche dagegen v. Zeillers Abhandlung 275 beim $. 88, 
und die folgende Kitka's 282.) 

282. Kitka: Zwei Eriminalredtsfälle x. (268). 
(Zurift 1839. I. 245.) 

Maucher, Darfiellung. 17 
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Nach der Anficht des Verfafferd ift der in den $$. 88 und 90 be- 
zeichnete Erlag eine Strafe; denn dieß bemeifen die Worte des $. 90: 
„Die Strafe diefer Verleitung ift nebft dem einfachen Erlage 2c.? 
Auch der oberfte Gerichtshof hat in feinen einzelnen Entfcheidungen die: 
fen Erlag eine Strafe genannt; eben fo das Hfd. v. 15. Detober 
1807, Nr. 821 d. J. ©. S. (m. fift. Hdb. I. 5977, oder m. öfterr. 
&t. ©. 279) und das Hfd. vom 21. October 1815, Nr. 1183 d. J. 
G. ©. (m. fift. Hob. J. 36B, oder m. öfter. St. G. 162). 


Literatur: Heffter: $$. 544—546 ©. 485 u. f5 — Marezoll: 
$. 92 S. 314 u. fe; — Mittermaier: $j. 479 b) — 480 ©. 757 u. f. — 
Gefeßbücher: Preußen: 55. 360-361, 366—368 5 — Baiern: Art. 
443 —448; — Dldenburg: Art. 472—4775 — Sahfen: Art. 313-— 
3195 — Würtemberg: Art. 407—412;5 — Sadhfen: Weimar: Art. 
313—3195 Braunfchweig: Sg. 112—1135 — Hannover: Art. 356— 
3575 — Sachfen: Altenburg: Art. 313—3195 — Heffen: Art. 450 — 
4555 — Lippe-Detmold: Sf, 112—1135 — Sadjen: Meiningen: 
Art. 313—319; — Baden: ſſ 662—670; — Schwarzburgs Sonder 
haufen: Art. 313—319 *). 


*) Siehe die Abänderungen ber Art, 315, 318 des Altenburg.-, Meiningen. und 
Sonvershaufenfhen G. B. bei Buſch a. a. O. S. 356 u f. 


Die neueren ©. B. heben zwar fämmtlich 2'*) unter den Amtöver- 
brechen die Beſtechung befenders hervor, aber in verfchiedener Art, und 
beftimmen den Begriff und Thatbeftand derjelben nicht immer ganz 
ſcharf und eben fo wenig ganz gleichförmig *'?). Sie unterfcheiden durch 
gängig mit Ausnahme jenes für Preußen ($$.367—368) die Strafe der 
activen und paffiven Beſtechung ?16). Eine Zufammenftellung der Beſtim— 
mungen der neuen ©. B. über den Begriff und die Beſtrafung diefes 
Verbrechens gibt Mittermaier a. a. D. in der Zufagnote III. zu 
$.479 b), &.758 u. f. Siehe noch über die Fragen: über den Grund 
der Ungerechtigkeit z. B. der in Würtemberg (Art. 408), und Heffen 
(Art. 453) gegebenen Vorfhrift, daß der Beamte die Beſtechung bin- 
nen drei Tagen anzeigen foll, daß man auch die Zurückgabe des Ge— 
fchenfes verlangt, ob der Veftechende mit dem Beſtochenen in Bezug auf 
die Strafe gleichyzuftellen fei, und wenn diefes Verbrechen von Seite 
des Beamten vollendet ift, und endlich, ob eine Pflicht des Beamten zur 


214) Unſer öſterr. G. B. über Verbreihen vermeidet den Ausdruck Beftehung, indem 
es biefelbe unter ven allgemeinen Begriff bes Mißbrauches ber Amtsgewalt ftellt, 
und dann das Verbrechen des Beftechenden als Berführung zum Mifbrauche ber 
Umt’gewalt bezeichnet. 

213), Ob zum Thatbeftande ber Beftechung nötbig ift, daß ber Beftechende ben Beamten 
zu einer Plichtwibrigkeit beftiimmen will, fiche Mittermaiera. a. D. in ber Zur 
fagnote IE. zu $. 479 c) ©. 762. 

216) Ueber die Frage, ob nach dem vollzogenen Gefchäfte die Annahme eines Gefchenfes 
ohne vorgängiges Berfprechen ftrafbar ift, fiehe Mittermaiera. a. D. in ber 
Zufagnote I. zu $. 479 c) ©. 762, 
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Anzeige der Beftechung, die Jemand verfuchte ald unter Strafe geboten 
betrachtet werden Fann, Mittermaier a. a. D. in den Zufaßnoten 
II., V. und VII, zu $. 479 c), ©. 762 u. f. 


Bwölftes Hauptfüd. 
Bon der Berfälichung der öffentlichen Ereditspapiere. 


283. v. Zeiller: Darftellung ⁊c. (56). (Beitragl. 146.) 

Dei dem Verbrechen der verfälfchten öffentlichen Staatspapiere, 
bemerkt der DVerfaffer, wurde die Hauptabänderung durch die Einfüh- 
rung der Todesſtrafe getroffen, welche Strenge fih auf die Betrach— 
tung ftüßt, daß diefe Art Verfälfhung nie nur Privaten, fondern 
„vorzüglich dem Staate einen fehr empfindlichen Nachtheil am Vermögen, 
und durch Zernichtung des öffentlichen Credits, auch Gefahr für bie 
Staatsverfaſſung nach fich ziehen könne 217), 


$. 92. 
I. Nahmadhung der öffentlihen Ereditspapiere 


284. Paſſy: Eriminalrehtsfall x. (289). (Zeit: 
ſchrift für d. R. 1838. II. 226.) 

Der Berfaffer bemerkt, daß dieſes Verbrechen zwar nad) dem 
Siſteme unſeres St. ©. B. in einem abgefonderten Capitel behandelt, 
aber feiner Natur nach nichts anders, ald eine Oattung bed Be- 
truges, und zwar eine bloße Unterart eines befonderen Betrugs— 
falles, nämlih der im $. 178. d), St. ©. 1. Th. erwähnten 
Verfälfhung öffentliher Urkunden fei. 

Er fucht diefe feine Anficht aus der Befchaffenheit der Natur diefes 
Verbrechens hinfichtlich feiner Gefährlichkeit für das allgemeine und be- 
fondere Wohl, und aus vielen gefeglihen Anordnungen zu begründen, 
und beantwortet daraus eine fehr wichtige Frage, deren Löſung im $. 95 
nicht enthalten ift. (Siehe die weiteren Bemerkungen diefes Verfailers 
beim $. 95, 289.) 

285. Stählin: Beitrag zum XU. Hauptftüde des 
1. Theiles des St. ©. B. von der VBerfälfhung der öfe 
fentlihen Greditspapiere, Geitſchrift für 6. R. 1840. I. 
35 — 42.) 

Der Verfaffer fpricht eigentlih von der Behandlung desjenigen, 
der in einem erft nach der Ihat getroffenen Einverftändnijfe mit dem 
Nachmacher oder einem Mitfhuldigen ein bloß mir Tinte und Feder 


21?) Siche die Anmerkung 62 oben ©. 81 u. f. i 
17 
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nachgemachtes , ald Münze geltendes öffentliches Creditspapier, — oder 
welcher eine von einer Öffentlichen Caffe ausgeftellte Schuldverfchreibung 
ohne dazu vorbereitete Werkzeuge bloß mit Tinte und Feder nachmacht, 
und ift der Anficht, daß der erftere ald Theilnehmer am Verſuche der 
Nahmadhung von ald Münze geltenden öffentlichen Ereditspapieren, der 
zweite ald Betrüger in der Eigenschaft eines Verbrechers zu behandeln fei. 

Der Verfaffer bemerkt, daß der Begriff des im $. 92 bezeichneten 
Verbrechens durch die a. h. Entfchliefung vom 6. Sept. 1805, (Hfd. 
vom 25. October 1805, Nr. 751 d. J. ©. S. m. Hbb. I. 396 
oder m. öſt. St. G. 175) dahin erweitert morben ift, daß man unter 
diefem Werbrechen auch eine Nahahmung bloß mit Tinte und Feder 
verftehen muß; es hat fih daher nothmwendiger Weife auch der Ber 
griff des Verbrechens der Theilnehmung an diefem Merbrechen im 
nachfolgenden Einverftändniffe auf gleiche Art ausgedehnt. Diefe Anficht 
wird durch die in $$. 95 und 98 St &.1. Th. hervorgehende Abſicht 
des Geſetzgebers unterftüßt, und wenn gleich der Ausdruf „Nachma— 
cher? durch den Beiſatz „dazu vorbereitete Werkzeuge” befchränft war, 
fo ift doch nicht einzufehen, warum nicht jeßt, wo diefe Befchränkung 
binfichtlich des Papiergeldes weggefallen ift, die gleiche Anficht in der 
Beurteilung der Strafbarkeit auch hinfichtlih des Ausgebers des mit 
Zinte und Feder nachgemachten Papiergeldes Platz greifen fol. 

286: Carl R.: Ueber die Natur des böfen Vorfages 
(13). (Zeitkhrift für 6. R. 1841. I. 289.) 

Der Verfaffer bemerkt, daß nad den Schlufworten des $. 92, 
&t. ©. 1. Ih. diefed Verbrechen gar Fein Uebel als nothwendig vor: 
ausfeße. 

287. Menzel: Criminalrechtsfall x. (301). (Zurift 
1841. V. 406.) 

Sm $. 92, bemerkt der Verfaffer, gibt der Gefeßgeber an, wer fich 
diefes Verbrechend unmittelbar fchuldig, im $. 93, und zum Theil 
auch im $. 95, wer fich desfelben mitfchuldig mache. 

288. Menzel: Bei welden Verbreden x. (31). 
(Surift 1840 II. 129.) 

Bei diefem Verbrechen findet ein Verſuch Statt. 

Stählin: Ueber Theilnabme am Verbreden ber 
Ereditspapiere 20. (Zeitfchrift für 6. R. 1846. II. 444.) 

(Diebe die Bemerkungen des Verfaffers oben 20.) 


$. 95. 


2S9. Paſſy: Eriminalrehtsfall zur Erläuterung 
des $. 95 des St. ©. ©. über dad Verbreden der Theil: 
nahme an der Verfälfhung öffentlicher Ereditspapiere. 
(Zeitfehrift für 6.R, 1833. II. 214— 231.) 

Der Verfaffer erzähle einen Ball, nah welchem Gabriel U... 
falfche Banfnoten allein verfertigte, und zur Verausgebung derfelben 


286-291. 261 


fi feiner Gattin Therefia U., des Karl K. und noch des Ehepaares 
Sranz und Joſefa K. bediente. Alle mit Ausnahme der Joſefa K. ge: 
ftanden das ihnen zur Laſt gelegte Verbrechen; Joſefa K. ftellte aber 
in Abrede, auch nur eine einzige der nachgemachten B. N. verausgabt 
zu haben, doch geftand fie, gewußt zu haben, daß Gabriel U. falfche 
B. N. verfertige, ihr Mann Franz K. diefelben auszugeben und umzuͤ— 
wechfeln verfprochen, fie diefelben von Gabriel U. übernommen und ihrem 
Manne zur Verausgebung überbracht habe, mit dem leßteren auch zu dier 
fein Ende gegangen fei, nie aber in ein Gewölb ſich begeben, fondern ftets 
vor der Thüre auf die Rückkunft ihres Gatten gewartet, jedoch wiffent- 
lich Antheil an diefem verbrecherifhen Gewinne genommen, davon zum 
Theile gelebt, und überhaupt im Einverftändniffe mit dem Haupturheber 
und den übrigen Theilnehmern aus dem Verbrechen verfchiedene Vor— 
theile fich zugemwendet habe. Diefen Fall, in welchem Zofefa K. von der 
erften Inſtanz nach $. 95, von der zweiten nad) $. 428, St. ©. I. Th., 
behandelt wurde, benügt der Verfaffer zur Beantwortung der Frage: 
Wie ift eine Iheilnahme an dem Verbrechen der Nachahmung öffentlicher 
Ereditöpapiere zu beftrafen, wenn diefelbe nicht in der im $. 95 des 
1. Th. des St. ©. B. enthaltenen Thathandlung, d. i. in der Veraus— 
gebung der nachgemachten Creditspapiere im Einverftändniffe mit dem 
Nachmacher oder einem Mitfchuldigen, befteht ? Der Verfaffer antwor- 
tet: nach den Grundfäßen des $. 176 und 178 St. ©. I. Th. Denn 
jede Nachmachung öffentlicher Ereditöpapiere iſt eigentlich ein Betrug, 
($. 178 d), wovon fi der in der Frage ftehende Fall nach $. 5, St. 
G. 1. Th. ald eine Theilnahme an der Thathandlung des Hauptfchuldigen 
darftellt, und nad) $$. 181 und 182 zu bemeffen ift, diefe Theilnahme 
aber jederzeit verbrecherifch fein wird, meil die That des Nachmachers fich 
ohne Rückſicht auf den Betrag ſchon nah $. 173 d., &t. ©. I. Th. 
als ein Verbrechen (Werfälfchung einer öff. Urfunde) darftellt. Der Ver: 
faſſer widerlegt fchlüßlich die dagegen gemachten Einwendungen. 

2909. Menzel: Eriminalredhtsfall x. (301). Surift 
1841. V. 406.) 

Der Verfaffer zeigt die objective und fubjective Gefährlichkeit, die 
ein nach $. 95 bezeichneter Theilnehmer an den Tag legt. (Vergleiche hier: 
über die Literatur beim $. 180 a), in fo fern diefer Paragraf von der 
Verbreitung der dort erwähnten öffentlichen Creditspapiere oder Münzen 
handelt. (Siehe auch Stählin oben 29.) 


$. 97. 


Strafe b) der vollbradten Nachmachung der öffentli— 
hen Schuldverfchreibungen. 


291: Stählin: Beitrag x. (20). Geitſchrift für ö. R. 
1840. ñ, 40.) 

Der Verfaſſer ift der Anficht, daß, wer eine von einer Öffentlichen 
Caffe ausgeftellte Schuldverfchreibung, ohne dazu vorbereitete Werk 
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jeuge, bloß mit Tinte und Feder nachmacht, nicht nach dem zwölften 
Hauptſtücke des St. ©. I. Th., fondern nur ald Betrüger, in der 
Eigenfchaft eines Verbrechers zu behandeln fei; denn zu dem im $. 92 
bezeichneten Verbrechen werden vorbereitete Werkzeuge erfordert, die 
a. h. Entſchließung vom 6. Sept. 1805 (Hfd. vom 25. Dctob, 1805, 
Nr. 751 d. J. G. S., m. Hd. I. a86, oder mein öfter. St. ©. 
4179) fpricht nur von Bankozetteln, und ift ein neues Geſetz, welches 
wohl auf alles anderweitige nach und nach erfchienenen Papiergeld, nie 
aber auf öffentlihe Schuldverfchreibungen ausgedehnt worden ift. 


$. 98. 


Stählin: Ueber Theilnahme am Verbrechen zıc. (Zeitz 
ſchrift für 6. R. 1846. II. 444.) 
(Siehe des Verfaffers Bemerkungen oben 20.) 


$. 102. 
Strafe des Theilnehmers. 
(Siehe Stählin oben beim $. 98, St. ©. I. Th.) 


Literatur: Heffter: ſ. 387 Anmerfung 114 ©. 337 und $. 536 
©. 479; — Marezoll: $. 85 ©. 293 u. f., $. 86 ©. 298 Anmerfung 55 — 
Mittermaier: $. 177 die Zufasnote 1 zu $. 177 ©. 310. — Geſetz⸗ 
bücher: Preußen: $. 267 und Geſetz v. 8. April 1823 $. 253 — Baiern: 
Urt. 347—3485 — eure: Art. 352—3535 Sadhfen: Art. 268— 
270, 272—2745 — Württemberg: Art. 216-2185 — Sachſen-Wei— 
mar: Art. 268—270, 272—2745 — Braunfhmweig: $$. 126-130: — 
Hannover: Art. 205—2075 — — HRDAED Art, 268— 270, 
272 — 2745 — Heffen: Art. 218—222, 2275 — Lippe:-Detmolb: 
126—1305 — Sahfen-Meiningen: Art. 268—270, 272-2743; — 
Baden: $. 4355 — Schwarzburg- Sondershaufen: Art. 268—270, 
272 274 *). 


*) Siehe die Abanderungen ber Art, 268, 269 des Altenburg.und Sondershauſen., 
und bes Art. 273 des Meiningenfhen G. B. in Buſch a. a. O. ©. 385 u. f. 


Die neuen Gefegbücher befchränfen fich in den Strafbeftimmungen 
gegen Münzverbrechen nicht bloß auf eigentliche Münzen, fondern deh- 
nen diefelben auch auf Papiergeld aus, jedoch mit mancherlei Unter: 
ſcheidungen 218). Sie ftellen meift Faͤlſchung des Papiergelded mit der 
des Münzgeldes, obgleich nicht immer, in gleichem Maße zufammen ; 
z. B.: Preufifches Gefeg vom 8. April 1823, ($. 2) 219); VBaiern 


218) Ueber die Mifbilligung biefer Ausdehnung fiche Mittermaier oben a. a. O. 

219) Nach dieſem Gefege ift die Bälfchung des preußifchen Papiergelves und anderer vom 
preußifchen Staate zum öffentlichen Umlaufe beſtimmter Papiere der Münzfälfchung 
gleichgeftellt. (Mannkfopf: Preufifches Criminalrecht in einer Zufammenftellung 
des 20, Titels. Berlin 1838 S. 142.) 
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(Art. 347); Dldenburg (Art. 352); Sachſen und die flammesver- 
wandten fächfiichen Staaten (Art. 168); Braunfchweig und Lippe: 
Detmold ($$. 126, 130). In den ©. B. für MWürtemberg (Art. 
215) 229) und Baden ($$. 509—532 und 434) werden Creditspapiere 
und Papiergeld unterfchieden; in Heffen (Tit. XXIV. und XXV,) ift 
Münzverfälfhung und Fälfhung der Staatspapiere abgefondert; es 
wird der Faͤlſchungen der Creditspapiere beftätigter Gorporationen und 
Vereine befonders gedacht. (Art. 386 g).) 


— — — 


Dreizehntes Hauptſtüch. 
Bon der Münzverfälfchung. 


292. v. Zeiller: Darftellung x. (56). (Beitrag 1.148.) 

Nach der Zofefinifchen Gefeßgebung, bemerkt der Nerfaffer, wurde 
zur Münzverfälfchung als Object eine inländifche oder in den Erb- 
landen umlaufende fremde Münze gefordert, und jede andere Ver: 
fälfhung einer fremden Münze ald Betrug erklärt, während das 
jegige St. ©. diefen Unterfchied ganz aufhob, den Begriff der Münz- 
verfälfchung auch auf das fälfchlihe Erhöhen des Werthes einer Münze 
ausbehnte, und die einverftändlichen Werausgeber falfcher Münzen fo 
wie das an fi Bringen der von einer Münze abgelöften Theile als 
Xheilnehmung an der Münzverfälfchung erklärt. 


$. 103. 
Münzgverfälfhung. 
Zu $. 108 b) und c). 


293. v. Wagersbah: Betradhtungen über die ge 
feglihe Zurehnung des DVergoldens oder VBerfilberns 
verrufener (außer Curs gefegter) Münzen, und der Ver. 
breitung derlei vergoldeter oder verfilberter Münzen, 
mit Anwendung der mit Hoflanzleidecret vom 21. Octo— 
ber 1813 (m. fit. Hdb. I. 403) und mit Berüdffidtigung 
der $$. 83, 211 II. Thl. und $$. 108—105, 176, 179, 180, 
und 184, J. Th. ©. ©. B. (Ardiv. 8. Heft. 80—89.) 

Der Verfaffer wirft unter andern die Frage auf, ob man fich durch 
das Mergolden oder Verfilbern verrufener Münzen eined Merbrechens 
fhuldig mache, und beantwortet diefelbe dahin, daß diefe Handlung, in 
fo fern fie mit dem Worfage zu betrügen,, d. i. mit der böfen Abficht 


230) Der Art. 215 erklärt, daß die Beftimmungen über Münzen auch auf Bälfhung von 
Papiergeld anwendbar feien, droht aber im Art. 216 befondere Strafen ber Bäl- 
fhung von Grebitspapieren. 
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folche Münzen in Verkehr zu bringen, oder durch andere es thun zu 
laffen, unternommen wird, nad) $. 103 b) und c), St. ©. I. Th. zu 
behandeln; übrigens das Werfilbern gangbarer Münzen eine ſchwere 
Polizeiübertretung fei. 


$. 105. 
Theilnahme an der Müngverfälfhung. 


Stäblin: Ueber Theilnahme am Verbreden ıc. (Zeit- 
fehrift für 8. R. 1846. II. 444. 2O.) 

(Siehe des Verfaflerd Bemerkungen oben 20.) 

294. Menzel: Bei welhen Verbreden ꝛc. (31). 
(Zurift 1840 II. 129.) 

Bei diefem Verbrechen findet ein Verfuh Satt. 





Riteratur: Heffter: 5. 386-388 ©. 33a u. f.; — Marezoll: 
65. 84-86 ©. 290 u. f.5 — Mittermaier: $$. 176—180 ©. 304 u f. — 
Gefeßbücher : Preußen: 99. 252—2665 — Baiern: Art, 341-346; 
— Divenburg: Art. 346-3515 — Sachſen: Art. 2682745 — Wür— 
temberg: Art. 206-2155 — Sahfen-Weimar: Art, 268-2745 — 
Braunfhmweig: 5. 126—1295 — Hannover: Art. 200-2045 — 
Sahfen: Altenburg: Art. 268—2745 — Heffen: Art. 204—2175 — 
LippesDetmold: ſ5 126—1295 — Sahfen- Meiningen: Art, 268— 
2745 — Baden: $$. 509-5215 — SchwarzburgsSondershaufen: 
Art. 268—274 *). 

®) Siehe die Abänderungen ber Art, 268 und 269 des Altenburg. und Sonbershaus 
fen.«, und bes Art. 273 des Meiningenfhen G. B. in Buſch aa. O. S. 324 u. f. 


In den neueren Gefegbüchern werden die Verbrechen der Münz- 
verfälfchung 229 bald unter dem Geſichtspunkte von Anmaßung, oder 
Beeinträchtigung vorbehaltener Rechte des Staates, wie in Preußen 
(8.252 u. f.), bald unter dem der Verbrechen gegen öffentliche Treue 
und Glauben, wie in Baiern (Art. 341 u. f.), Oldenburg (Art. 346 
u. f.), Würtembderg Art. 206 u. f.), Braunſchweig, Lippes Det 
mold ($. 126 u. f.), und in Hannover (Art. 200 u. f.), bald im Zu- 
fammenhange mit Betrug und Faͤlſchung wie in Sachfen, den ftamınes- 
verwandten fächfifchen Staaten (Art. 268 u. f.) und in Baden ($. 509 
u.f.), bald endlich felbitftändig für ſich abgehandelt, wie in Heilen 
(Art. 204 u. f.) und Defterreih ($. 92—106). Sie heben alle die 
Münzverfälfehung hervor, und pflegen dabei die Ausdrücke zwifchen dem 
Salfhmünzen, d.h. dem Verfertigen von neuen ſchlechten Münzen 
und zwifchen Müngverfälfhung, d.h. dem DVerfchlechtern der vor: 
handenen guten Münzen zu unterfcheiden, Nach den meiften diefer G. B. 


220) Rückſichtlich des Gegenftandes der Müngverfälfhung fiehe Mittermaier a. a. O. 
in der Zufagnote IV. zu $. 177 ©. 311. 
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mit Ausnahme des würtembergifhen St. ©. B. (Art. 206—207) 
gehört das bereit? erfolgte Ausgeben der falfhen Münzen nicht zur 
Vollendung ded Werbrechens 222). Die Strafe it verfchieden be= 
ſtimmt 222), aber nicht mehr Todesftrafe. Eine Zufammenftellung der 
Strafbeftimmungen der neueren G. B. über diefed Verbrechen fiehe in 
Mittermaier a.a. D., Zufaßnote IE. zu $. 176, ©. 805 u. f. 220). 


Pierzehntes Hauptſtäüch. 
Don der Neligionsftörung. 


295. v. Zeiller: Darftellung 2.56.) (Beitrag I. 149.) 

Die unter der Aufſchrift von Religions-Störung angeführten Ver: 
brechen, bemerkt der Verfaffer, ftanden in dem vorigen Straf-Sifteme 
unter den zum ittenverderben führenden politifhen Verbrechen; 
die gegenwärtige Gefeßgebung überfah die dafür fprechenden Gründe 
nicht, legte aber mehr Gewicht darauf, daß ſchwere Beleidigungen der 
Kirchengefellfchaft und argliftige Verführung ſchwachſinniger Perfonen 
zu Irrlehren unter den aufgeftellten Begriff von Verbrechen gehören, 
welchen Namen fie ſchon früher führten, weßhalb es auch bedenklich 
ſchien, den Begriff diefer Uebelthaten durch eine gelindere Benennung 
bei dem Volke zu ſchwaͤchen. 


$. 107. 
Religionsftörung. 


296. Beneſch: Der amerifanifhe Prinz x. (6238). 
(Zeitſchrift für 6. R. 1830 I. 345.) 

Der Verfaſſer bemerkt, daß in der Handlung des Meinhard W., 
nach welcher er die Geiſtlichkeit durch feine falfche Angabe, als fei er in 
der heidnifhen Religion geboren und erzogen, getäufcht, und nicht nur 


222) Ueber die Frage, wann bas Verbredhen der Münzverfälfhung als vollendet zu be 
trachten fei, fiehe Mittermaiera.a.D. in ber Zufagnote IN. zu $. 177 ©. 310 
n. f., und über bie Unterfcheipung bei dem Ausgeben bes falfchen Geldes fiche eben ben- 
felben a. a. D. in ver Zufagnote J. zu $. 178 ©. 312. 

223, Eine Strafe der Nichtanzeige diefes Verbrechens ift ausgeſprochen in den G. 8. für 
Preußen ($. 262) und Würtemberg (Art. 213). 

22, Müdfichtlich der Härte der Strafbeftimmungen gegen Münzverbrechen fiehe Mit- 
termaiera.a. D. in der Zufagnote II, zu $. 176 ©. 309 und hinſichtlich ber ge⸗ 
ringern Strafbarfeit der Verfalſchung der Achten Münze fiehe venfelben a. a. D. in 
der Zufagnote IH. zu $. 178 ©. 312. Ueber bie Frage, ob auch das Ausgeben von 
Münzen, die man für ächt einnahm, aber als falfch erkannte, ftrafbar fei, fiehe eben 
denſelben in der Zufagnote VI. zu $. 178 ©. 313. 
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zum Unterrichte in der chriftfatholifchen Religion, fondern felbft zur Er- 
theilung der Nothtaufe verleitete, dad Verbrechen der Neligionsftörung 
nicht enthalten fei, weil darin weder eine Beſchimpfung der chriftlichen 
Geſellſchaft, noch eine argliftige Verführung ihrer Mitglieder zu Pror 
feliten Statt hatte, daher die Merkmale zu diefem Verbrechen fehlen. 

297. Strobl: Ueber die Blasphemie; ein Beitrag 
zur Erläuterung der im $. 107 des St. ©. B. unter dem 
Abfägen a, b enthaltenen befonderen Art der Religions— 
ftörung. (Zeitfchrife für 6. R: 1846 11. 490 — 521.) 

Ein Laie hatte einen Franciscanerordenshabit geftohlen und zog 
unter diefer Verkleidung bettelnd herum, wobei es einmal gefchah, daß 
er an einem Orte von dem Pfarrer, bei dem er fich aufhielt, aufgefor- 
dert wurde, Meffe zu leſen, welcher Aufforderung er ſich nicht entziehen 
Eonnte, und wirklich in der Kirche Meile las, was bei feiner Kenntniß 
der Geremonien ohne die mindefte Störung vor fi) ging. Später erfannt 
und ergriffen, wurde er des Diebftahles ($. 154 I. c), Betrugs (SS. 
170, 180 d) und der Religionsftörung $. 107 a) b) ſchuldig er: 
Fannt. 

Der Verfaffer ftellt num die älteren und neueren Strafgefeßgebun 
gen über Blasfemie zufammen, entwicfelt ausführlih den Begriff 
derfelben nach unferem Strafgeſetze, ihred Ihatbeftandes, Subjectes, 
Objectes, Verfuches und Vollendung und zeigt zum Schluß, daß in 
dem obenerzählten Zalle Feine Religionsſtörung vorliege 27°). 


Verfuh diefed Verbrechens. 


298. Menzel: Bei welchen Verbreden «. (31). 
(Zurift 1840 IM. 131, 132 IV. 114.) 

Das auf eine verbrecherifche Art durh Schriften Gott läftern 
bedeutet fo viel, als das höchfte Weſen durch Mittheilung dieſer 
Schriften d. i. vor Andern herabmwürdigen, mit eben diefer Herab- 
würdigung vor Andern ift das Verbrechen vollendet. Diefe Herab— 
würdigung fällt mit der Mittheilung der Schrift zufammen , es 
können daher diefer Mitcheilung zu ihr in Caufalnerus ftehende äußere 
böfe Handlungen vorhergehen, daher ift bei diefem Verbrechen [Lad $. 
107 a)] ein Verfuch möglich. 

In fo ferne diefes Verbrechen durch Reden begangen wird, iſt 
ebenfalls Mittheilung der Rede erforderlich, und dasfelbe ift vol- 
lendet, fo bald die gottesläfterifchen Worte vor Andern ausgefpro= 


225, Nah Mittermaiers Bemerkung a. a. D. in ber Zufagnote I. zu $. 304 S. 492 
lag biefen Fällen Muthwille oder Eitelkeit zum Grunde ; fordert das Gefeg zu dem 
Verbrechen ven Entjchluß, die Religion berabzumürbigen, fo ift in folchen Fällen 
kein Verbrechen vorhanden. Uebrigens droht das Badiſche St. G. B. ($. 584) dem, 
ber, ohne @eiftlicher zu fein, fälfchlich als Geiftlicher gottesvienftliche oder geiftliche 
Amtshandlungen verrichtet, die mach kirchlicher Ordnung nur von ben Geiftlichen 
verrichtet werben dürfen, Gefängniß oder Arbeitshaus bis ein Jahr. 
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chen worden find. Da jedoch diefe Mittheilung nicht durch eine Handlung 
vorbereitet werden kann, die fich ald außere und böfe darftellt: fo ift hier 
ein Verſuch nicht zuläffig. 

Das Verbrechen der Neligionsftörung (lit. b.$.107 St. G. J. Ih.) 
wird begangen : 

I. Durch Störung ber beftehenden Religionsübung; 

I, Durch öffentliche Verahtungsbezeigung gegen 
die Religion felbft, und dieß gefchieht: 

a) durch entehrende Mißhandlung an dem zum Gottesdienfte ges 
widmeten ©eräthichaften ; 

b) durd andere Handlungen; 

e) durh Reden; 

d) duch Schriften. 

Zu 1. ift das Verbrechen vollendet, wenn die Störung wirklich 
gefhehen, diefe Störung kann daher verfucht werden. 

Zu I. unter a) ift vollendet, wenn diefe Mißhandlung erfolge if. 
Diefed Verbrechen Eann im Sinne des $. 7 fträflich vorbereitet werden, 
daher hier ein Verſuch nicht ausgefchloffen iſt. 

Zu I. unter b) kann ein Verſuch nicht eintreten; denn ba nach 
dem Ausdrucke „andere Handlungen”, im Gegenſatze zu Mißhand⸗ 
lungen jede Handlung überhaupt, ohne daß fie einer befonderen Quali—⸗ 
fication bedürfte, ald vollendetes Merbrechen hervortritt, fobald ſich 
an ihr die verbrecherifchen Eigenfchaften äußert: fo bleibt Eeine hieher 
gehörige verbrecherifhe Handlung übrig, die einen Verfuch ald Ver— 
brechen conftituiren Eönnte. 

Zu II. unter c) ift, wie oben unter II. ad a), fein Verſuch 
möglich. 

Zu II. unter d) gilt dasfelbe, wie vorber, 


Zu $. 107 d). 

299. Menzel: Bei welden Verbreden ꝛc. (Bl). 
(Juriſt 1840 IV. 118.) 

Da im Begriffe „anmaßen” ber Begriff »ſich beftreben” 
(„verfuhen?) liegt, und das Gefeg zur Vollendung dieſes Verbre— 
chens Feineswegs bie wirklih gelungene Verleitung fordert, das Ver— 
brechen vielmehr mit jeder äußern boͤſen Handlung, die ein ſolches Ber 
ftreben (Anmaßen) enthält, ald vollbracht erfcheint, fo ift hierbei 
ein verbrecherifcher Ver ſuch nicht denkbar. 

Diefes Verbrechen ift mit dem im $. 107 d) bezeichneten Beftre: 
ben vollbracht. Da das bloße Beftreben (Verfuchen) ein berlei 
verbotened Vorhaben auszuführen, zur Vollendung des Verbrechens 
binreicht, fo ift hierbei der Werfuch ausgefchloffen. 


Literatur: Haeberlin: 96. 78—79 S. 356 u. f.; — Heffter: 
65. 415—422 ©. 360 u. f., $. 45 ©. 366 u. f.5 — Barcjellı g' 169 


268 Vierzehntes Hauptſtück. Bon der Religionsftörung. $. 107. 


S. 564 u. f., $$. 171—172 ©. 576 u. f.5; — Mittermaier: SS. 303—309 
©. 488 u. f. — Gefegbüdher: Preußen: $. 214—228;5 — Baiern: 
Art. 325—326, 336, 424 226); — Didenburg: Art. 330—331, 341, 445, 
453227); — Sachfen: Art. 1891935 — Würtemberg: Art. 190—192, 
3915 — Sahfen: Weimar: Ar. 189-1935 — Braunfhweig: 
65.104, 1175 — Hannover: Art. 193—1955 — Sahfen:Altenburg: 
Art. 189-1935 — Heffen: Art. 193—196;5 Lippe: Detmold: 96. 104, 
1175 — SachfensMeiningen: Art. 189-1935 — Baden: Sf. 583 — 
5855 — SchwarzburgsSondershaufen: Art. 189—193 *). 


*) Siehe die Ahänberungen bes Art. 190 des Altenburg.» und Sondershaufen.-, und 
des Art. 191 des Meiningenfhen G. B. in Buſch a. a. O. ©. 223 u. f. 


Aus den neueren Gefegbüchern ergeben fich in Beziehung auf Reli: 
gion zwei Hauptrichtungen oder Arten des in Rede ftehenden Verbrechens. 
Herabwürdigung der Religion und Störung gottes 
dienftliher Handlungen. Mit dem Namen Herabwürdigung 
der Religion werden verfchiedene Verbrechen bezeichnet, in den Ge— 
fegbücdhern für Sachſen und die ftammesverwandten fächjiichen Staaten 
(Art. 189, 193) LOottesläfterung und öffentliche Herabfegung der Relis 
gion]), Würtemberg (Art. 192), Braunſchweig und Lippe-Detmold ($. 
117) [Störung der religiöfen Ordnung], Hannover (Art. 193) [Ver— 
fegung der Ehrfurcht gegen die Religion], Baden ($. 583) und au 
Defterreih ($. 107) [Religionsftörung]; die ©. ®. für Vaiern und 
Oldenburg enthalten hierüber Feine Beftimmungen. Mit der Benennung 
Störung gotteddienftliher Handlungen werden verfchiedene 
Verbrechen bezeichnet in den Gefegbüchern für Baiern (Art, 336 und 
424), Dldenburg (Art, 341 und 453), Sachſen und den ſtammver— 
wandten füchfifhen Staaten (Art. 190— 192), Würtemberg (Art. 
190— 191), Braunſchweig und Lippe Detmold ($. 104), Dannover 
(Art. 194 — 195), Heffen (Art. 166, 193) und Baden ($. 585). 
Die mit der Benennung Herabwürdigung der Religion bezeichneten Ver: 
brechen find in dem gemeinen Rechte unter dem Namen Gottesläjtes 
rung oder Blasfemie, Kegerei und Sectirerei bekannt. 

Es ift in diefen Gefegbüchern der Grundſatz ausgefprochen, daß 
nur die vom Staate anerkannten und geduldeten Religionen auf den 
Schuß des Staates Anfpruh machen können; durch Gottesläfterung 
wird ein allgemeines öffentliches Aergerniß aller Gläubigen der verfchies 
denen Neligionsbekenntniffe gegeben. Einen andern Charakter hat die 


320, Das Baierifche G. B. enthält von ber Religioneftörung ober Herabwürbigung ber 
Religion keine Beftimmung. Die Entwürfe von 1827 und 1831 (fiehe oben Seite 46 
Anmerk. 39) füllten dieſe Lüde aus. (Den Inhalt bes Art. 224 des Entwurfes von 
1831 gibt Mittermaier a. a. D. in ber Zufagnote V. zu $. 303 ©. 491.) 

237) Das oldenburgifhe St. G. B. (Art. 453) fügte dem baierifchen G. ®. (Art. 42): 
Störung bes Gottesdienſtes, die Worte bei: Gleiche Strafe trifft ven, welcher auf 
andere Weife den Gegenftänten ber Verehrung irgend einer der anerkannten Reli 
gionsparteien äußerlich und äffentlih Verachtung bemeifet. 
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Crörung gotteödienftliher Handlungen 228), hier macht nicht das öffent: 
liche Aergerniß der Handlung ftrafbar, es ift nicht eine Idee, gegen 
welche fich das Verbrechen richtet, fondern es ift eine Thatfache, auf 
welche fih das Merbrechen bezieht, es ift die gottesdienftliche Hand: 
lung, welche durch dasfelbe geftört wird; es braucht daher nicht öffentlich 
begangen zu werden, um ftrafbar zu fein. Nückfichtlich der Vollendung 
diefed Verbrechens weichen die ©. B. von einander ab, (eine vergleichende 
Zufammenftellung derfelben hierüber gibt Haeberlina.a.D. ©. 267 
und eine ſolche der Beftimmungen derfelben über den Begriff und die 
Beſtrafung diefes Verbrechens 229), überhaupt fiehe in Mittermaier 
a.a. D. in der Zufaßnote V zu $. 303 S. 490 u. f. 230) und in ber 
Zufagnote IV zu $. 309 ©. 495 u, f. 


Sünfzehntes Hauptflüd, 
Bon der Nothzucht und anderen Unzuchtsfällen. 


300. v.3eiller: Darftellung zc. (56). (Beitrag I. 150.) 

Dei dem Verbrechen der Nothzucht wurde der in dem Zofefinifchen 
St. ©. nach der gemachten Erfahrung zu eng aufgeftellte Begriff er- 
weitert, beim Strafausmaße auch auf den Eörperlichen Nachtheil der Be: 
fhädigten gefehen, und auch die Fälle der $$. 113 und 115 als Verbre— 
chen erklärt, — was fie früher nicht waren —, weil bei dem erften ein 
hoher Grad der Verworfenheit, bei den übrigen aber gemeinfchädliche 
Verführung vorliegt. 


$. 110. 
Nothzucht. 


301. Menzel: Criminalrechtsfall zur Erläuterung 
bes $. 110. St. G. B. I. Th. (Juriſt 1841 V. 402 — 410.) 

Der Thatbeſtand dieſes Rechtsfalles enthält zwei Fälle, wovon der 
Verfaſſer jenen näher betrachtet, nach welchem Peter M., die bereits 
von Franz L. zum Behufe der Schändung an einen Baum gebundene 
Anna Sch. ſchaͤndet, indem er den mwehrlofen Zuftand derfelben und die 


229) Ueber bie Brage, ob biefe Störung in ber Kirche gefchehen muß, fiehe Mitten 
maier.a.a. D. in der Zufagnote I. zu $. 309 S. 495. 

#39) Ueber ven Gefichtspunct der Beftrafung der Gottesläfterung (ober richtiger: Herab- 
würbigung der Religion) fiehe Mittermaier a. a. O. in der Zufagnote I. zu 
$. 303 ©. 489. 

230) Schriften über neuere Fälle von Gottesläfterung fiche zufammengeftellt in Mitter- 
maier in ber Zufagnote Iv. zu $. 303 ©. 490. 
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übrigens gute Öelegenheit benützend, diefelbe That, von deren Ausfüh: 
rung feine Dazwifchenfunft den Franz L. verfcheucht hatte, ausführt. 
Der Verfaffer behauptet, daß fi Peter M. des Verbrechens der Noth— 
zucht nah $. 110 St. ©. I. Th. nicht fehuldig gemacht habe. Denn 
hiezu gehören zwei Acte, nämlich dad Außerftandfegen, und das 
Schänden. Peter M. Eonnte die Anna Sch. nicht mehr außer Stand 
fegen,, feinen Lüften Widerftand zu thun, weil er fie vielmehr ſchon in 
dieſem Zuftande, der fich für ihm als rein zufällig darftellt, antraf; ja 
die That des Peter M. wird überhaupt für Fein Verbrechen erklärt, 
weil fie unter Feine der vom ©trafgefeße ausgefprochenen Begrifföbes 
fimmungen fubfummirt werden kann. 

302. Tomaſchek: Kurze Erörterungen ftrafredt- 
lihen Inhaltes II, Beitrag zur Erklärung des $. 110 
des I. Th. des St. ©. (Zeitichrift für d. NR. 1840. I. 289 — 292.) 

Der Verfaffer beantwortet die Frage, ob der $. 110 auf den ges 
fehiedenen Gatten anzuwenden fei oder nicht, verneinend, 

303. Koppel: Verfuh einer Erklärung (239). 
(Zeitfchrift für 6. R. 1836 II. 264.) 

Der Verfaffer zeigt, daß eine obwohl auf Schandung gerichtete 
Bedrohung mit Brandlegung, Zerftörung von Wafferwerken und ans 
deren bedeutenden Eigenthumsbefchädigungen oder mit Raub, wenn 
gleih auch eine augenbliclihe Vollziehung diefer Lebel zu beforgen 
wäre, doch nur dad MVerbrechen der öffentlichen Gewaltthärigfeit nach 
$. I der a. h. Entfchliefung vom 19. Zuni 1835 (Hkzd. vom 8. Zuli 
1835 m. ſiſt. Hdb. I. 340 oder m. oft St. 4144) darftellen, weil 
die bevorftehende Verlegung nur das Eigenthum betrifft, diefed aber an 
fi ein viel Eleinered Gut ift, als die jungfräuliche Ehre, die Eigen— 
thumsverlegung noch eine Wiedereinfegung in den vorigen Stand zu: 
läßt, was bei der Schändung nicht der Fall ift. Es fällt alfo das 
Erforderniß meg, welches zur Gefährlichkeit der Bedrohung nach 
$. 110 notbwendig ift, nämlich die Drohung mit foldhen Lebeln, 
welche mit dem Uebel der Verlegung jungfräulicher Ehre entweder 
im gleichen Werhältniffe ftehen, oder dasfelbe überwiegen. 

30. v. Zeiller: Von der Strafbarfeit cu. (37). 
(Zeitfchrift für 6. R. 1825 I. 2) 

Diefes Verbrechen kann auch an Sclaven verübt werden. 

305- Senull: Ueber das Verbrechen x. (229). 
(Zeitfchrift für 6. R. 1828 II, 11.) 

Der Verfaffer ftelt die Bedingungen auf, bei deren Eintreffen 
mit dem Merbrechen der Entführung nach $. 80 auch jenes nad) $. 
110 zufammentreffe. Es werden namlich die Bedingungen zum Wer: 
brechen der Entführung als insbefondere vorhanden vorausgefegt, wo— 
von daher die bloße Ausführung des Actes der gewaltfamen Schaͤn— 
dung einer Weibsperfon wohl unterfchieden werden muß. Der Fall 
namlich, nach welchem man ſich einer MWeibsperfon bemächtiget und 
diefelbe zur ungeftörten Vollziehung der Schändung vom Plage der Ver 
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mächtigung in die nahe gelegene Wohnung oder in ein nahe gelegenes 
Gebüſch gewaltfam überbrädhte, nach vollbrachter Schändung aber for 
gleich wieder entließe, ohne Abficht, diefe Perfon durch die gedachte Orts- 
veränderung überhaupt feiner Gewalt zu unterwerfen, würde feinen fol- 
chen Zufammenfluß begründen. 

306. Czibulka: Einige Worte ꝛc. (BLO) Guriſt 
1845 XIV. 179.) 

Der Verfaffer meint, daß ſich der im $. 110 bezeichnete Begriff 
zu dem in $. 112 gegebenen Begriffe, wie die Gattung zu ihren Arten 
verhalte, und der Unterſchied nur in dem Alter der Weibsperfon unter 
14 Jahren, ferner darin beftehe, daß auch die bloß unternommene Schaͤn⸗ 
dung als vollendetes Verbrechen geahndet werde. (Siehe die Gegenan- 
anficht Kitka's und Paſſy's unten beim $.112 311, 312) 

307. Krenn: Wie ift zu punctiren, wenn bei einem 
unternommenen Raubmorde der Raub vollbradt wur: 
de, binfihelih des Mordes aber es beidem Verfude 
blieb? (Zeitfchrift für ö. R. 1844 1. 116.) 

Der Verfaffer zeigt, daß der Sag grundfalfch fei, daß eine einzige 
That nicht verfchiedene Verbrechen begründen könne, und er behauptet 
daher, daß die fleifchliche Wermifchung zwifchen Vater und Tochter dann, 
wenn fie von erfterem gewaltfam erzwungen worden ift, aud) das Ver— 
brechen der Blutſchande begründete. Man Eönne nicht einwenden, bemerft 
ber Verfaffer, daß ja auch derjenige, welcher öffentliche Creditspapiere 
nachgemacht hat, nicht noch insbefondere des Betruges ſchuldig erkannt 
wird; denn da die Nachmachung öffentlicher Creditdpapiere nur eine 
als ein eigenes Verbrechen behandelte Art des Betruges ift, fo Eönne fie 
allerdings nicht noch insbefondere auch als Betrug beftraft werden. Da: 
gegen fei weder Mothzucht eine Art von Blutfchande, noch Blutfchande 
eine Art von Nothzucht. 


Verſuch diefed Verbrechens, 


308: Menzel: Bei welden Verbreden x. (31). 
(Zurift 1840 IV, 119.) 

Bei dem Verbrechen der Nothzucht und anderen Unzuchts— 
fällen in den $$. 110, 112, 113 und 115 IM. ift ohne Zweifel ein 
Verſuch zuläffig. 


$. 111. 
Strafe, 
309. Kitka: Criminalrechtsfall x. (LA). GJuriſt 
1841 VI. 101.) 


Leidet die Perfon, bemerkt der Verfajfer, durch die Nothzucht (Ger 
mwaltthätigfeit) einen wichtigen Nachtheil an ihrer Gefundheit, oder ver- 
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for fie hierdurch fogar das Leben, fo tritt die im $. 111 beftimmte ſchwere 
Strafe ein, und da diefes Gefeg bei dem Eintritte diefer erſchwerenden 
Umftände ohnehin eine firenge Strafe feftfegt, fo kann auch hier von einem 
Zufammenfluffe der ſchweren Verwundung mit der Nothzucht Feine Rede 
fein, wenn nicht fonft ein und berfelbe erfchwerende Umftand an dem 
Thäter zweimal geftraft werden foll. 

Märe aber die MWeibsperfon am Leben geblieben und hätte diefelbe 
auch Eeinen wichtigen Nachteil an ihrer Geſundheit erlitten, wäre aber 
diefelbe (z. B. bei der Gegenwehr) ſchwer verwundet worden, fo 
wirbe bei dem Umftande, als für diefen Zall der $. 121 nichts Näheres 
beftimmt, mit der Mothzucht auch die ſchwere Verwundung zufammen= 
treffen; denn im Begriffe der Nothzucht nach $. 111 liegt das Merkmal 
der fhweren Verwundung nit, bie forperlihe Verlegung ger 
ſchah abſichtlich, alfo nicht zufällig und muß daher nah $. 136 zu: 
gerechnet werben. 





Literatur: Haeberlin: $. 129 ©. 250 u. f., $. 131. © 268 u. [3 
— Heffter: (9. 292-294 ©. 252 u. f.5 — Marezoll: 9. 173 ©. 579 
u. f., $. 180 ©. 609 u. fe; — Mittermaier: G. 263 und 265—270 
©. 436 u. f. — Gefegbücher: Breußen: 95. 1048—1052, 1055—1060; 
—_ Baiern: Art. 186-1915 — Didenburg: Art. 191—1955 — Sa 
fen: Art. 157—160, 1625 — Würtemberg: Art. 295—296, 299—300 5 
— Sadhfjen- Weimar: Art, 157—160, 1625 — Braunſchweig; 99. 172 
—1745 — Hannover: Art. 270-2725 — Sadfen-Alteuburg: Art. 
157—160, 16253 — Helfen: Art. 329—3305 — Lippe: Detmold: 
65, 172—1745 — Sahfen: Meiningen: Art. 157—160, 1625 — Bas 
den: $$. 335—3375 — Schwarzburg-Sondershaufen: Art. 157— 
160, 16% *). 


*) Siehe die Abänderungen ber Art. 157, 159—160 des Altenburg.» und Sonbert- 
hauſenſchen G. B. in Buſch a. a. O. ©. 188, 1900 u f. 


Die neueren Geſetzbücher heben zwar ſaͤmmtlich die eigentliche Noth⸗ 
zucht, als Verbrechen hervor, haben fi) aber über denjenigen Geſichts⸗ 
punkt ihrer Strafbarkeit, von dem aus fie zunächft als Verbrechen zu 
beurteilen ift, nicht vereinigen können 234), Denn, während einige von 
ihnen, wie die ©. 8. für Preußen ($. 1051) und MWürtemberg (Art. 
295), felbft Defterreih ($. 110) dem gemeinen Nechte folgend, Die 
Nothzuct unter die Unzuchtöverbrechen ftellen, handeln andere, wie die 
G. B. für Baiern (Art. 186 u. f.), Oldenburg (Art. 191 u. f.), 
Sachſen und die ftammesverwandten fächfifchen Staaten (Art. 157 u. f.) 
fie unter den Verbrechen gegen die perfönliche Freiheit ab, Doch verfen- 
nen fie felbft im Iegteren Falle nicht die damit wefentlich zufammentref- 
fende Unzucht, weßhalb fie auch, wie die ©. B. für Baiern (Art. 186), DI: 





281) Ueber ben richtigen Gefichtöpunet, von welchem ſchon die C. C. C. (Art. 149) bie 
Noth zucht es fiehe Mittermaier a. a, D. in der Zufagnote II. zu $. 263 
S. 436 u. f. 
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denburg (Art. 191.), Sachſen, die flammesverwandten fächfifchen 
Staaten (Art. 162) und Hannover (Art. 270) auch zur Vollendung 
des Verbrechens dasjenige verlangen, was zur Vollendung einer jeden, 
nicht naturwidrigen Unzucht gehört 282). Den Ihatbeftand der eigentlie 
hen Nothzucht beftimmen fie im Ganzen gleichmäßig und im Sinne 
des gemeinen Rechtes, ausgenommen, daß fie den Charakter der biöheri- 
gen Ehrbarkeit für den Gegenftand des Verbrechens ?*°) entweder gar nicht 
befonders hervorheben, oder wenigftend nur fo, daß der Mangel desfel: 
ben bloß einen Strafmilderungsgrund herbeiführen fol, wie die ©. B. 
für Preußen ($. 1058), für Braunfchweig, Fippe-Detmold ($. 172) 
und Baden ($. 335). Außerdem bedrohen fämmtlihe G. B. noch aus- 
drüclich die Schändung einer Frauensperfon durch Benützung ihres be— 
wußtlofen Zuftandes 22*) und einige ftellen fogar diefen Ball wenigitens 
dann ganz der Nothzucht, felbft dem Namen nach gleih, wenn jener 
Zuftand argliftig von dem MWerbrecher zu dem wollüftigen Zwecke herbei: 
geführt worden, mie die G. B. für Hannover (Art. 270), Heflen (Art. 
329 und 334), Baden ($.336) und felbft Defterreich ($. 110.) Eine Zu: 
fammenftellung der Veftimmungen der neuen ©. B. über die Beftra- 
fung diefes Verbrechens, fiehe in Mittermaier in der Zufaßnote IM. 
zu $. 2638 ©. 437 u. f., woraus hervorgeht, daß die Strafe nicht 
mehr Todes, fondern zeitliche Freiheitsftrafe ift, bei deren genauerer Ver 
ftimmung dieſe G. B. bedeutend von einander abweichen. Die Strafe 
fteigt und finke befonderd mit Rückſicht auf die Folgen, welche die ange: 
wandte Gewalt für die Geſundheit der Genothzüchtigten gehabt; und 
wenn Legtere an diefen Folgen geftorben, drohen einige ©. B., fo wie 
3. B. das Baierifche (Art. 189), Dldenburgifche (Art. 191) und Badi— 
ſche ($. 336) fogar Todesftrafe, oder wie die ©. B. für Würtemberg 
(Art. 295), Hannover (Art. 271) und Heffen (Art. 330) lebenslängli: 
ches Zuchthaus, Mit Ausnahme des öfterreichifchen, baierifchen und ol- 
denburgifchen G. B. fchließen fih die übrigen G. B. infofern an das 
gemeine Recht an, ald fie dem Richter nur dann die Einleitung einer 
Unterfuhung geftatten, wenn die genothzüchtigte Perfon, oder ihr ge= 
feglicher Vertreter deßhalb eine Anklage erhoben, oder wenn öffentliches 
Aergerniß gegeben wurde 22), 


32) Ueber Vollendung biefes Verbrechens, fiehe Mittermaier a. a. D. in der Zuſatz⸗ 
note U. au $. 268 ©. 416. 

335) eher bie Frage: ob Nothzucht an ber eigenen Gattin anzunehmen fei, und ob ber 
Gatte an feiner gefchiebenen Gattin Nothzucht verüben kann, fiehe Mittermaier 
a. a. D. in ber Zuſatznote I. zu $. 268 ©. 445 u. f. 

384) Ueber die Frage, ob ber Beifchlaf mit einer bemußtlofen Perfon (wenn ber Thäter 
den Zuftand nicht abfichtlich Herbeiführte) unter das Strafgefeg über Nothzucht paßt, 
fiefe Mittermaier a. a. D. in ber Zufaßnote IV. zu $. 264 ©. 441. 

235) Mergleiche bie ©. B. für Preußen ($.1060) Würtemberg (Art. 300), Hannover (Art, 
273), Braunſchweig, Lippe-Detmold ($. 244) und Baden ($. 338) und dazu Mit« 
termaier a. a. O. in ber Zufagnote Iv. zu $. 269 ©. 447. — Möchte auch unfer 
neues ©. B. die Beftimmungen biefer &. B. mehr oder weniger aufnehmen. 

Maucher, Darftellung. 18 
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$. 112. 
Schändung einer unmündigen Perfon. 


310. Czibulka: Einige Worte über die gefegliden 
Gränzlinien zwifhen den Verbrechen der Nothzucht 
und Schändung. (Jurift 1845. XIV. 173-181.) 

Nach einer vorausgeſchickten Furzen geſchichtlichen Darftellung der 
älteren Geſetze über diefen Gegenftand, ſtellt der Verfaffer die Behaup⸗ 
tung auf, daß zu dem im $. 112 des St. ©. I. Th. bezeichneten Be— 
griffe der Schändung auch alle jene wefentlichen Merkmale gehören, 
welche im dem. $. 110 als zum Begriffe der Mothzucht gehörig feſtge— 
ftelle find, weil fich der im $. 110 gegebene Begriff zu jemem des 
$. 112 wie die Gattung zu ihren Arten verhalte, und daher das, was 
von einer Gattung gilt, auch von der dazu gehörigen Art gelten müffe. 

(Diebe dagegen die folgenden Abhandlungen ZLL und 312. 

311: Kitka: Gegenanfiht über die geſetzlichen 
Gränzlinien zwifhen dem Verbrechen der Nothzucht 
und der Schändung. (Juriſt 1846. XV. 218—226.) 

Der VBerfaffer tritt gegen die in der vorhergehenden Abhandlung 
(310) behauptete Anſicht auf, weiſet indbefondere die Unrichtigkeit des 
Satzes nach, daß fih die Schändung zur Nothzucht verhalte wie eine 
Art zur Gattung, und zeigt vielmehr, daß der $. 112 ein befonderes 
Strafgefeg zum Schußge der Ehre unmündiger Weibsperfonen enthalte, 
welche einer Verführung nicht Eräftig genug widerftehen können, und 
bei welchen dennoch eine rechtlich gültige Einwilligung zu ihrer Schän- 
dung nicht angenommen werden kann (B12). j 

312. Pafly: Noch einige Worte über die gefegli- 
hen Sränzlinien zwifhen dem Verbrehen der Noth— 
zucht und der Schändung einer unmündigen Perfon. 
(Zurift 1846. XVI. 386—402.) | 

Der Verfaſſer führe gegen Czibulka's Anfiht (BLO) die in 
der vorhergehenden Abhandlung (BALL) geltend gemachten Gründe 
auf, welche er ausführlicher mit Parallelftellen aus der älteren öfter: 
reihifchen und der neueren deutfchen Strafgefeßgebung belegt. 

313. Paſſy: Beitrag zur Erläuterung des $. 112, 
St. ©. I. Th. (Zurift 1845. XIV. 471-483.) 

Der Verfaſſer beantwortet unter Anführung von vernunftrechtlichen 
Gründen mittelft Auslegung des Geſetztextes und unter Anführung von Bei: 
fpielen aus anderen neuen Öefeßgebungen, die Frage: ob unter dem Ausdrucke 
„Perſonꝰ des$. 1 12 nur eine Weibsperfon oder aber auch eine Mannsperfon 
zu verftehen fei, dahin, daß darunter jede Perfon unter 14 Zahren, fomit auch 
eine Mannsperfon ald Gegenftand des im $. 112 bezeichneten Verbrechens 
zu verftehen, daher die Befriedigung unnatürlicher Wolluft an Knaben un— 
ter 14 Jahren ald Verbrechen nach $. 112 anzufehen und zu beftrafen fei. 

lH. Wildner: Leber den Begriff des Verſuchesc. 
GSeitſchrift für ö. R. 1838, 11. 54, 2.) 
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| Der Verfaffer erläutert den Ausdruck „unternommen? und behaup- 
tet, daß derfelbe nicht bloß eine Schändung anzeigt, zu welcher die ein- 
leitenden Schritte gefeßt worden find. 

313- Czibulka: Criminalrechtsfallec. Als Verſuch zur 
Erklärung der Frage: Kann die gefhändete Perfon ($. 112 C. 
G. B.) zum Eide beweiswirfend zugelaflen werden, wenn 
fie zu einer Zeit vernommen wird, als fie das vierzehnte 
Lebensjahr fon zurücdgelegt hat ($$. 384, 409 C. ©. B.). 
(Zeitfchrift für 6.R. 1838. 1. 97.) 

Der Verfaffer beantwortet die (eigentlich richtiger zu ftellende) 
Srage: ob eine Perfon zum Eide zugelaflen werden könne, wenn fie zu 
einer Zeit vernommen wird, als fie das vierzehnte Jahr zurückgelegt, diefes 
Alter aber zur Zeit der verübten That, über welche diefe Perfon vernom- 
men werden foll, noch nicht erreicht hat, verneinend. (Diebe 316.) 

316. Kitka: Begenmeinung, rücjichtlich der Beantwor: 
tung der Frage: Db die gefhändete Perfon ($.112 C. G. B.) 
sum Eide beweiswirfend zugelaffen werden könne, wenn 
fie zu einer Zeit vernommen wird, als fiedasvierzehnte 
Lebensjahr fhon zurüdgelegt hat. ($$. 381, 409 C. G. B.) 
(Zeitfchrift für 6.0. 1888, I. 332—855.) 

Nah vorläufiger Prüfung und Widerlegung der von feinem Geg— 
ner angeführten Gruͤnde und Entwicfelung der Gründe für feine Gegenmei⸗ 
nung, beantwortet der DBerfaffer obige Frage (BL) bejahend. 


Verſuch diefes Verbrechens. 


Menzel: Bei welchen Verbrechen x. (BL). (Juriſt 
1840. IV. 119.) 
(Siehe ded Verfafferd Bemerkung oben ZOS). 


— —— 


Literatur: Haeberlin: $. 132 ©. 272 u. f.5 — Heffter: . 296 
NM. a) ©. 257; — Marezoll: $. 180 ©. 615 Anmerkung 1)5 — Mitters 
maier: $. 264—270 und die Zufagnoten zu denfelben ©. 440 u. f. — Gefegbiü: 
cher: Preußen: $$. 1048, 1053—10545 — Baiern: Art. 188, 189— 
191, 3785 — Dldenburg: Art. 193—195, 3865 — Sachſen: Art. 
1615 — Württemberg: Art. 2975 — Sadfen: Weimar: Art, 1615 — 
Braunfhweig: $. 1915; — Hannover: Art. 272 Abi. 233 — Sachſen— 
Altenburg: Art. 1615 — Heffen: Art. 331-3325 — Lippe:-Dets 
mold: $. 1915 — SadhfensMeiningen: Art 1615 — Baden: $. 336 
3. 2 und $. 3605 — Schwarzburg- Sondershaufen: Art. 161 *. 

*) Siche die Abänderung des Art. 161 des Altenburg.-, Meiningen.- und Sonbers- 
baufenfhen &. 2. in Buſch a. a. O. ©. 191 u. f. 


Die meiften Gefegbücher 226) übergeben die Frage, ob aud an 
noch unmannbaren Brauensperfonen eine wahre Mothzucht verübt werden 


2), Jedoch betrachtet das oͤſterreichiſche G. B. ($. 112) dieſen Fall ganz als Nothzucht, 
das preußiſche (F. 1048) bebdroht ihn fogar noch firenger. A 
18 
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ann 237); doch bedrohen fie fämmtlih die Schändung einer foldhen 
Perſon, felbit wo Feine Gewalt angewendet ift, ald ein der Nothzucht ähn⸗ 
liches Verbrechen, oder ftellen fie der Mothzucht, wie z. B. das badifche 
St. G. B. ($. 336) ganz gleich. Die gewaltfame Schaͤndung einer 
Mannsperfon wird mwenigftend von einigen G. B., wie von jenen für 
Sachfen, die flammmesverwandten fächfiihen Staaten (Art. 185), 
Braunſchweig und Lippe: Detmold ($. 173), in welch beiden legteren 
freilich nur vom Zwange zur naturwidrigen Vefriedigung des Geſchlechts- 
triebes die Nede ift, bei ©elegenheit der Nothzucht, wenn auch nichr als 
aanz identifch damit, durch Strafandrohung hervorgehoben 228). Eine 
Zufammenftellung der Strafbeitimmungen hinſichtlich dieſes Verbrechens 
gibt Mittermaier a. a. D. inder Zufaßnote V. zu $.264, ©. 441, 
und über die Veftrafung der Mothzucht, wenn die Genöthigte in Ans 
fehung der Gefchlechisehre von unbefcholtenem Rufe war, fiehe 
a:a. D., Zufaßnote 1. zu $. 265, ©. 442 u. f. Nur auf Klage, 
oder nur, wenn öffentliches Aergerniß gegeben wurde, laſſen einfchreis 
ten die ©. B. für Preußen ($. 1060), und Würtemberg (Art. 300). 
Die ©. 2. für Braunfhweig, Lippe- Detmold ($. 244), Hannover 
(Art. 273) und Baden ($. 338) machen die Unterfuchung von der An- 
zeige der Genothzüchtigten oder ihrer Angehörigen in den Bällen abhän- 
gig, wenn nicht ſchwere Verletzungen entftanden, und läßt felbjt in 
den geringften Fällen ohne Anzeige der Genöthigten die Unterfuchung zu, 
wenn öffentliches Aergerniß erregt wurde, — Möchte unfer neues ©. B. 
diefe Beftimmung aufnehmen. 


$. 113. 


Verbrehen der Unzucht gegen die Matur und der 
Blutfhande 


Zu $. 118 1. 

Literatur: Haeberlin: $. 135 ©. 299 u. f.5 — Heffter: $. 295 b) 
und c) ©. 257 Anmerkung 7, und $. 440-441 ©. 378 u. f.5 — Mare 
zoll: $. 181 ©. 615 u. f.5 — Mittermaier: $$. 467—469 ©. 738 u. f. — 
Gefeßbücher: Breußen: $$. 1069—10705 — Baiern 39%: — Dlden 
burg: Art. 4245 — Sachſen: Art. 3085 — Würtemberg: Art. 3105; — 
Sahfjen- Weimar: Art. 3085 — Braunfchmweig: 9. 1955 — Hanno“ 


237) Siehe über Unzucht mit einem nicht mannbaren Mädchen, und Beifchlaf mit einem 
ſolchen verübt, jedoch ohne Gewalt, Mittermaier a. a. D. in den Zufagnoten 
N—II. zu $. 26% ©. 440 u. f. 

238) Siche Mittermaier a.a. D. in ber Zufagnote II. zu $. 265 ©. 443, wo er meh» 
rere Fälle der von einem Mädchen mit einem Manne gegen den Willen vesfelben 
verübten gewaltthätigen Unzucht, mit ber Bemerkung anzeigt, baf eine Gleichftel- 
fung mit der Nothzucht am Weibe nicht paffe. 

=) Das St. ©. 2. für Baiern bat außer den bereits in bemfelben enthaltenen Fällen 
(Art. 191, 377—378) die einfache widernatürliche Unzucht nicht befonders mit Strafe 
bebrobt hervorgehoben. 
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ver; Art. 2765 — Sakhfen: Altenburg: Art. 3085 — Heffen: Art. 
3385 — LippesDetmold: $. 1955 — Sahfen-Meiningen: Art. 3085 
— Baden: $. 3715 — Schwarzburg- Sondershaufen: Art. 308. 


Aus der Zufammenftellung der Strafbeftimmungen rücjichtlich 
diefes Verbrechens, welhe Mittermaier a. a. O. in der Zufaßnote 
11. zu $. 467, ©. 739 u. f. liefert, geht hervor, daß die neueren 
Strafgefeßgebungen mit Ausnahme einiger **9), ohne weitere Beſtim— 
mung des Thatbeitandes und ohne Unterſcheidung der möglichen Arten, 
im Allgemeinen die Unzucht gegen die Natur, unter verfchiedenen Ver 
nennungen mit zeitlicher Sreiheitöftrafe bedrohen, und eine fefte Negel des 
Strafgrades fih aus den fehr verfchieden beftimmten Strafangaben 
nicht füglich bilden läßt. **1). 


Zu $. 113 IM. 


317- Kitka: Ausführlide Erörterungen x. (11). 
(Zurift 1842, VI. 51.) 

Der Verfafer bemerkt, daß der Thäter wiffen muß, daß das durch 
den böfen Vorſatz bedachte und befchloffene Uebel eine ftrafbare That fei. 
Hat A. alfo mit feiner Tochter den Beifchlaf gepflogen, und hielt er die— 
felbe für eine fremde, mit ihm in feinem Verwandtſchaftsverhältniſſe fe: 
bende Perfon, oder wohl gar für die eigene Gattin, fo fällt ihm das 
Verbrechen der Blutſchande nicht zur Laft. Hat aber die Tochter, be: 
240) Das MWürtembergifche St. &. B. (Art. 310) droht auf diefes Verbrechen nur Strafe 
im Falle eines baburch erregten öffentlichen Mergerniffes, oder auf Klage des Beleidig- 
ten, und nad dem Sannoverifchen (G. B. Art. 276) muß, fol Strafe eintreten, ſich Ie- 
mand wibernatürlicher Wolluſt unter Umftänven fchuldig machen, welche öffentliches 
Aergerniß erregen, ober mit Grunde beforgen laſſen. Auch der Baierifche Entwurf 
vom Jahre 1831 $. 235 geftattet nur richterliches Ginfhreiten, wenn die That mit 
öffentlichem Aufſehen und Aergerniß verbunden gewefen, oder wenn ber dadurch Bes 
leidigte Unterfuchung verlangt; felbft die Motive zum Badiſchen G. B., obſchon 
das G. 2. felbft diefer Bedingung (nämlich Erregung dffentlichen Aergerniffes) burd- 
aus feine Erwähnung thut, erklären, daß in allen Fällen bie gerichtliche Einfchrei« 
tung nach dem Geifte des Geſetzes durch die Borausſetzung bedingt fei, daß durch bie 
Begehung der That, oder ihre Folgen, ein Nergerniß entftanden, alfo die Kunde 
davon bereits in das Publicum gekommen fei, weil fonft pas Hebel, dem man entge- 
genwirken will, das Gntftehen öffentlichen Aergerniſſes, erft durch bie gerichtliche 
Verhandlung felbft hervorrufen würde (Thilo a. a. D. ©. 318). — Möchte doch unfer 
neues ©. B. diefe Beftimmungen ber erft erwähnten G. B. nahahmen, biefe Motive 
wohl beherzigen und bedenken, daß durch bie mit Thieren getriebene Unzucht, durch 
wibernatürliche Ungucht mit Perfonen des männlichen Gefchlechtes, wenn ber. Unzüch— 
tige nicht öffentliches Aergernif erregte, oder Gewalt, ober eine Verführung von 
Perfonen angewendet wurde, bie unter beſonderem Staatöfchuge fteben, nur gegen 
reine Pflichten der Sittlichleit gehandelt wird, daß Unterfuchungen biefer Art an und 
für fih ſchmutzig und ſeandalös find und durch die Veröffentlihung von Handlungen, 
mehr Nachtheil Haben, weil ſolche Unfittlichkeiten dadurch oft erft ver unfchulbigen Iu- 
gend befannt werben und zur Nachahmung reizen. (Mittermaier Arch. bes Gr. 
R. Jahrg. 1835 ©. 258 u. f.) 

Ueber den wahren Grund ber Beitrafung aller Arten widernatürlicher Unzucht, fiche 
Mittermaier a. a. D. in ber Zufagnote IL zu $. 467 ©. 738 u. f. 
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merkt der Verfalfer, an einer andern Stelle (BLS) fi ihrem 
eigenen Vater hingegeben, fo ift nur fie als Verbrecherin ftrafbar, nicht 
aber im gegebenen Falle auch der Water, wenn er auch die objective 
That eingefteht, weil er nur aus Irrthum mit der Tochter den 
Beifchlaf vollzogen bat. 

818. Kitka: Erödrterungen über die Beweiskraft 
des Geſtändniſſes, wenn ed fih um das, im $.113 unter 
11. des St. ©.B. 1. Th. bezeichnete Verbredhen der Blut: 
fhande handelt. (Zeitichrift für 0. R. 1845. I. 65.) 

Decr Verfaſſer beantwortet die Frage: ob die ded im $. 113 HM. 
bezeichneten Verbrechens befchuldigte Tochter, wenn fie dasſelbe gefteht, ihr 
Water ed aber läugnet, auf Grund ihres Geftändniffes geftraft werden 
Fonne, oder nicht, bejahend, und fucht die Gegengründe zu widerlegen. 

Krenn: Wie ift zu puncriren x. (307). (Zeitfchrift für 
5. R. 1844. I. 116.) | 

(Siehe des Verfafferd Bemerkungen oben 30 7.) 


Verſuch diefes Verbrechens. 


Menzel: Bei welchen Verbrechen x. (ZH. Guriſt 
1840, IV. 119.) 
(Siehe des Verfaſſers Bemerkung oben ZOS.) 


Literatur: Haeberlin: $. 134 ©. 290 u. f. — Heffter: Sf. 436 — 
439 ©. 374 u. f.3 — Marezoll: $. 1788.59 un. f.53 — Mittermaier: 
95. 461—466 und die Zufagnoten ©. 730 u. f. — Gefegbücher: Preußen: 
$$. 1039—1047, (1033— 1035): — Baiern: Art. 206207 22); — Olden 
burg: Art 211-2125 — Sadfen: Art. 30%—303 5 — Würtemberg: 
Art. 301—303 5 — Sahfen: Weimar: Art. 30%—3035 — Braunfdhweig: 
65. 192—1945 — Hannover: Art. 2745 — SahfensAltenburg: Art. 
302—3035 — Heffen: Art. 335—3375 — LippesDetmold: Sf. 192— 
195 — SadhfensMeiningen: Art. 30?—3035 — Baden: $$. 365— 
3675 — Schwarzburg:Sondershaufen: Art. 302-303 *). 

*) Eiche die Abänterung des Art. 302 des Altenburg.» und Sondershaufen.- und 
des Art. 303 des Altenburgifchen G. B. in Buſch a.a.D. ©, 348 u. f. 


Die neueren Gefegbücdher haben mit Ausnahme des Braunfchweigi: 
fchen, Lippe-Detmoldiſchen ($.193), in welchen alle Eheverbote berückfich- 
tiget find, nur zum Theile einen abgefchloffenen Begriff der Blutſchande, 
und behandeln fie eigentlich als qualificirte Unzucht, ohne überdieß die 
Eingehung einer blutfchänderifchen Ehe befonders zu berückfichtigen ?**), 


2 Das Baierifhe ©. B. enthält. fein Strafgefeg über Blutfhande überhaupt, fondern 
ftellt den Fall, wenn Eltern ober andere Ascenbenten ihre Descenbenten zur Wolluft 
mißbrauchen, unter Mifbraud der Gewalt durch Verführung zur Unzucht (Art. 206), 
droht Strafe Arbeitähaus von 2—6 Jahre; und Art. 207 fiellt zufammen Unzucht 
leibliher Geſchwiſter und ven Fall, wenn Stiefeltern ihre Untergebenen zur Unzucht 
mißbrauchen (Strafe I—% Jahre). 

23, Ob auch Beifchlaf des Vaters mit ber außerehelich erzeugten Tochter Blutſchande fei, 
wird bejahend beantwortet von Miitermaicr a. a D. in der Zufagnote VI. zu 
$. 163 S. 736. 
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Die feit dem Jahre 1838 erfchienenen ©. B. begreifen unter der Blut: 
fhande meiſt die Unzucht unter Verwandten in aufe und abfteigender 
Linie, fo wie unter Stief- oder Schwiegereltern und Kindern ?**), 

Eine Zufammenftellung der Beftimmungen der neueren G. B. über 
den Umfang und die Beftrafung diefes Verbrechens fiehe in Mittermaier 
a. a.D. in der Zufaßnote IV. zu $. 461, ©. 732 u. f. woraus her- 
vorgeht, daß diefe ©. B., welche fehr richtig erfannt haben, daß nicht 
alle Fülle der als Verbrechen zu beftrafenden Blutfchande gleich ftraf- 
bar find, fämmtlih darin übereinftimmen, daß fie die verfchiedenen 
Bälle mit verfchiedenen Strafen bedrohen ?*?), ohne daß ſich aus den 
abweichenden Angaben der Dauer der Freiheitäftrafen eine allgemeine 
Regel bilden Täßt. 


$. 115 IM. 
Verführung zur Unzudt und Kuppelei. 


319. Czibulka: Criminalrechtsfall über dad Ver: 
brechen der Verführung zur Unzucht. ($.115. III. Cr. G. B). 
Geitſchrift für 6.0. 1838, II. 363—372.) . 

’ Nach diefem Nechtsfalle befchläft der Stiefvater feine von ihm ver: 
führte Stieftochter, welche mit ihm und der Mutter derfelben wohnt, 
und die er mit der DVerficherung übernommen hat, daß er für das Beſte 
des Mädchens forgen werde, und wodurd er den Vormund des Leß: 
teren aller auf Erziehung gerichteten Pflichten enthoben hat. 

| Der Stiefvater wurde jedoch - vorzüglih aus dem Grunde für 
ſchuldlos erklärt, weil die Mehrheit der Stimmen meinte, die Um— 
ftände enthielten Feine Verführung im Sinne des $. 115; die Ötief: 
tochter fei der Erziehung oder Aufficht des Stiefvaterd nicht ämtlich 
anvertraut worden, es fei diefe Handlung im $. 246, St. ©. H. Ih. 
enthalten. Der Verfafler fucht nach der etimologifchen Bedeutung der im 
$. 115. IH. enthaltenen Worte zu beweifen, daß dieſer Fall nicht nach 
$. 246 I. Th., fondern nah $. 115 III., 1. Th. St. ©. zu behandeln 
fei; denn das Geſetz fpricht nicht von einer gerichtlichen Anvertrauung, 
fondern ſchlechtweg von einer anvertrauten Perfon. Bei der Unzucht 
nach $. 246, ©t. ©, II. Th., war die zur Unzucht verleitete Perfon der 
verführenden keineswegs zur Erziehung oder Aufficht anvertraut, welcher 
legte Umftand den Charakter des Verbrechens nad $. 115 III bildet. 


Verſuch diefed Verbrechens. 


Menzel: Bei welchen Verbrechen x. (BD. (Juriſt 
1840 IV. 119.) 
(Siehe des Verfafferd Bemerfung, oben ZOS.) 


M4) eher die nothwendige Unterfcheibung bei Unzucht zwifchen Stiefeltern und Stief- 
kindern, fiche Mittermaier a. a. D. in der Zufagnote V. zu $. 463 ©. 735 u. f. 

249) Weber ben Grund ber Strafbarkeit der Blutfchande und ber Trennung dieſer legteren 
in drei Arten, fiche Mittermaier a. a. D. in ver Zuſatznote III. zu 9.461 ©. 732. 
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Zu $. 115 IV. 
Verſuch diefes Verbredens. 


320. Menzel: Bei welchen Verbrechen x. (31). 
(Surift 1840. IV. 119.) 

Die Kuppelei wird erft dann zum Verbrechen, wenn dadurch eine 
unfchuldige Perfon verführt worden ift. Bevor diefe Verführung 
nicht wirkfih Statt gefunden, kann von einer verbrecherifchen Kuppelei 
Feine Rede fein. Denn das Geſetz felbft Fnüpft den Charakter des Ver: 
brecheriichen erft an eine, zu einem beftimmten Grade von Vollfommen- 
beit (die hier in der gelungenen Verführung einer unfhuldigen 
Perfon beiteht) gedachte Handlung, und erklärt diefe Handlung zugleich 
als vollbrachtes Verbrechen. 





Literatur: Haeberlin: $. 136 ©. 30% u. f; — Heffter: 4. 4394) 
S. 378, 6969. 453—458 ©. 391 u. ſ.; — Marezoll: $. 182 ©. 617 u. f. 
©. 623 u. f.5 — Mittermaier: (9. 471—476 und die Zuſatznoten zu dieſen 
Baragrafen S. 742 u.f. — Gefeßbücher: Preußen: $$. 996-998; — 
Baiern: Art. 207—2085 — Didenburg: Art. 213 und 4285 — Sad 
fen: Art. 306-3075 — Würtemberg: Art. 308-3095 — Sadfen 
Weimar: Art. 306—3075 — Braunfchmweig: $. 1905 — Hannover: 
Art. 2785 — Sahfen: Altenburg: Art. 306-3075 — Heffen: Akt. 
339—340; — LippesDetmold: J. 1905 — Sadhfjen»-Meiningen: 
Art. 306 3075 — Baden: ſſ. 363-364; — Schwarzburg- Son 
dershaufen: Art. 306-307 *). 

*) Siche bie Abänderung bes Art. 307 bes Altenburg.» Meiningen.» und Sonbers- 
haufenfchen G. B. in Buſch a. a. O. ©. 352. 

Die neueren ©. B., deren Beftimmungen über die Beftrafung die- 

fed Verbrehens Mittermaier a. a. D., Zufaßnote III. &. 743 
u. f. zufammengeftellt hat, heben fimmtlich die Kuppelei ald beſonderes 
Verbrechen, und zwar, wie fie fchon in der Benennung andeuten, aus 
dem richtigen Geſichtspunkte einer Verleitung und Verführung zur Un: 
zucht, heraus; allein fie ftellen den Begriff des Merbrechens Feineswegsd 
ganz dem gemeinen Nechte entiprechend, und eben fo wenig, in Ver: 
gleichung mit einander felbft, ganz gleichmäßig auf. Sie unterfcheiden 
die qualificirte Kuppelei, d. h. die Verkuppelung von Perfonen, über 
deren Tugend und Sittſamkeit der Verbrecher ganz befonders zu wachen 
hatte, von der einfachen, indem fie entweder ganz verfchiedene Unter— 
arten des Verbrechens daraus bilden, oder doch wenigſtens jenen Um— 
ftand, als einen Erhöhungsgrund anführen. Doch befchränfen fie das 
nicht auf das Verhaͤltniß der Eltern und des Ehemannes, fondern dehnen 
ed auch auf andere ähnliche Verhältniffe andere: Verwandten, der Er: 
zieher * Vormünder, Lehrer, Beichtväter der Verkuppelten u. ſ. w. 
aus > 


210, Müdfichtlich des Geſichtspunktes ber Strafbarkeit ber Auppelei, fiehe Mittermaier 
a. a0. in der Zufagnote IL zu $. 471 ©. 742 u. f. 





320-322. 281 


Schzehntes Hauptfüd,. 
Bon dem Morde und Todtichlage. 


321. v. Zeiller: Darftellung ı. (56). (Beitrag I. 
152—153.). 

Das Hauptftüc vom Morde und Todtfchlage, bemerkt der Verfaffer, 
ift ganz neu bearbeitet, wozu die Wiedereinführung der Todesftrafe Ver: 
anlaffung gab; ed mußte daher der Unterfchied zwifchen Mord und Tode: 
ſchlag, zwiſchen dem unmittelbaren Thäter und feinen Gehilfen, zwifchen 
Verſuch und Vollbringung, näher auseinander gefegt werden, wobei je: 
doch im Wefentlichen die früheren Begriffe beibehalten wurden. 


$. 117. 
Mord. 


a) Mord überhaupt. 


322: Senull: Ueber einige Zweifel und Fälle des 
Mordes und anderer Tödtungen. (Zeitfhrift für ö. R. 
1826. I. 809—320.) 

Der Verfaffer führt vier Fälle auf: 

I. A. bringt in der Abficht den B. zu tödten, demfelben zu diefem 
Ende Gift bei, Gleich nach der That befüllt ihn die Neue, er ruft den 
Arzt, um Gegenmittel anzuwenden, und B. wird gerettet. Der Ver: 
faffer hält diefe That für einen verfuchten Mord. Meuchelmord.) 

11. A. verfegt dem B., willens denfelben zu tödten, viele Schläge, 
und glaubt ihn dadurch getödtet zu haben. Er wirft ihn dann in einen 
Zei), wo er todt gefunden wird. Mach dem Befunde der Kunftverftän: 
digen ift B. ertrunfen, nicht aber durch die Schläge getödtet worden. 
Der Verfaffer hält diefe That für einen vollbradhten Mord, und führt 
die Gründe feiner und jene der verneinenden Meinung an. 

II. A. zielt auf den B., um ihn zu tödten. Er verwechfelt ihn 
aber aus Irrthum mit dem C. und tödtet den Ießteren. Der Verfaffer 
meint, daß A. an C. einen Mord begangen habe; denn A. hat den C. 
verfannt, auch für den B. gehalten und darum ihn erfchoffen. Die Töd— 
tung geſchah alfo abfichtli und das unterlaufene Werfehen bezieht fich 
nit darauf, daß etwa nicht die bezielte Perfon getroffen worden 
wäre, fondern nur darauf, daß diefe nicht diejenige war, für die man 
fie gehalten hat. 

IV. Iſt es erlaubt die Leibesfrucht zu tödten, wenn die ſchwangere 
Perfon, fei e8 in den Geburtsnöthen, oder in einem anderen Falle, 
nad) dem Erfenntniffe der Runftverftändigen nicht anders gerettet werden 
Fann ? Der Verfaffer beantwortet diefe Frage dahin, daß, wenn eine 
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Mutter nicht anders, als durch Tödtung der Leibesfrucht gerettet werden 
Fann, es nicht mehr anzunehmen ift, daß eine Gefeßgebung die Leibes— 
frucht, der Mutter gegenüber, ferner als juridifhe Perfon betrachtet 
wiffen wollte; denn fie würde fonft eine Colliſion erfchaffen, die in 
der Natur der Dinge nicht gegründet ift, was fi mit dem Nechte über- 
haupt nicht vereinen läßt. Uebrigens fucht der Verfaffer die v. Zeiller 
(AOS) aufgeftellte Anfiht, nach welcher eine Mutter im gegebenen 
Falle im Stande der Nothwehr ſich befindet, indem ihr Leben von der 
Leibesfrucht, obgleich ohne alled Verfchulden, durch die Befchaffenheit . 
oder durch die Qage berfelben, mit dem Tode bedroht wird, zu wider« 
legen. (Siehe Schnabel unten AL2) ). 

323 Tauſch: Mord. (Nechtöfälle zc. 1. Band, 2. Heft, 
S. 321—346.) 

In diefem ausführlich erzählten, jedoch am fich nicht befonders in— 
tereffanten Nechtsfalle, den der Verf. bloß in Beziehung auf das Verhör 
des Angefchuldeten einer näheren Betrachtung unterzieht, wurde Anton P. 
des Verbrechens des Mordes und der ſchweren Verwundung fehuldig er: 
kannt, und zum zwanzigjährigen Kerfer verurteilt; derfelbe wurde aus 
dem Zufammentreffen der rechtlichen Anzeigungen diefes Verbrechens für 
rechtlich überwiefen gehalten. 

324. Viſini: Eriminalrehtsfall und Abhandlung 
über ftrafbare Tödtungen. (Zeitfchrift für 6. R. 1836. I. 
95—109.) - 

In diefem Nechtöfalle hat der Verfaffer beinahe wörtlich die hier— 
über geführten Acten ausgefchrieben, ohne eigene Bemerkungen beizufü- 
gen, außer den Schlufworten, nach welchen wir erfahren, daß die den 
Beichuldigten befchwerenden Anzeigungen, daß er durch feine Handlungs: 
weife fich den Tod feiner Ehefrau ald Zweck vorgefegt habe, doch bei 
feinem fortgefegten Widerfpruche und bei dem erhobenen Umftande, daß 
ih feine That plöglich und ohne alle Vorbereitung ereignete, nicht zus 
reichend erfchienen, um gegen ihn hinfichtlich des Verbrechen! ded Mor: 
des den rechtlichen Beweis feines böfen Vorfages herzuftellen, daher die 
Unterfuhung rückſichtlich dieſes Verbrechens aus Abgang rechtlicher 
Beweile für aufgehoben erklärt, der Befchuldigte indeffen wegen feiner in 
feindfeliger Abficht ausgeübten That, wodurch feine Ehefrau nothwendig 
um das Leben kam, des Verbrechens des Todefchlages fchuldig erflärt 
wurde, Was den weiteren Titel diefer Abhandlung, nämlich „Abhandlung 
über ftrafbare Tödtungen” anbelangt, fo fuchen wir, wie bereits oben 
bemerft, vergebens eine folche im Werlaufe, wohl aber finden wir eine 
folhe in der oben (7) angeführte Abhandlung diefes Verfaflers, in 
welcher derfelbe in die graue Vorzeit der römifchen und altgerinanifchen 
Sefeßgebung über Mord und Todtſchlag zurückgeht, hierauf die 
Beftimmungen der peinlihen oder Halsgerichtsordnung Karl V. 2*®) 


207), Siehe hierüber unten die Bemerkungen Seite 292. 
2) Bon ihm, wie fehon von mehreren öfterreichifchen Schriftftellern vor und nach ihm 
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anführe, mit den Reiltungen der preußifchen, franzöfifchen, brittifchen, 
baierifchen Geſetze, in dieſer Materie fchließt, und allgemeine Betrach— 
tungen über diefen Gegenftand mir befonderer Nückfihrnahme auf das 
öfterr. St. ©. B. folgen läßt, in welchen der Verfaffer nichts an das 
Tageslicht fördert, wa3 andere nicht fchon vor ihm, jedoch gründficher 
und umfaifender gefagt haben. Diefe Abhandlung, in welcher der Verfafs 
fer, wie oben Seite 108 zu 37 bemerkt wurde, fremde deutfche Schriftftel: 
fer wörtlich ausgefchrieben hat, finden wir fo wie den oberwähnten Straf: 
rechtsfall wörtlich abgedruckt in feinen Beiträgen zur Criminal: Nechts- 
willenfchaft 2 Bd., &.75—120, und wir berufen uns hierüber auf 
die Necenfion in Wildners Zeitfehrift: „Der Zurift? 1841. VI. 
489—1490. . 

325. H.: Criminalrechtsfall. (Zeitfchrift für 6.R. 1830. 
1. 90— 111.) 

Aus dem vom Merfaffer erzählten Nechtdfalle, nach welchen B. 
feinen Hausgenoffen V. nach einem vorausgegangenen Streite erfchlagen, 
zugleich aber feine Dienftleute zu falfchen Angaben vor Gericht und zur 
Vertilgung der Spuren ded Verbrechens verleitet hatte, waren mehrere 
Verbrechen zu beurteilen, welche bei den betreffenden Paragrafen, St. 
G. 1. Th. angeführt werden und zwar hier binfichtlich des befchuldigten 
B. der an V. verübte Mord oder Todtfchlag. Des Mordes wurde B. von 
der erften Inftanz aus dem Zufammentreffen der Umftände für fehuldig 
erklärt, von der zweiten Inſtanz aber des Todtfchlaged, weil aus den 
Merkmalen der That nicht auf die verbrecherifche Abfiht, den Verletzten 
zu tödten, gefchloffen werden Eonnte, und der kurz vorhergegangene Streit 
eher die abſichtsloſe Tödtung ald den Mord vermuthen läßt. Der Ver: 
faffer fucht nah $. 1 und 413 zu bemweifen, daß diefer Zall Mord be: 
begründe. 


b) Böſer Vorſatz beim Morde. 


326. Pratobevera: Ueber das weſentliche Unter: 
fuhungs- Merkmal zwifhden Mord und Todtſchlag. 
(Mat. I. 282— 291.) 

Der Berfaffer erzählt folgenden Rechtsfall: Ein Gefangemvärter 
wurde bei Befichtigung der Arrefte von einem Verhafteten mittelft feines 
eigenen Meflerd, das ihm derfelbe aus dem Gürtel riß, überfallen 
und nach längerem Kampfe durch 15 Stiche getödtet. Der Thäter gab 
an, er babe dem Gefangenwärter dad Meffer nur entreißen wollen, um 
ihn wehrlos zu machen; da diefer fih aber zur Wehre gefegt, babe er 
bejchloffen, ihn aus derfelben Lrfache in den Bauch zu ftechen; eine Ab- 
ii zu tödten habe er nicht gehabt. Nach dem $. 117, bemerkt nun der 

erfajfer, muß man, obgleich eine ungefeglihe Handlung objectiv als 


unrichtig peinliche Halsgerichtsorbnung genannt; fiche dagegen oben Anmer: 
fung 72 S. 111 und die Berufung meines dort erwahnten Werkes, 
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wahrer Mord erfcheint, das wefentlihe Merkmal ded Mordes, den 
Entfhlufß zu cödten vor Alleın feftitellen, weil fonft die Handlung, 
wodurch ein Menfch um das Leben kommt, die aber nicht mit diefem Ent: 
fehluffe, jedoch in anderer feindfeligen Abficht ausgeübt wird, in das 
Verbrechen des Todtfchiages nach $. 123 übergeht, wegen deffen der 
Thäter im vorliegenden Falle auch geftraft wurde. 

3237. N... Erläuterung der Frage: ob zum Ber: 
brechen des Mordes auch der indirecte böfe Vorfaß ger 
nüge, und 0b das Verbrechen des Todtſchlages aud 
obne indirecte böfe Abfiht verübt werden könne. (Zeit 
fchrift für 0. R. 1844. I. 298 —306.) 

Der Verfaffer beantwortet die erite Frage mit Nein, die zweite 
Frage mit Ja, und führt gegen die aus dem $. 1 fcheinbar hervorge- 
bende Behauptung, daß zum Verbrechen des Mordes auch der indirecte 
böfe Vorſatz genüge, mehrere wichtige Gründe an; er fucht zu bewei— 
fen, daß zur Begründung des Verbrechens des Todtſchlages die blofie 
culpa dolo determinata, nicht hinreiche, fondern der imdirecte böfe 
Vorſatz erforderlich fei. 

328: Kratky: Eriminalrehtsfall mir Bemerkun— 
gen als Beitrag zur Lehre vom Thatbeftande bei Töd— 
tungen durch Gift, namentlih rüdfihelih der Gränze 
des Einfluffesdes gerichtsärztlichen Gutachtens auf die 
rihterlihe Entfcheidung. (Zeitfchrift für 6. R. 1842. II. 19.) 

Der Verfaffer zeigt, in welchen gemeinfchaftlihen Merfmalen die 
$$. 117, 123, 124 und 126 St. ©. I. Th. übereinfommen, nämlich, 
daf die Tödtung im einer Handlung beftehe, wodurch ein Menfch um 
das Leben kommt, fie unterfcheiden jich aber nur darin, daß diefe That, 
wenn fie mit dem Eutſchluſſe ihn zu tödten verübt wird, ald Mord, ges 
fhah fie nicht mit dieſem Entfchluffe, aber doch in einer andern feindfelis 
gen Abjicht, ald Todtſchlag, endlich falls folche bei einer Schlägerei durch 
alle Wunden zufammen verurfacht worden it, oder fich nicht beftimmen 
läßt, wer die tödtlihe Wunde verfegt habe, als fchwere Werwundung 
erklärt wird. (333.) 

329. Pratobevera: Griminalrehtsfall: Wider: 
vehtlihe Todtung eines vermeinten feindliden Sol— 
daten. (Mat. I. 274— 281.) 

Die Gaſtwirthin 3. zu B. hat den Fourierfchüg Walentin S. von 
ber öſterr. Landwehre, den fie für einen feindlichen Soldaten hielt, ges 
tödtet. Der Verfaffer löfet die Frage, ob und zu welcher Gattung von 
Verbrechen die Todtung feindliher Kriegsleute durch unmilitärifche Per: 
fonen gehöre, Nur in dem Falle einer gerechten Nothwehr kann eine ſolche 
Tödtung entfchuldigt werden; die Wirthin befand fih in gar keiner Le— 
bensgefahr, vielmehr hatte fie mit ihren Gehilfen den vermeintlichen 
Soldaten ald Gefangenen in ihrer Gewalt gehabt, in welchem Zuftande 
auch der wirkliche Soldat den Feind nicht mehr tödten darf. Da nun 
durch die widerrechtlihe Handlung der Befchuldigten ein Menfch, gleich: 
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viel von welcher Befchaffenheit, fein eben verlor, fo mußte ihr (und den 
Mirfchuldigen) das Verbrechen ded Mordes nah $. 117, St. ©. 
1. Ih. zugerechnet werden, 


c) Ueber die tödtende Sandlung. 


330. Söllner: Vertheidigung einer Anſicht über 
das Verbrehen des Mordes. (Zurift 1848. X. 167— 185.) 

Der Verfaffer befchäftigt fih mit der Lofung der Frage: begrünr 
den Handlungen, welche in der Abſicht zu morden unternommen wer: 
den, und welche den beabfichtigten Tod eines Menfchen bewirkten, das 
Verbrechen des Mordes, wenn die Handlungen die zureichende To: 
desurfache eines Individuums waren, der Tod des Letzteren jedoch durch 
den zur gehörigen Zeit zu leitenden Beiftand abgewendet worden 
wäre?” und beantwortet fie mit Mein. 

Der Verfaffer fuhrt in diefer Abhandlung die von ihm (BZ 
aufgeftellte, in dem unten erwähnten Auffage (BZ) aber widerfpro- 
chene Behauptung zu vertheidigen. (Siehe. Wagers bach's Abhandlung 
unten Z/L/L-) 

331. Damianitfh: Ueber die Strafbarfeit x. 
(H33). (Zurift 1845. XII. 393.) 

Der Verfaffer behauptet, daß, im Falle erregte Affecte nothiwen- 
dig den Tod zur Folge haben, und diefer beabfichtiget war, Mord 
vorhanden fei. 

332. Kitka: Criminalrehtsfall zur Erläuterung 
der $$. 117 und 123 des St. ©. B. J. Th. (Zeitfchrift für ö. R. 
1829. II. 224— 244.) 

Der Verfaffer erzählt einen Nechtsfall, nach welchem der von feis 
nem Schuldner N. in Zorn gebrachte Gläubiger Franz K. mit einem in 
der Bodendecke des Zimmers des N. geftecften langen Meffer dem Leßte: 
ren von rücwärts zwifchen die Schulterbfätter einen Stich verfegte, und 
aus Furcht und Angſt fehnell das Zimmer verließ. Der Verwundete flarb 
wegen des großen Blutverluftes, der ungeachtet aller angewandten Mühe 
nicht gänzlich verhindert werden Eonnte, den achten Tag nach der That- 
ausführung. Der Unterfuchte geftand die That, behauptete aber, daß 
er nicht die Abficht gehabt habe, den N. zu ermorden, fondern ſich an 
demfelben wegen feiner mit unfäglicher Gleichgültigfeit gepaarten Zöge— 
rung binfichtlich der zu bezahlenden Schuldforderung nur habe rächen 
wollen. Das Erim. Gericht hat den Unterfuchten wegen des Verbrechens 
der fchweren Verwundung zum zweijährigen ſchweren Kerfer verurteilt 
und ftüßte feine Gründe auf die Merkmale des Lnterfchiedes der 
$$. 117 und 123, daß der $. 117 den Entfchluß zu tödten, der $. 123 
diefen Entfchluß nicht vorausfege, und die Ausübung der That eine an— 
dere feindfelige Abficht erfordere. WBei beiden Verbrechen muß die 
Handlung von der Art fein, daß der Tod daraus nothwendig erfolge, 
und durh gar feine ärztliche oder fonftige Hilfe abge 
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wendet werden-Fönne, und aus Abgang diefes Erforderniffes kann 
daher diefe That nicht ald das Verbrechen des Todtfchlages, fondern mit 
Ruͤckſichtsnahme auf den $. 136 nur ald das Verbrechen der ſchweren 
Verwundung angefehen werden, 

Der Verfaffer bemerkt, daß diefe Gründe richtig zu fein ſcheinen, 
ſucht aber die Gründe für die Behauptung, daß diefe That das Verbre— 
chen des Todtſchlages in fich falle, darzuftellen, mit der Bemerkung, daß 
man den Grundfag ſtets vor Augen halten folle: daß die That nach Ver: 
fchiedenheit der Abficht des Ihäters immer das Verbrechen des Mordes 
oder des Todtſchlages bilde, fobald der Tod in des Thäters Handlung 
feine hinreichende Urfache hat, wenn gleich der Tod durch ärztliche Hilfe 
hätte verhindert werden können. Deffen ungeachtet, bemerkt der Verfaſſer 
ſchlüßlich, ift unter unferen Eriminaliften in der Praris die Mei— 
nung fehr vorherrihend, daß zum Verbrechen ded Mordes und des 
Todtfchlages erfordert werde, daß der Tod aus der Handlung unums 
gänglich nothwendig erfolge, fofort nach dem ärztlichen Gutachten unter 
feiner Bedingung behoben werden könne, weil ed in den $$. 117 und 
123 in Verbindung mit dem $. 124 heißt, daß der Tod aus der Hand: 
lung nothwendig erfolgen müffe. 

(Siehe noch eben Seite 108 unter der Leberfchrift „Ueber Töd— 
tungen” die Literatur.) 


d) Mord durch Unterlaffung. 


333: Schufelfa: Kann man überhaupt x. (7). 
(Zeitfchrift für 6. R. 1889. II. 353—369.) 

Der Verfaffer beantwortet diefe Frage mit Ja, und behauptet, 
daß es nach allgemeinen Srrafrechtsbegrifien eine mörderifche Un: 
terlaffung gebe, und nach öſterr. Gefegen durch Lnterlaffung das 
Verbrechen des Mordes begangen werden könne. (334) 

334. Söllner: Beitrag zur Erläuterung der $$.117 
und 122 des St. G. %. 1. Th. (Juriſt 1840. IV. 285—299.) 

Der Verfaſſer ift gegen die in der vorhergehenden Abhandlung auf: 
geftellte Meinung und behauptet, daß es feinen Mord durch Unterlaffung 
gebe, die Vorfchrift des SS. 122 eine bloß auf diefen Fall befchränkte 
Ausnahme fei. (Vergleiche des Verfaffers Abhandlung unten ZALO.) 


e) Unterfohied zwifhen Mord, Todtſchlag und ſchwerer 
Vermundung. 


335. Srafl: Criminalrehtsfall zur Lehre vom 
Mord und Todtſchlag, und von der Urteilsfaffung. 
(Zeitfchrift für 6. R. 1831. I. 91— 106.) 

Nah Inhalt diefeds Rechtsfalles gefteht der Bauer S., daß er 
feinem Weibe bei einem Wortwechfel mit der Fauft zwei fo ftarfe 
Schläge auf die rechte Seite des Kopfes verfegte, daß fie fogleich aus 
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dem Bette auf den Boden fiel mic den Worten: „Es ift fchon genug, 
ich werde nicht mehr leben auf der Welt,” worauf er mit dem Gedanken, 
fie ums Leben zu bringen, eine aus einem Strick gemachte Schlinge 
über den Kopf des Weibed zufammenzog und dasfelbe des Lebens be: 
raubte, Die erfte Inftanz erklärte den S. durch Mehrheit der Stimmen 
des Verbrechens des Mordes für fehuldig, und verurteilte ihn zum Tode, 
Die zweite Inftanz hob durch Mehrheit der Stimmen die Unterfuchung 
mit dem Vefchuldigten wegen Mordes auf, erkannte ihn aber des Todt- 
ſchlages fchuldig und verurteilte ihn zu 35 Jahre fehweren Kerker. 

Der Verfaffer führt die Gründe für Mord und aud die Gegen: 
gründe mit Dem an, daß durch Tegtere nur die Möglichkeit dargethan 
fei, daß hier Eein Mord im inne des Geſetzes vorhanden fei, und 
fohließe mit dem Bemerken, daß nicht geläugnet werden kann, daß in 
diefem Falle höchſt wahrfchpeinlich ein Mord begangen wurde, nur der 
Beweis deöfelben nicht zur vollen Evidenz gebracht ift. 

336: Kitfa: Criminalredhtsfall zur Erläuterung 
bes Begriffes über das Verbrechen des Mordes und der 
fhweren Verwundung. (Zeitfchrift für ö. R. 1838. 11.257— 269.) 

Nach diefem Rechtsfalle hat der Nevierjäger 3. P. in einer Ent: 
fernung von beiläufig 25 Schritten auf einen der mehreren Wildfchügen 
A. 8. abgefeuert, wahrfcheinlih um denfelben aus dem Walde zu ver- 
treiben, und denfelben am Nücen leicht verwundet, worauf A. K., 
dann der Wildfhüge 3. St. faft gleichzeitig und in der erwähnten Ent: 
fernung ihre mit Kugeln geladenen Gewehre nach dem Nevierjäger abge« 
feuert haben, fo, daß diefer fogleich tode zur Erde fiel. Die eine der 
zwei Schußwunden war für ſich (abſolut) tödrlich, die andere eine leichte. 
A. K, welcher nur eingebradht wurde, gab an, daf ihm fein Gewehr 
nur zufällig losgegangen fei, und er nicht die Abficht gehabt habe, den 
Revierjäger zu befchädigen. Ob die tödtliche Schußwunde der A. R. oder 
der 3. St. zufügte, Eonnte durchaus nicht ausgemittelt werden. Das 
Erim, Gericht verurteilte den U. K. wegen Verbrechen der ſchweren Ver: 
mwundung nad) $. 126. Der Verfafler führe die Gründe dagegen an, und 
ift der Anſicht, daß fich das Urteil: der Befchuldigte fei wegen des Ver: 
brechens des verfuchten Mordes zu betrafen, ganz rechtfertigen laſſe. 
Er führt die Gründe für diefe Anficht an. 


f) Unterfhied ;zwifhen Mord und Kindesmord, 


337. Paſſy: Eriminalrehtsfall zur Erläuterung 
der $. 117 und 122 des I. Th. des St. G. B. über das 
Verbrehen des Kindesmordes. (Zeitfchrift für 6. R. 1885. I. 
250 — 263.) 

Nach diefem Nechtöfalle beredet die ledige Magd Anna N. ihren 
Geliebten Leopold H., von dem fie ſich ſchwanger fühlte, noch vor der 
Geburt, er möchte das Kind, von deffen Leben bei der Geburt desfelben 
fi beide überzeugten, tödten, welchen Mord er auch auf vieles Bitten 
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und Drohen feiner Geliebten ausführte, ohne daß fie bei der That felbft 
befchäftigt war. Bei diefem Falle müffe man, wie der Verfaſſer be: 
merkt, vor Allem zwifchen der That des Leopold H., die nicht nad) 
$. 122, fondern nach $. 117 und dem QJuftishofdecrete vom 4. November 
1808 (m. Hob. I. 407, oder m. öft. ©t. ©. 180) ald Mord und 
jwar nach $. 118 ald Mord an einem Verwandten der abiteigenden 
Linie zu behandeln fei, und jenen der Anna N. unterfcheiden. Nückficht- 
lich der Legtern führt der Verfaffer zwei motivirte Anfichten auf: I. die 
Anna N. ift nad) $. 122 zu behandeln; II. die Anna N. ift nad) $. 117 
ald intellectuelle Urheberin des Verbrechens des Mordes ſchuldig und 
nach: $. 119 mit dem Tode zu beftrafen. Der Verfaſſer fpricht ſich für 
die erfte Meinung aus, und fucht feine Anficht durch Widerlegung der 
directen Gründe für die zweite Meinung indirect zu begründen. 
(Siehe unten Hoborsfy 339.) 

338. Pallp: Ueber das Verbrechen des Kindes— 
mordes (Z6GO). (Zeitihrift für 9. R. 1837. I. 240.) 

Der Verfaffer zeigt, welchen Einfluß der $. 117 rückfichtlich der 
Begrifföbeftimmung des im $. 122 bezeichneten Verbrechen! habe, und 
daß nur durch eine logiiche Verbindung des erjteren der leßtere richtig 
verftanden und commentirt werden kann. 

339. Hoborsky: Welches ift das eigentlide vom 
Geſetze feltgefegte Eriterium, wodurd fi der gemeine 
Mord von dem in der Straf-Imputation fo fehr ge 
milderten Kindesmorde unterfcheidet? (Zeitfchrift für ö R. 
1836. I. 151— 163.) | 

Der Verfafler bemerkt, daß die in obiger Abhandlung (337) 
ausgefprochene Meinung, in fo weit fie die Beftimmung des Merbres 
chens der Kindsmagd Anna N. betrifft, gar Eeinen haltbaren Grund 
babe, und daß das von der befragten Befchuldigten begangene Verbre— 
chen Eein Kindesmord, fondern ein beftellter gemeiner Mord fei. (Siehe 
unten beim $. 122, Paffy 360 und Weffely BEL. 

340. Söllner: Erläuterung 2. (369). (Zeitfchrift für 
6.9. 1847 I. 311.) 

Der Verfaſſer verfucht zu beweifen, daß die in dem $. 117 des 
St. ©. B. 1. Ih. enthaltenen Merkmale des Mordes nicht durchgängig 
auf Unterlaffungen des $. 122 des St. ©. B. anwendbar find. 

BALL: Menzel: Bei welchen Verbreden x. (31). 
(Zurift 1840. IV. 119.) 

Das Gefeß unterfcheidet den Mord überhaupt vom Kindes 
morde, welcher Unterſchied insbefondere darin beiteht, daf der Kindes: 
mord hinfichtlich feines Subjectes und Gegenftandes auf gewiffe Per’o: 
nen eingefchränfe ift, während der Mord überhaupt mit feinen im 
$. 118 vorkommenden ©attungen in der Regel von Zedermann, an Je: 
dermann ($. 52), und unter allen Umftänden, unter denen ein Verbrechen 
möglich ift, begangen werden kann. 
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g) Mordverfud. 


32. v. Pratobevera: Beabfichtigte Tödtung x. 
(27) (Mat. VI. 369.) | 

Der Verfaſſer bemerkt, daß das angewendete Mittel, (um z. B. einen 
Giftmord auszuführen) an fich nicht abfolut untauglich, unzweckmä⸗— 
Big nach fififchen Naturgefegen, nicht aber bloß unzuläng lich fei, in wel: 
chem Falle der Begriff des Verfuches nach $. 7 Eeinesweges ausgefchloffen, 
vielmehr der zum Verſuche hinreichende Ihatbeftand wirklich vorhan- 
den ift. Wer alfo z. B. in der Abficht zu vergiften, Fein eigentliches Gift, 
fondern andere auf den Körper wie immer fchädlich einwirkende Sub— 
ftangen; oder wer ein zu geringes Maß wahren Giftes, aus dem der 
Tod nie, oder nach der individuellen Beſchaffenheit des Belchädigten, 
nicht in dem wirklichen Falle erfolgen kann, aus Irrthum und Unwiſſen⸗ 
heit nimmt, begeht allerdings das Verbrechen des verfuchten Mordes 
im näheren oder entfernteren Grade. 

3n3. Wildner: Ueber den Begriff des Verfudes 
ıc. (22). (Zeitfchrift für 6.0. 1838 IT. 54.) 

Soll man, fragt der Verfaffer, unter unternommenem, aber nicht 
vollbrachtem Morde im $. 121 auch bloß einen folchen verftehen, wozu die 
einleitenden Schritte gefegt worden find? wie würde denn ber beftraft 
werden, welcher Eeine einleitenden Schritte fegte, fondern fogleich zur 
Haupthandlung griffe, aber den Tod aus Zufall doch nicht herbeiführte ? 

BA v. Wagersbah: Merkfwürdiger Criminalfall 
vom Jahre 1805. (Abb. I, 207 — 300.) 

Nah Inhalt dieſes Nechtsfalles hat die Gattin geftändiger Maßen 
weißen Arfenik in Griesfnödel gemifcht, um ihrem Gatten damit zu ver: 
geben, ber fie genoffen, und auch daran geftorben ift. Die erfte Inſtanz 
hielt die Befchuldigte ded Werbrechens des Meuchelmordes fchuldig, und 
verurteilte fie zum Tode. Die zweite Inſtanz fällte folgendes Urteil: 
die Befchuldigte foll wegen des gegen ihren Ehemann eingeftandenen 
und erhobener Maßen verfuhten Meuchelmordes durch zwölf Jahre 
im ſchweren Kerker angehalten werden, und fchuldig fein, die Criminal: 
Koften zu erfegen. 

Der Berfaffer führt ald mwahrfcheinlihe Gründe diefer Urteilsab— 
änderung an: den Umſtand, daß die Kunftverftändigen fich äußerten, 
daß die Nettung des Verftorbenen vielleicht möglich, obſchon bei den ein- 
getretenen Umftänden fehr unmahrfcheinlich ‚Zewefen wäre, wenn man 
fogleich nach dem Genuffe mit den zweckmaͤßigen Arzneimitteln zu Hilfe 
gekommen fein würde: dagegen der $. 117 St. ©. I. Th. zum Verbre- 
chen des Mordes fordere, daß Jemand auf eine ſolche Art handle, daß 
deſſen Tod daraus nothwendig erfolge: dann das befondere Ereigniß, daß 
der Verftorbene nicht durch die von feiner Gattin zur Vergiftung der 
Magd angemwiefenen, fondern durch andere, von diefer aus Verfehen ergrifs 
fene, in dem nämlichen Kaftel gemwefene, vorher aus eben demfelben Teige 
gemachte zwei Anddel vergiftet wurde, unter welchen die Lnterfuchte den 

Maucher, Darftellung. 19 


290 Sechzehnt. Hptſt. Von dem Morde und Tobtfchlage. 99. 117. 


Arſenik in der oberwähnten böfen Abjicht, gemifcht hatte. (Siehe oben 
beim $. 117 Söllners Abhandlung 330.) 

345. Kitka: Eriminalrehtsfall zur Erläuterung 
der $$. 121, 173 und 174 des &t. ©. ®. I, Th. (Zeitfchrift für 
0. R. 1828 II. 242 — 252 ) 

Nach Inhalt diefes Nechtsfalles Hat Johann ©. bei einem Befuche 
der Drtilia K. Bald mit feinem feidenen Tuche fo feft zugefnäpft, daß 
diefelbe nur noch kaum leife reden Fonnte, an die Kehle derfelben, da fie 
ihrer Sinne noch mächtig war, die Daumen feiner beiden Hände ange- 
fegt und fie fo gewaltig gewürgt, daß fie ermordet zu werden glaubte, 
daher jich ftellte, als ob fie ſchon wirklich todt wäre. Johann ©., fie für 
todt haltend, legte das ganze auf der zweiten, der Dttilia K. gegenüber 
ftehenden Bettftatt befindliche fehwere Bettgewand auf fie. 

Der in.der Folge eingebrachte Zohann G. geftand die That mit 
dem Beifügen ein, daß das Umwinden des Halſes mit dem Tuche, dad 
Droffeln am Halfe und das Bedecken mit dem Bettgewande bloß in der 
Abficht gefchehen fei, um das Schreien der Dttilia K. zu verhindern, und 
fih dann ihrer Baarfchaft zu bemächtigen. Der LUnterfuchte wurde we: 
gen des Verbrechens des Raubes nach $. 173, da der Beweis über feine 
Abſicht, die Ottilia K. zu morden, nicht bergeftellt werden Eonnte, 
zum lebenslangen fehweren Kerfer veruvteilt, welches Urteil von dem 
Dbergerichte und dem oberften ®erichtshofe im Nechtöwege beftätiget 
wurde. 

Der Verfaffer fegt nun den Ball, Johann G. hätte oberwähnte 
Abficht eingeftanden, mo fich derfelbe nah $$. 7, 117, 118 2) des ver: 
fuchten Raubmordes fchuldig gemacht hätte, und ftellt die Frage, wie 
er zu beftrafen fei, ob nach $.121 oder nach $. 173? Dieſe Frage löſet er 
aus dem Begriffe des Zufammenfluffes der Verbrechen (fiehe hierüber 
das Betreffende aus diefer Abhandlung beim $. 28 JUL) und aus der 
Erklärung des $. 118 2) (352): 

BAG: Paſſy: Criminalrehtsfall zur Erläuterung 
der $$. 121 und 136 in Verbindung mit $. 418 des J. Th. 
des ©t. ©. über die Frage, inwiefern bei einer, gegen 
die körperliche Sicherheit unternommenen, aber nicht 
vollbradten Handlung die Abfiht zu tödten nah dem 
Geſetze vermuthet werden kann. (Zeitfhrift für 6. R. 1829 
I. 883 — 91.) 

Nach dieſem NRechtöfalle hat Johann B** auf fein mit dem Ruͤ— 
chen gegen ihn gekehrt figendes Weib Victoria B**, das ihm über feine 
Frage, warum fie ihn bei der Herrfchaft verklagte, Eeine genügende Ant: 
wort gab, nachdem er ihr vorher das Halstuch auf die Seite fchob, in 
einer Entfernung von faum drei Schritte ein geladenes Gewehr in das 
Genick gefchoffen, und fogleih, ohne aufden weiteren Erfolg feines Schuf- 
fed zu warten, dem Ortsrichter die ganze That erzählt. Nach dem erft: 
richterlichen Urteil wurde Johann B** von dem Verbrechen des verfuch- 
ten Mordes losgeſprochen, jedoch der verfuchten ſchweren Verwundung, 
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nach dem obergerichtlichen Urteile des Verbrechens de3 verfuchten Mordes 
ſchuldig erkannt. Der Verfaſſer führt die Gründe für beide Urteile an. 


— — 


Literatur: Haeberlin: 99. 95—96 S. 1u. f.3 — Heffter: 9. 224 
S 195, 55. 229-235 S. 198 u. f.5 — Marezoll: $$ 101—105 ©. 335 
u. f.5 — Mittermaier: $$. 206-216 ©. 356 u. f. — Gefeßbücher: 
Breußen: (9. 826 -838 b) und 6. 8095 — Baiern: 90. 142 —1455 — 
Dldenburg: Art. 147—1505 — Sacfen: Art. 120-1225 — Wir 
temberg: Art. 235—237, 2435 — Sadhfen:- Weimar: Art. 120 —122 5 — 
Braunfhweig: $. 1455 — Hannover: Art. 225—227; — Sadfen- 
Altenburg: Art. 120—1225 — Heffen: Art. 1—25%; — Lippe 
Detmold: 9.1455 — Sachfen- Meiningen: Art. 120—122; — Bu: 


ben: 60. 203—205;5 — SchwarzburgsSondershaiffen: Art. 120— 
122 *). 


*) Siehe die Abänderungen bes Art. 120 des Altenburg. und Sonbershaufenfchen 
G. B. in Buſch a. a. O. ©. 157. 


#49) Ueber die Bedenklichkeiten gegen Aufſtellung bes Gattungsverbrechens Tödtung, fiche 
Birnbaum im Arch. des Gr. R. XIII. 88, 249 und 416. 
30) Ueber bie urfprüngliche Bedeutung bed Ausbrudes Mord und über ven Unterfchieb 
besfelben vom Todtfchlage, fiche Mittermaier a. a. O. in ber Zufagnote I. zu 
$. 215 ©. 370 u. f. 
Nur das Öfterreichifche G. B. ftellt einen ganz abweichenden Begriff des Mordes ($. 117) 
und bes Todtfchlages ($. 123) auf, und das preußiſche Landrecht (5.836) faßt pen Begriff 
bes Todtſchlages, im Gegenſatz des Mordes, auf eine ungewöhnliche Weife auf. Das 
bannov. ©. B. (Art. 230) feheint nicht gerade ven Vorfak zu töbten (animus necandi), 
fondern nur im Allgemeinen den Vorfa zu beſchädigen Canimus laedendi) zum Tobt- 
[lage zu verlangen. Vergl. ven Art. 230 mit dem Art. 231 und fiehe Marezoll 
a. a. O. ©. 3583, 
52) Siehe Mittermaier a. a. O. in ber Zuſatznote IV. zu $. 216 ©. 374 die Schrif 
ten über merfwürbige Bälle zur Erläuterung ber Lehre vom Morde und Toptfchlage. 
83) Ueber bie Anficht, ob man Mipgeburten (monstra) ungeftraft töbten bürfe, ſiehe 
Mittermater a. a. O. in ber Bufagnote I. zu $. 207 S. 358 u. f. Nach den 
®. B. für Braunſchweig und Lippe ⸗Detmold ($. 150) Hk ber — Todtung 
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welche im einzelnen Zalle ald wirkende Urfache den Tod des Be— 
fchädigten herbeigeführt hat ?°*). Ob zu den Fällen der erlaubten Tödtung 
auch der Fall der Durchbohrung (Perforation), d. h. der von dem Ge— 
burtöhelfer verübten Tödtung des Kindes im Mutterfeibe unter Umftän- 
den, mo entweder wegen der regelwidrigen (abnormen) Rage der Leibes: 
frucht, z. B. aufer der Gebärmutter, oder wegen Enge des Beckens 
das Kind nicht geboren werden Eann, und die Mutter an fich den Kai: 
ferfchnitt nicht machen laffen will, gehöre, hierüber findet man in den 
neueren ©. ®. feine Beftimmung. Nur der fächfifche Entwurf von 
Stübel hat eine Ruͤckſicht auf diefen Zall genommen 265). Der Arzt 
kommt hier zu einer Art von Mothftand, in welchem die Gebärende fich 
befindet, und rettet die Mutter, die ihr Leben nicht opfern will 256). 
Welch ein pedantifches Gefeg kann in diefer Zwangslage, wo der Ge— 
burtöhelfer die Wahl zwifchen zwei Uebeln hat, den Arzt, wenn er die 
Mutter rettet, verurteilen? Welch ein feelenlofer Richter kann hier vom 
Thatbeftande der Tödtung fprechen ? 


$. 118. 


Gattungen des Mordes, 


347. Schieſtl: Ueber die Bedeutung des Wortes 
Gattung (GO). (Zeitfchrift für d. R. 1840 I. 248.) 

Der Verfaffer bemerkt, daß das Geſetz in der allerabufivften Be— 
deutung dad Wort Gattung im $. 118 nimmt, indem es hier von Gat— 
tungen ded Mordes fpricht, fomit ftrafbare Handlungen mit dem Aus: 
drucde Gattung belegt, welche nach logifcher Nedeweife im Vergleiche 
mit der im XVI. Hauptftücde behandelten Rubrik von Verbrechen Un: 
terarten davon bilden. Denn, wenn im Sinne des $. 51 Mord und 

einer Iebenbig zur Welt gekommenen Leibesfrucht, welcher bie menſchliche Geftalt 
fehlt, Sefängniß oder Geldftrafe gebroht. 

256) eher bie Töhtlichkeit ver Wunden und über die Frage, worauf es bei ber Ausmitt- 
lung bes Verhältniffes ver Verlegung zu dem eingetretenen Tode einer Perſon an- 
kommt, fiehe Mittermaiera.a. D. $. 209 a) ©. 360 u. f., insbefondere die An- 
merfung 28 ©. 36%, wo fich die Literatur, fo wie bie geſetzlichen Beſtimmungen 
hierüber zufammengeftellt finden. Vergleiche die ©. 8. für Baiern (rt. 143), 
Oldenburg (Art. 148), Sachen und die ſtammesverwandten fähfifhen Staaten (Art. 
120), Würtemberg (Art. 225), Braunfchweig und Lippe-Detmold ($. 15%), Hanno» 
ver (Art. 126), Heffen (Art. 251) und Baben ($. 204). 

55, (58 heißt darin im Art. 424: die Tödtung eines Kindes während ber Geburt, ohne 
welche die Mutter von bemfelben nicht entbunden und bei dem Leben nicht erhalten 
werben fonnte. — Auch fihon früher bat Erhard in dem Entmurfe eines Geſetz⸗ 
buches über Verbrechen und Strafen für pas Königreih Sachſen, Gera und Leipzig 
1816, im $. 623 als Geſetz die Beftimmung vorgefchlagen: Wenn ein Geburt# 
belfer ein Kinb während ber Entbindung im Murterleibe töbtet, um das Leben ber 
Mutter zu retten, fo kann er befhalb nicht beftraft werben. (M. Arch. des Er. R. 
van. 597 und 1. 515.) 

2 Siche Mittermaier a. a. O. in ber Zufagnote II. zu $. 207 &. 358 u. f., wo 
auch die neuere und neueſte Literatur über biefen Gegenſtand zu finden ift. 
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Todtſchlag Arten derjenigen Gattung von Verbrechen, welche gegen bas 
Leben der Mitmenfchen gerichtet find, bilden, fo müßte man folgerecht 
die verfchiedenen Abtheilungen, in welche jede der obgenannten Arten, 
insbefondere alfo der Mord, weiter untergetheilt wird, in Bezug auf den 
allgemeinen Oattungsbegriff Unterarten nennen. (Siehe auch die 
Berufung aus diefer Abhandlung oben beim 7. Abfag des Kdgy. GO.) 


Zu $. 118 1). 


BAS. Albach: Eriminalrehtsfall ꝛc. (SS&). (Zeitſchrift 
für ö. R. 1827 H. 288 u. f) 

Der Verfaffer gibt hier einen Nechtsfall, nach welhem Jacob S. 
feine Seliebte Anna P. nichts Arges ahnend würgte, fie mit Gewalt zu 
Boden warf, fie fo lange droffelte, den Knoten ohne Unterlaß drehte und 
ſchnürte, bis er von ihrem Tode volllommen überzeugt war. Jacob ©. 
wurde von allen drei Inftanzen des Verbrechens des Meuchelmordes für 
fhuldig erklärt und zur Todesftrafe verurteilt. 

349. Wafer: Ueber den Begriff des Verfudhes x. 
(22). (Zeitfchrift für 6. R. 1841 H. 29.) 

Nah dem vom Verfaffer mitgetheilten Rechtsfalle gefteht Yofef H., 
in die Vergiftung des Meifters Cosmus P. vorläufig eingewilliget, und 
fowohl dem N. ald dem ©. für die Ausführung der That ſechs Kronen: 
thaler verfprochen habe, daß er zu diefem Ende in der Apotheke ein für 
Gift gehaltenes Pulver gekauft, welches von ihm zur Vollführung der 
Vergiftung zuerft dem MN. und dann dem G. eingehändiget wurde, 
Durch das Gutachten der Kunftverftändigen war rechtlich erwiefen, daß 
das beim Unterfuchten gefundene Pulver in der vorhandenen Menge zwar 
nicht abfolut tödtlich fei, doch aber nach Befchaffenheit der Individuen 
tödtlich wirken Eonnte. Nach dem Urteile der erften Inſtanz wurde Jo— 
fef 5. des Verbrechens des verfuchten, beftellten Meuchelmordes ſchuldig 
erkannt; durch Urteil des Obergerichted wurde das erftrichterliche Urteil 
abgeändert, und Joſef H. des Verbrechens der verfuchten ſchweren kör— 
perlichen Verlegung fchuldig erkannt; der Verfaſſer ift aber der Meinung, 
die er auch begründet, daß in diefem Zalle wider Joſef H. die Unterfu- 
hung und zwar aus Mangel des objectiven TIhatbeftandes, gar nicht 
einzuleiten gemwefen wäre, daher hätte Yofef H. von Seite des Er. Spruch: 
gerichtes von dem ihm angefchuldeten Verbrechen des verfuchten, beftell- 
ten Meuchelmordes losgefprochen und ſchuldlos erklärt werden follen. 
Denn durch die vorgenommenen Acte wurde das Verbrechen des Meu— 
chelmordes noch nicht verfucht, indem der Befchuldigte damit noch Eeine, 
zur Verwirklichung des Mordes führende, fondern nur eine, die Aus: 
führung des Mordes vorbereitende Handlung unternommen bat. 
(Das Nähere hierüber oben (U) Seite 98 und beim $. 1183) (35 35).) 

3A9. a) Weffely: Criminalrehtsfall zu den $$. 
117, 118, 119 und 480 des St. ©. 8.1. Theiles. GJuriſt 1848 
X. 480 — 500.) 
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Nach diefem Rechtsfalle gefteht M. E., feiner Gattin mit dem Ent» 
ſchluſſe fie zu tödten, von dem früher an einer Henne verfuchten Pulver, 
welche nach deilen Genuſſe ftarb, eine bedeutende Portion in die Mildy 
beigemifcht zu haben, worauf fie fich heftig erbrach, und auch verftarb. 

Die erfte Inftanz verurteilte den M. E. wegen Meuchelmordes 
zum Tode; auf das im Folge obergerichtlicher Weifung vor der Austra= 
gung des Urteiles einzuhebende und abgegebene Gutachten der mebici- 
nifchen Facultät, daß ed durchaus unmöglich fei, den Beweis für 
die Vergiftung der Anna E. mit Arfenik herzuftellen, zumal da auch die 
bei der Facultät mit den eingefchicften Leichenüberreften vorgenommene 
chemifche Unterfuchung gleichfalls nicht einmal zur Entdecfung einer Spur 
von Arfenif geführt hat, erfolgte das zweite criminalgerichtliche Urteil, 
nach welchem M. E. des Meuchelmordes ſchuldig und defhalb mit 20- 
jährigen ſchweren Kerker zu beftrafen fei. Weber den Auftrag des 
Dbergerichtes, noch ein Gutachten der mebdicinifchen Facultät einzubo- 
len, welches hierauf dahin lautete, daß ſich weder beftimmen laffe, 
daß Anna E. in Folge einer Vergiftung noch eines natürlichen Todes 
verftorben ift, das Nichtvorhandenfein einer Vergiftung aber nicht be— 
bauptet werden Fann, erfolgte das dritte criminalgerichtliche Urteil des 
Snhaltes: die mit dem M. E. wegen Meuchelmordes geführte Unter: 
ſuchung werde aus Abgang rechtlicher Beweiſe für aufgehoben erklärt, 
u. f w. Das Obergericht hatte den M. E. wegen Meuchelmordes zum 
12jährigen ſchweren Kerker u. f. w. verurteilt, welches Urteil von dem 
oberften Gerichtshofe beitätiget wurde. 


Zu $. 118 2). 


350- Kitka: Eriminalrehtsfälle zur Erläuterung 
der $$. 122, 396 und 118 Mr. Ih des St. ©. ©. I. Th. (Zeit: 
fohrift für 6. R. 1841 II. 69 — 83.) 

Der erzählte Rechtsfall ift folgender: 3. E. hat nach feinem Bru— 
der in der Abficht, denfelben zu ermorden, und dann den ihm gehörigen 
Viertellehengrund zu erben, gefchoflen. Es blieb aber bloß bei dem Ver— 
fuche, weil der durch den Schuß am Kopfe ftarf Befchädigte durch An— 
wendung zwechmäßiger Mittel wieder hergeftellt wurde ; der Neferent der 
erften Inftanz hielt den 8. E. des verfuchten Raub mordes für ſchuldig, 
weil Raubmord nicht aus Raub und Mord zufammengefegt fei (Siehe 
352), in dem $. 169 ein bewegliches But ausdrüclich erfordert 
werde, im $.118 2) aber nur ein fremdes Gut überhaupt, alfo nicht 
bloß ein bewegliches But. Der Verfafler meint aber, daß der 
Begriff des Raubmordes ftetd nur ein bewegliches Gut vorausfeße, 
der Thäter nach $. 118 2) das Gut mittelft der dort erwähnten Ge— 
waltthätigkeit gegen die Perfon an fich bringen müffe, was in dem ge— 
gebenen Falle nicht ftattfinde. 

351: Tauſch: Ueber Mitfhuld ꝛc. (17). Nechtsfälle 
I. Bd. 1. Hft. 122.) 


Der hier erzählte Eriminalrechtsfall ift kurz folgender: A und B 
hatten über Vorfchlag des erfteren befchloffen den C und deffen Weib zu 
ermorden und zu berauben; bei der gemeinfchaftlichen Ausführung der 
That tödtete A den C wirklich, B verlegte das Weib des C nur lebens: 
gefährlich, und. durch das Gefchrei desfelben wurden beide verfprenge. 
Dei der Aburteilung entftanden drei Meinungen: 1) A fei des Raub- 
mordes und der Miitfchuld am verfuchten Raubmorde, B des verfuchten 
Raubmordes umd der Mitfchuld am Raubmorde fehuldig; 2) A fei des 
Raubmordes und der Mitfchuld daran, B des verfuchten Raubmordes 
und ber Theilnehmung am Raubmorde ſchüldig; 3) wie die zmeite, je: 
doch mit dem Beifage: Raub: und Meuchelmord. — In den vechtlichen 
Bedenken begründet der Verfaffer feine Anficht vorläufig dahin, daß A 
und B des meuchlerifchen Raubmordes fehuldig feien, weil ihre Verbin: 
dung den Vorfaß beider in ſich begreift und jeder bei der Ausführung, 
die nur durch ihr gemeinfchaftliched Zufammenmwirken geſchehen Eonnte, 
eine Hauptrolle übernahm. 

352: Kitka: Eriminalrehtsfall x. (ZMS) (Zeit: 
ſchrift für 6. R. 1828 I. 249.) 

Der Verfaffer bemerkt, daß der im $. 118 2) aufgeftellte Begriff 
des Naubmordes das Anfichbringen des Gutes nicht in fich ſchließe, weil 
zum Worhandenfein diefes Begriffes ſchon die bloße Abficht, das fremde 
But mit Gewaltthätigkeit gegen die Perfon an fich zu bringen, genügt, 
wenn gleich der Thäter das Gut nicht an fich gebracht hat. Hat aber der 
Thäter das Gut an fich gebracht, fo hat er durch die außer dem Begriffe 
ded Raubmordes liegende Fortfegung feiner Handlung, bezugsweife durch 
die gewaltthätige Anfichbringung des Gutes (mit Ruͤckſicht auf die im 
$. 169 zur Begründung des Raubes enthaltene und daher auch im $. 
118 2) d. i. in den aus dem Raube und Morde zufammengefeßten 
Verbrechen des Raubmordes mitbegriffenen Merkmale) (BO) zugleich 
auch die Vorfchrift des $. 178 übertreten. 


Zu $. 118 3). 

353. Tomafchef: Ueber den beftellten Mord. (Zeit: 
fchrift für 8. R. 1839 I. 289 — 301.) 

Der Verfaffer zeigt, daß der Befteller und Beftellte dieſes qualifi- 
cirten Mordes für fchuldig erklärt werden, und ein ſchwereres Verbrechen, 
ald gemeinen Mord begangen haben. Er führt auch die Gründe für die 
faft allgemein berrfchende Anficht, daß jede Dazwifchenkunft eines intel: 
lectuellen Urhebers bei dem Morde, diefen zum beftellten Morde mache, 
an; er löfet den fcheinbaren Widerfpruch zwifchen dem $. 118 8) und dem 
$. 39 c) durch das dem beftellten Morde eigenthümliche Merkmal, nad 
welchem berfelbe ftet8 im alleinigen Intereſſe des Beftellers 
begangen wird, und der Beftellte dabei höchftens in fo weit ein eigenes 
Interefle hat, ald er etwa in Folge der dem Morde vorausgegangenen, 
ausdrüclichen oder ftillfehweigenden Verabredung Anſprüche an den Be: 
fteller machen zu Eönnen glaubt. 
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354. Blaſchke: Wie find diejenigen zu beftrafen 
x. (359). (Juriſt 1840 IV. 484.) 

Nach $. 118 ift der beftellte Mord eine Gattung des Mordes, 
die fih vom gemeinen Morde bloß darin unterfcheidet, daß Jemand 
hierzu gedungen, oder auf eine andere Art von einem Dritten bewogen 
worden ift. Es find fomit im Begriffe des beftellten Mordes alle 
Merkmale des gemeinen Mordes enthalten; man kann daher fagen: 
Wer an einem beftellten Morde Theil genommen hat, hat eo ipso an 
einem gemeinen Morde (freilich unter erfchwerenden Umſtänden) Theil 
genommen. 

355: Wafer: Ueber den Begriff des Verfudes. 
(22). (Zeitfchrift für b. R. 1841 II. 32.) 

Der Verfaffer bemerkt, daß der $. 118 8) nicht von der Beftel- 
lung zum Morde, (wie es im Sofefinifhen St. ©. ®. $. 102 hieß), 
fondern vom beftellten Morde ald einer qualificirten Art des Mordes 
fpricht; daher Fann auch die Beftellung zum Morde nicht als ein eigenes 
Verbrechen mit einem befonderen Tharbeftande angefehen, und eben deß— 
halb auch der Verſuch und die Vollendung der Beftellung zum Morde 
vom DVerfuche und der Vollendung des Mordes nicht getrennt werden, 
fondern der Befteller eines Mordes wird intellectueller Urheber des Mor: 
des, und ift als folcher in der Negel nur dann und in fo fern flrafbar, 
ald die Todtungshandlung von Seite des Beftellten wenigſtens verfucht 
worden ift. ’ 

356. Hoborski: Welches ift das eigentlihe vom 
Geſetze feftgefegte Eriterium 2. (339). (Zeitſchrift für 6. R. 
1836 I. 156.) 

Der Verfaffer behauptet, daß, wenn eine Mutter die Tödtung 
ihres Kindes bei oder nach der Geburt durch einen Dritten veranlaßt, 
diefelbe nach $. 118 und $. 5 einen beftellten Verwandten-Mord begehe 
und mit dem Tode zu beftrafen fei, während, wenn fie ed bei der Geburt 
felbft tödtet, fie nur einen Kindesmord verübt und mit Kerker beftraft 
wird 297), 


Literatur: Haeberlin: $. 96 ©. 17 u. f5 — Heffter G. 2336 
©. 207 u. f., $. 247 ©. 216, 99. 274—278 ©. 234 u. f., $. 518 ©. 458; 
— Marezollf. 103 ©. 349 u. f, $. 115 ©. 3975 — Mittermaier: 
55. 218—222 ©. 374 u. f., (9. 247—250 ©. 415 u. f. — Gefesbücher: 
Preußen: 69. 8498705 — Baiern: Art. 147—150;5 — Didenburg: 
Art. 152—1555 — et Art. 238, 2405 — Braunſchweig: 
$. 145 Abf. 25 — Hannover: Art. 228—2295 — Heffen: Art. 276— 
2775 — LippesDetmolb: $. 145 Abf. 23 — Baden: $f. 243— 244, 246. 


67) Siehe dagegen Bafin beim $. 117 (337, 338), un beim $. 122 


(360), dann Weſſely beimg.122 (ZELL), welche die Anficht vertheibigen, 
daß eine ſolche Mutter nad $. 122 zu behandeln fei. 
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Die meiften der neueren G. B. unterfcheiden insbefondere bei ber 
Beftrafung des Mordes, infofern, als derlirheber immer diefelbe Todes- 
ftrafe erfeiden foll, nicht zwifchen Meuchelmord, Naubmord, beftelltemn 
und gemeinem Morde, da diefelben nur eine einzige Art der Todes- 
ftrafe, alfo Eeine verfchärfte Eennen; die gefeglihen Beftimmungen 
über Giftmord *9®), fiehe zufammengeftellt in Mittermaiera. a. D. 
in der Zufaßnote X. zu $. 222 ©. 379. Von den neuern ©. ®. zeich- 
nen aus natürliden Gründen nur die wenigen, welche noch verfchärfte 
Todesſtrafen kennen (fiehe oben &. 200), wie die G. B. für Preußen 
($. 873), für Baiern (Art. 147—149), Oldenburg (Art. 152-—154) 
und Hannover (Art. 229) den Verwandtenmord (Parricidium) durch 
Androhung von dergleichen Todesftrafe aus 259), 


$. 119. 
Strafe des vollbradten Mordes. 


357. Tomaſchek: Ueber den beitelltenMord (353). 
(Zeitfchrift für 6.0. 1839 IT. 295.) 

Der Verfaffer gibt die Gründe an, warum fich der Gefeßgeber lie: 
ber der Worte: „beftellet? und „beftellter” als der Ausdrüde: 
»vorſätzlich veranlaßt“ und „intellectueller Urheber” in 
dem $. 119 und dem KHofdecrete vom 10. October 1807 Nr. 820 d. J. 
G. S. (m. fift. Hdb. I. 406 oder m. öft. ©t. ©. 4179) bedient hat. 

338: Czibulfa: Einige Strafarten des Mordes 
und Todtfchlages, aus dem Standpunkte des Nedtes; 
als Beitrag zur Statiftif der Beftrafung diefer Ver: 
brechen. (Juriſt 1846 XVI. 19.) 

Der Verfaſſer liefert eine Aufzählung der bei den Völkern des 
Alterthums, dann nad) der altdeutichen Strafgefeßgebung üblich geweſe— 
nen Strafen, läßt fich jedoch nicht näher über die Rechtmäßigkeit und 
Zweckmäßigkeit heraus 280). Zum Schluffe berührt er noch insbefondere 
die Strafe des Kindesmorbes. 


2iteratur: Haeberlin: $. 101 S. 43; — Heffter: .2411) S. 2103 
— Marezoll: 9. 104 S. 3575 — Mittermaier: $. 224 ©. 381. — Ge 
feßbücher: Preußen: 9.826—8325— Baiern: Art, 146—147; — DL 


358, Mücfichtlich ber Wichtigfeit ver richtigen Feftftellung des Begriffes von Gift, ob bei Gift. 
mord die heimliche Beibringung bes Giftes (wie nach dem Babifchen St. G. B. $. 243) 
nöthig fei, ob man bie Töptung durch Gift nothwendig immer als Giftmord betrachten 
müffe, rüdfichtlich der Zurechnung der Folgen bei der Tödtung beziehungsweiſe dem 
Giftmorbe, endlich über den Verſuch des @iftmorbes, fiehe Mittermaier a. a. O. 
in ben Zufagnoten I—V, VII und IX zu dem $. 222 S. 378 u. f. 

35%) Siehe über Beftrafung des Vermandtenmorbes Mittermaier a. a. D. in der 3u- 
fagnote III zu $. 231 ©. 388 u. f. 

3), Siche hierüber oben Seite 12% die Anmerfung 85. 
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benburg: Art. 151—15%; — Sahfen: Art 121-122; -Würtemberg: 
Art 2373 — Sahfens Weimar; Art. 121—1225 — Braunfhweigf. 1455 
— Hannover: Art. 227, 2295 — SakhfensAltenburg: Art. 121—122; 
— Heffen: Art. 3525 — Lippe-Detmold: $. 1455 — Sachſen-Mei— 
ningen: Art. 121—1225 — Baden: $. 205—2065 — Schwarzburg- 
Sondershaufen Art, 121—122. 


Die neueren Gefegbücher bedrohen ſämmtlich 281) den Mord här- 
ter als den Todefchlag, alle nämlich mit Todesftrafe und zwar jene für 
Preußen ($. 854 und 856), für Baiern (Art. 147), Dldenburg (Art. 
152), Hannover (Art, 229) den qualificirten Mord mit verfchärfter To- 
desftrafe 262), während fie dem Todtfchläger niemals Todesftrafe, fon- 
dern nur immer reiheitäftrafe beftimmen, aber diefe letere in fehr ver- 
ſchiedenem Maße bis zu zwanzig Jahren. Nur das würteinbergifche St. 
G. B. (Art. 245) 262) macht infofern davon eine Ausnahme, als es 
für gewiſſe Fälle des Todtfchlages fogar Todesitrafe beftimmt, nämlich 
dann, wenn jemand, um dadurch ein anderes Verbrechen vorzubereiten, 
oder um fi, nachdem er ein Verbrechen begangen hat, der Ergreifung 
zu entziehen, einen Todtfchlag verübt. Auch das G. B. für Hannover 
(Art. 231) fohreibt Todesftrafe vor, wen der Vorfag des Todtfchlägers 
beftimmt und geradezu auf Tödtung gerichtet war. 


$. 120. 
Strafe der entfernten Theilnahme. 


3539. Blaſchke: Wie find diejenigen zu beftrafen, 
weldhe auf eine entferntere Art an einem vollbradten 
beitellten Morde Theil genommen haben? Ein Beitrag 
zum $.120 des 1. Th. des St. G. B. (Juriſt 1840 IV.481—487.) 

Der Verfafler bemerkt, daß in unferem St. ©. B. nirgends aus: 
druͤcklich beitimmt fei, welche Strafe die entfernten Theilnehmer am voll: 
brachten beftellten Morde zu treffen habe. Er ftellt nun zur Beantwor: 
tung der oberwähnten Frage vier Anfichten auf, und bemerkt, daß jene 
Anficht, da gegen ſolche Theilnehmer jene Strafe einzutreten habe, welche 
im $. 120 für die entfernten Theilnehmer am vollbrachten gemei— 
nen Morde feitgefege wurde, und jene Anficht, daß foldhe Theilnehmer 
fo zu beftrafen feien, wie diefes der $. 121 rückfichtlich der entfernten 
Theilnehmer am verfuchten beftellten Morde anordnet, allerdings 
Gründe für fich haben, die ihre Anmendbarkeit (unter den vom Ver: 
faffer gefegten Bedingungen) nicht ausfchließen; Eurz er beantwortet die 


0) Vergleiche jedoch den $. 206 des St. G. B. für Baben, nach weldem der Thäter, 
wenn ihm die unter ven VBorausjegungen des $. 205 verübte Tödtung zum unbe: 
ffimmten Borfage zuzurechnen ift, mit lebenslänglichem oder geitlichem 
Zuchthauſe nicht unter zwölf Jahren beftraft wirt. 

2 Worin biefe beftche, fiche oben S. 200. 

3), Siche über diefen Artikel die Bemerkungen Mittermaicrsa. a. D. in der Zufap- 
note II zu $. 224 ©. 381. 
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Zitelfrage dahin, daß folche Theilnehmer nach $. 121 zu beſtrafen feien, 
wobei aber die wirkliche Vollbringung des Mordes als ein Erſchwerungs⸗ 
umftand in Betrachtung komme. Der Verfaſſer bemerkt ſchließlich, daß 
ſolche Theilnehmer ſchwerer Kerker zwifhen 5 und 10 Jah— 
ren treffen würde, welche Strafe verhältnißmäßig zu verfchärfen wäre. 


'$. 121. 
Strafe des Verſuches. 
(Die Literatur über den Mordverfuch fiehe oben 34AQ— 316.) 


Literatur: Haeberlin: 9.101 8.45; — Heffter: 9.255 6.2205); 
— Marezoll: $. 104 ©. 357, $. 105 ©. 363; — Mittermaier: $. 231 
in der Zuſatznote IL zu demfelben S. 388 u. f. — Gefeßbücher: Preußen: 
96. 828, 837, 838 a), b)) — Würtemberg: Art. 238 und 2325 — 
Braunfchweig: 9.1515 — Hannover: Art. 228 Abſ. 23 — Lippe 
Detmold: $. 151. 


Obſchon die neueren ©.B., wie oben (&. 297) bemerft worden ift, info: 
fern bei der Beftrafung des Mordes zwifchen den Gattungen desfelben nicht 
unterfcheiden, als der Urheber immer diefelbe Todesftrafe erleiden foll, weil 
die meiften diefer G. B. nur eine einzige Art der Todesftrafe und alfo 
Feine gefchärfte Fennen, fo nehmen einige von ihnen bei der Beftrafung 
infoferne auf diefe Unterfcheidungen ausdrücklich Rückſicht, als fie den 
Verſuch und die Hilfeleiftung bei dem gemeinen Morde weniger ftreng 
bebropen, wie bei jenen anderen, für ſchwerer geltenden Arten des Mor: 
des ). 


$. 122. 
Strafe des Kindesmordes. 


A. Kindes mord überhaupt. 


360. Paſſy: Ueber das Verbrehen des Kindes 
mordes. (Zeitfchrift für 6. R. 1837 I. 223 — 296.) 


266) Auch diejenigen G. B., welche den in dem $. 121 des öft. St. ©, I. Th- aufgeftellten 
Grundjag nicht ausfprechen, werben ihn dennoch ebenfalls bei ver Wahl der geeigne- 
ten unbeftimmten Strafen für den Berfuh und die Hilfeleiftung einigermaßen am 
erfennen müſſen; eine Anwendung davon findet fih im Braunfchweigifchen und Lippe 
Detmolbifhen &. B. $. 145 *, (Marezolla,. a. D. ©. 357). 





*) Es heißt in ber hieher gehörigen Stelle: IA der Mord verübt, um zu rauben, um 
Lohn, auf heimtückiſche Weife, durch Gift oder Brand, mit Peinigung des Entleib- 
ten, von mehreren vertragsmäßigen Theilnehmern, oder an Angehörigen bes Thä— 
ters ($. 73), fo können die Gerichte von der ihnen ($. 62) ertheilten Ermächtigung 
nicht Gebrauch machen. 
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Der Verfaffer fendet die Beftimmungen des gemeinen beutfchen 
Strafrechted, dann die älteren öfterreichifchen Gelege über den Kin: 
dedmord voraus, fchreitet dann zur Entwicelung des gefeglichen Be— 
griffes des Kindesmordes mach den gefeglichen Beftimmungen bed ge: 
genwärtig in Kraft beftehenden Strafgeſetzes und erörtert ſonach die 
Strafbeſtimmungen hierüber. Um den Begriff diefed Verbrechens genau 
zu entwickeln, hebt er die einzelnen Hauptmomente, welche das Wefen 
eines jeden Verbrechens bilden, heraus, welche find: a) das Subject, 
b) das Object, c) die Thathandlung, d) der böfe Vorſatz. 

Zu a) könne nur die Mutter Subject des Kindesmordes fein; zu 
b) müſſe das Kind lebend geboren und dergeftalt fififch ausgebildet fein, 
daß es als rechtsfähiges Werfen erfcheint; zu ec) müſſe &) der Inhalt, 
2) die Zeit und y) der Erfolg der Thathandlung unterfchieden werden. 

Zu a) ift der Inhalt der Ihathandlung beim Kindesmorde von 
jenem beim Morde überhaupt in gar nichts unterfchieden, alle Verſchie— 
denheit diefed Verbrechens bezieht fih nur auf Subject, Object und die 
Zeit der Handlung. Hier wirft der Verfaffer die Frage auf: ob eine 
Mutter, die ihr Kind bei der Geburt durch einen Andern tödten läßt, 
auch nach $. 122 oder aber nach $$. 118 und 119 St. ©. I. Th. zu 
behandeln fei, oder aber ob es einen beftellten Kindesmord gibt oder 
nicht ? Der Verfaffer antwortet, daß die Tödtung durch einen Andern 
nah $. 117 zu behandeln fei, und fucht die in der Abhandlung 
Hoborsfis (339, 368) aufgeftellten Gegenanficht zu wider: 
legen. 

Zu B) beweifet der Verfafler aus den Worten des $. 122 und vier 
len anderen Gefeßesftellen, daß der Gefeßgeber mit dem Ausdrucke 
„bei? auch eine Zeit nach der Geburt bezeichnen wollte, und wider: 
legt die von Hoborski (ZES) ausgefprochene Anficht, daß ein Kin— 
desmord nur dann flattfinde, wenn die Tödtung während, db. h. im 
Acte der Geburt gefchehe, jede fpätere Lebendberaubung aber ald Mord 
nach $$. 118 und 119 St. ©. I. Th. zu beurteilen fei. 

Zu y) der Erfolg beftehe in dem nothwendig erfolgten Tode 
des Kindes. 

Zu d). Der böfe Vorfag beftehe wie beim Morde in dem Entfchluffe 
einen Menfchen zu tödten, beim Kindesmorde in dem Entfchluffe der 
Mutter ihr Kind bei der Geburt zu tödten. Mach der Erörterung dier 
fer einzelnen Momente ftellt nun der Verfaffer den theoretifchen Begriff 
des Kindesmordes folgendermaßen auf: Kindesmord ift eine ſolche 
Handlung oder Unterlaffung einer Mutter, welde in 
der Abſicht, ihr Kind zu tödten, während oder glei 
nah der Geburt unternommen wird, und worauß der 
Tod des lebendig gebornen und zum rehtsfähigen We- 
fen ausgebildeten Kindes nothwendig erfolgt. 

Rückſichtlich der Strafbeftimmungen über das Verbrechen des Kin: 
desmordes unterfcheidet dad Gefeg, bemerkt der Verfaffer, zwifchen dem 
Morde an einem ehelichen und einem unehelihen Kinde. Der 
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Verfaſſer beantwortet die Frage, ob das a. b. G. B. bei Erörterung der 
Frage, welches Kind als eheliches im Strafrechte zu erklären ift, einen 
präjudiciellen Einfluß äußere, d. i. ob diefe Frage ald eine bloß civil: 
rechtliche Werhältniffe umftoßende Beftimmung nur mit Nücficht auf 
das a. b. ©. B. zu beantworten fei? dahin, daß diefe Frage nicht 
nach den im a. b. ©. B. ausgefprochenen gefeglichen Vermuthungen, 
fondern lediglich ald ein zur Erhebung des XThatbeftandes mefentlicher 
Umftand nach den Anordnungen über den Beweis im Strafrechte zu 
entfcheiden ift. Der Verfaffer fucht feine Anficht auf directe und indirecte 
Weife zu begründen. 

Nückfichtlich des Werfuches des Kindesmordes beantwortet der Wer: 
faffer die Frage, ob ein verbrecherifcher Terfuch auch beim Kindesmorde, der 
durch Unterlaffung des bei der Geburt nöthigen Beiſtandes verübt wird, 
möglich fei, bejahend, und jene Srage, ob der Verfuch des Kindesmordes 
nach $. 121 oder nad) dem $. 122 mit Nücficht auf die $$. 7 und 40 
St. ©. 1. Th. zu beftrafen fei mit dem, daß er in Folge Hfos. vom 
19. Auguft 1814 Nr. 1098 d. G. S. (m. ſiſt. Hdb. I. 408 oder 
m. öfterr. St. ©. 1814) nah $$. 122, 7, 40 St. ©. I Th. zu 
beftrafen fei. 

Eben fo ift nach der weiteren Bemerkung des Verfaſſers die Mit: 
wirkung anderer Perfonen ald der Mutter, beim Kindesmorde nicht nach 
$.122, fondern laut Hfds. vom 4. November 1808 (m. fift. Hdb.I. 407 
m. öfterr. St. ©. 180) nad $. 119 und 120 zu beftrafen. Schließ— 
lich unterfucht der Verfaſſer der Vollftändigkeit wegen dem Lnterfchiede 
zwifchen dem Kindesmorde und anderen verwandten Verbrechen; als 
folche find zu betrachten: a) der Mord eined Kindes, b) die Abtreibung 
der Leibesfrucht, c) die Weglegung eines Kindes. 

361: Weſſely: Revifion der Lehre über den Unter 
ſchied zwifhen dem gemeinen und dem Kindesmorde. 
(Themis 3. Heft. ©. 83. — 106.) 

Der Verfaſſer ift mie Paſſy (337, 338) und mehreren an- 
deren öfterr. Schriftftellern der Anficht, daß der Ausdruck im $. 122 
„bei der Geburt” den Zeitraum in fich faßt, in welchem das Kind 
geboren wird, und eine kurze Zeit nach der Geburt, und wider: 
legt die Gründe einer andern von Hoborsfi (BES) aufgeitell- 
ten Anficht. Eben fo widerlegt er die weitere Behauptung Doborss 
Eis, daß fich die Mutter, die Jemanden verleitet, ihr Kind bei der 
Geburt zu tödten, nicht des Kindesmordes, fondern des beftellten 
Verwandtenmordes fchuldig mache, folglih mit dem Tode zu be— 
ftrafen fei. Diefe Behauptung ift gegen die oben ( S6GO) berufene Ab- 
handlung von Paffy gerichtet, der die gegentheilige Anficht vertheidigt. 

362. Strobl: Bemerfungen über das Erfordernif 
ber Lebensfähigkeit im Thatbeftande des Verbrechens 
des Kindesmordes, (Zeitfchrift für 6.0. 1842 I. 285 — 305.) 

Der Verfaffer behauptet gegen Pratobevera’s (Mat. VII. 
414—8841 363) und Jenulls (Comment. IL, 234 1) Meinung, daß 
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die Lebensfähigkeit des Kindes Eein weſentliches Erforderniß im objectiven 
Thatbeftande des Kindesmordes fei, und daß fohin auch die durch die 
Mutter bei der Geburt abjichtlich erfolgte Tödtung ihres lebenden, wenn 
gleich nicht Tebensfähigen Kindes ald das Verbrechen des Kindesmordes 
angefehen und beftraft werden müffe; er macht dabei auf die älteren in 
Defterreich beftandenen Gefege über dieſes Verbrechen aufmerkfam, und 
fucht feine Anficht aus dem Wortlaute und Geiſte des gegenwärtigen ©t. - 
©. B. zu rechtfertigen; er führt endlich die Anfichten auswärtiger Ge— 
feßgebungen und Entwürfe über das Merkmal der Lebensfähigkeit beim 
Kindesmorde an, und beantwortet fchließlich die Frage, wie fich die Hi: 
pothefe der Lebensfühigkeit dennoch in die Theorie oder Praris einfchlei= 
chen, und fich darin, trog den Elaren Worten der Gefeße bis auf unfere 
Zeiten hie und da Geltung verfchaffen Fonnte? 

363: v. Pratobevera: Zweifelbafter Ball eines 
Kindesmordes, mit Bemerkungen über den objectiven 
und fubjectiven Thatbeftand diefes Verbrehens. (Mat. 
VH. 414 — 434.) 

Nah Inhalt diefes Nechtsfalles geitand die ledige Anna K. erft 
nach einigen Umtrieben, daß fie in den Söchter hineingeboren habe, wo 
fie fo wie an der Nabelichnur merkte, daß ſich Etwas rührte. Beim Aus: 
leeren ded Söchters habe fie am Boden desfelben ein Kind mit der Nach⸗ 
geburt gefunden, welches fie dann in die Eleine Wafferlache beim Haufe 
geleert habe. Zwei Behörden, bemerkt der Verfaffer, haben die Unter: 
fuhung aus Abgang rechtlicher Beweiſe aufgehoben, eine Inſtanz habe 
die Befchuldigte des Verbrechens des Kindesmordes durch abfichtliche 
Unterlaffung des nöthigen Beiſtandes ſchuldig erkannt. Nach vorausge: 
gangener allgemeiner gefchichtliher Bemerkung über dieſes Verbrechen, 
fährt der Verfaffer fort, hier, wie bei allen Tödtungen, gehört die Ausmitt« 
(ung bes objectiven Thatbeftandes zur Competenz der Gerichtsaͤrzte, wobei 
die wefentlichen ragen find: Hat das Kind nach feiner Abfonderung vom 
Mutterleibe gelebt? oder ift es todt zur Welt geflommen? war es 
lebensfähig, reif oder unreif? ift ed eines zufälligen oder 
gewaltfamen, durch fremde Handlung, oder Unterlaffung berbeige- 
führten Todes geftorben? Noch fchwieriger iſt für den Nichter die Aus- 
mittlung des fubjectiven Thatbeftandes des Kindesmordes, die Zurech: 
nung und Beftrafung , die Würdigung der von der Mutter vorgebrach: 
ten Entfchuldigungen der Bewußtloſigkeit, und die Ueberzeugung der Leb- 
fofigEeit der Frucht (62). 

364. Tauſch: Kindesmord, Eechtsfälle ꝛc. 2. Heft. 
Seite 370 — 395.) 

In dem vom Verfaffer erzählten Rechtsfalle (37 2) Eonnte gegen 
Maria ©. nicht der Beweis hergeftellt werden, daß das Kind bei und 
nach der Geburt lebte, daher die Losiprechung von der Inſtanz erfolgte. 

365: Schnabel: Ueber die generelle Verfhieden- 
beit ıc. (A LD). (Zeitfehrift für 6. R. 1888 I. 107.) 

Der Verfaffer führe die Unterfcheidungsmerkmale des Werbrechens 
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des Mordes, Kindesmordes von jenem der Abtreibung ber Leibesfrucht 
an, und beantwortet die Frage, wie in ftrafrechtlicher Hinficht die von 
einem ©eburtsarzte zur Rettung der Schwangeren vorgenommene 
Durhbohrung (Perforation) des noch im Mutterleibe befindlichen Kin: 
ded zu beurtheilen fei. (Das Nähere hierüber bei dem $. 128 St. ©. 
1. Ih. beziehungsweife AIS und fiehe hierüber oben Seite 292 die 
Bemerkungen.) 

366 Pilini: Mord am neugebornen unehelidhen 
Kinde, verübt durch deffen Mutter Unna R*, und Ab— 
handlung über die Geiſtes- und Gemüthsfrankheiten 
(Seelenkrankheiten) inBezug auf die Er. Rechtspflege 
(Zeitfehrift für 5. R. 1834 I. 12 — 55.) 

Abgefehen von dem, was der Verfaſſer rückfichtlich dieſes Falles 
fagt, daß er an und für fih zwar nicht zu den merkwürdigften gehört 
(der obfchon einfach, dennoch aber dem Lefer haarklein unterbreitet wird), 
enthalten wir und aus dem, über diefe Abhandlung bereits oben (Seite 
141 zu SG) angegebenen Grunde, hierüber von demfelben Mehreres 
zu erwähnen, da der Verfaſſer nad feiner eigenen Angabe die ausländi- 
fhen Schriften, deren Aufnahme von unferm Plane ausgefchloffen wor- 
den ift, ald Quellen bei feiner Arbeit benüßte; übrigens hat der Verfaſſer 
diefelbe Abhandlung in feinen Beiträgen zur Er. Rechtswiſſenſchaft mit 
befonderer Rückſichtnahme auf das öfterr. Er. Necht, Wien 1839 1. Bd. 
©. 127 — 144, wörtlich abdrucken laffen (SG). (Siehe Die Necenfion 
hierüber in Wild ner's Zeitſchrift „der Zurift” 1889 I. 486.) 


B) Snösbefondere, 
a) Durch Tödtung. 


367. Paſſy: Triminalrehtsfall x. (BIT). (Zeit 
fchrift für &.R. 1835 I. 254.) 

Der Verfaffer bemerft, daß unter dem Ausdruce: „gegen eine 
Mutter, welche ihr Kind bei der Geburt tödtet,? jede Art der Tödtung 
und jedes Mittel veritanden fei, wodurch der beabfichtigte Tod des 
neugebornen Kindes herbeigeführt wird 2°°), 

368: Hoborski: Welches ift das eigentlide, vom 
Geſetze feftgefegte Criterium x. (339). (Zeitfchrift für ö. 
R. 1836 I. 153.) 

Der Verfaſſer bemerkt,. daß die wefentlihen Merkmale eines Kin: 
deömordes find: a) eine lebensvertilgende Handlung, mit dem Vorſatze 
zu töbten; b) eine Mutter ald unmittelbar auf die Tödtung hinwirfen- 
des Qubject, und beziehungsweife ein Kind ald Object; e) der Zeitpunct 
der Handlung bei der Geburt. Zu a) dürfte wohl Niemanden in irgend 
einer Beziehung ein Zweifel aufftoßen; b) und c) widerftreiten dieſe 
beiden anderen Merkmale der Anficht des Verfaſſers der oberwähnten Ab— 


205) Siehe die folgende Alh audlung ZEBS- 
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handlung (337), der auch einen von einer dritten Perſon unmittel- 
bar vollbrachten und von der Mutter bloß intellectuel veranlaßten Kin— 
desmord zuläßt, und dabei die feine Unterfheidung macht, daß ein 
folher Mord von Seite des Vollbringerd ald ein gemeiner Mord, von 
Seite der Mutter hingegen als ein Kindesmord erfcheine. Zu c) habe 
der Gefeßgeber nur einer während des Actes des Gebärens verüb: 
ten Tödtung des Kindes den gemilderten Charakter ded Kindesmordes 
beilegen wollen. Der Verfaffer fucht die zu a) b) c) aufgeftellte Anficht 
zu begründen. Ä 


b) Dur Unterlaffung des Beiftandes. 


9. Söllner: Erläuterung des Kindesmordes 
dur Unterlaffungen. (Zeitfchrift für 6. R. 1847 1. 311— 344.) 

Nach einer medicinifhen Darftellung des Verlaufes der Geburt und 
der dabei möglichen Falle gelangt der Verfaffer zu dem Reſultate: daß 
die Mutter nur zu jenem Beiftande verpflichtet fei, welchen in der Regel 
jede Mutter ihrem Kinde naturgemäß zu leiften vermag, welcher Feine 
Kunftkenneniffe vorausfegt und welcher daher nur durch die an die Stelle 
des Inſtinctes bei Thieren tretende Erfahrung des Alltagsleben und den 
eigenen Verftandesgebrauch bedingt ift; daß bei unbedingt gefundheits- 
gemäßen natürlichen Geburten kein Beiſtand dem Kinde zu leiften ift, 
deifen Unterlaffung den Tod desfelben nothwendig nach ſich zöge, und 
daß bei bedingt gefunden und Eranfen Geburten eine Kunfthilfe nöthig 
fei, welche die Mutter nicht leiften Eann, 

Auf derfelben Grundlage entwicelt er den Begriff ded nöthigen 
Beiftandes dahin, daß er eine Hilfeleiftung fei, deren das Kind bedarf, 
um ein von der Mutter getvenntes Leben zu beginnen, und in ber erften 
Lebenszeit (Eurz nach der Geburt) ungehindert fortzufegen, und findet 
demgemäß das Verbrechen des Kindesmordes durch Unterlaffung dann 
begangen, wenn die Mutter ein Mittel anzumenden vorfäglich unterläßt, 
dad geeignet ift eine Todesgefahr zu verhüten oder zu entfernen, bie 
ihrem Kinde droht, und welche das Kind, oder da feine Willenskraft 
noch nicht entwickelt ift, die Natur aus eigener Kraft abzuwenden, ent⸗ 
weder fchlechterdings nicht vermag, oder die Natur nach dem gewöhnlis 
chen Gange der Dinge und menfchlichen Erfahrungen nicht abwendet. 
Dabei muß der Mutter bekannt fein, daß dem Kinde Lebensgefahr droht; 
diefe muß zu verhindern fein; die Mutter muß die dazu tauglichen Mit- 
tel Eennen und im Stande gewefen fein, bdiefelben anzuwenden oder an- 
wenden zu laffen; endlich müſſen die Mittel geeignet gemwefen fein, den 
Tod zu verhindern. — 

In weiterer Ausführung diefer Grundfäge — deren Nichtigkeit der 
Verfaffer nach allen Beziehungen nachweiſet — zählt er einzeln die 
Arten des Beiftandes auf, welche die Mutter bei Vermeidung der Strafe 
des Kindesinordes leiften muß. 

Schließlich unterfucht der Verfaſſer die Frage, ob die Mutter ver- 
bunden fei, zur Erhaltung ded Kindes eine ihr Geben gefährdende Ope⸗ 
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ration zu geftatten, welche er -verneint, und wobei er mehrere Regeln 
angibt, welche bei der Entfcheidung über die Vornahme foldyer Operatio- 
nen in einzelnen Fällen ald Richtfehnur dienen Eönnen. 

370. Sdllner:Beitrag x. (33M). GJuriſt 1840 1V. 293.) 

Der Verfaffer folgert aus der von ihm aufgeftellten Behauptung, 
daß nämlich eine Unterlaffung das Verbrechen des Mordes nicht begrün- 
den Eönne, daf die Anordnung des $. 122 eine Ausnahme von der Me: 
gel, daß durch Unterlaffungen fein Verbrechen des Mordes begangen 
werde, und ein f. g. privilegium odiosum der Mutter fei, das aber 
ftrenge auf den vom Geſetze angegebenen Zeitpunct befchränft ift. Er 
fucht diefe Behauptung durch den Wortlaut, den Sinn der Öefegesftellen 
durch die Gefchichte dieſes Werbrechens zu beweilen, und durch ge: 
feßliche Gründe zu rechtfertigen, bemerkt aber fchließlich, daß eine wahre 
von einer ſcheinbaren Unterlaffung zu unterfcheiden, und eine Mutter 
des Mordes fchuldig fei, die ihr Kind Enebelt, in einem Backofen, in 
einem Stall, Keller u. f. m. verfperrt, wo es verfchmachten muß. 

371: Shufelfa: Kann man überhaupt ꝛc. (333). 
(Zeitfchrift für 6. R. 1839 IL. 364.) 

Der Verfaffer behauptet, daß nach öfterr. Gefegen durch Unterlaf: 
fung das Verbrechen ded Mordes begangen werden Fönne; da num der 
Kindesmord eine Art der Gattung des Mordes ift, fo Eann auch der Kin— 
desmord durch mörderifche Unterlaffung verübt werden. 

372. Tauſch: Kindesmord. (Necrsfälle ꝛc. I. Band 2. 
Hft. Seite 370.) | 

Nach diefem Nechtsfalle gefteht die verehelichte Marianna S., 
daß fie auf dem Wege nah R. einen mit Früchten beladenen Efel 
vor fich trieb, im 7. Monate ſchwanger, plöglich von heftigen Schmer— 
zen befallen, gleich darauf mit einem Knaben niederfam, denfelben auf 
die Hände nahm, die Nabelfchnur abriß, und daran einen Knoten 
machte, das Kind, das fie für todt hält, an den Rand der Strafie legte, 
um dem Eſel nachzueilen; bald ergriffen fie heftige Schmerzen, fie ge: 
bar ein Mädchen, legte es für todt meinend zu der Hecke, wo fie ge 
boren hatte. Sie habe dem Eſel nadheilend ihn durch Anbinden zum Still: 
ftehen bringen und zu den Kindern zurückkehren wollen; allein die Leute, 
die fieauf der Straße einholten, erzählten ihr ſchon, daß bei D. zwei Kin- 
der gefunden wurden. Diefes beruhigte fie, weil fie wußte, daß die Kin- 
der in guten Händen find. Diefer Ball wurde verfchiedentlich beurteilt. 
Die erfte Meinung war: Marianna &. fei ded Verbrechens des Kin: 
desmordes fchuldig, die zweite Meinung: Die Unterfuchung wider 
Marianna &. wegen Verbrechens des Kindesmordes, fei aus Abgang 
rechtlicher Beweife für aufgehoben zu erklären, die dritte Meinung: 
Marianna ©. fei des Verbrechens der Weglegung eines Kindes fhuldig. 

Nach der erften Meinung war zu erörtern, ob und in wie fern 
in diefem Kalle der Befchuldigten die Unterlaffung des nöthigen Beiſtan— 
des zur Laft falle, was nad) $. 1 und 418 bejahend beantwortet wird, 


Die zweite Meinung wurde dadurch begründet, daf nicht angenommen 
Maucher, Darttellung. 20 
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werden kann, daß die Unterfuchte die Kinder bei und nach der Geburt 
als lebend erfannte, doch war fie auch in der Lage, das Kind bis zum 
nächſten Haufe zu tragen und dort Hilfe in fo weit zu finden, als es die 
Umftände zuließen, wenn gleich der Beiltand bei der Geburt nicht mehr 
möglich war. Sie hätte durch Zufammendrüdfen der Nabelfhnur fo 
viel bewirken Eönnen, daß der große Blutverluft bei dem Kinde nicht er: 
folgt wäre, der fich dadurch ergeben hat, daß fie das Kind liegen lief, 
und ſich von ihm entfernte. Weil fie jedoch auf der offenen Strafe von 
der Geburt Üüberrafcht wurde, worüber jedoch der rechtliche Beweis nicht 
vorhanden ift, Eann nicht angenommen werden, daß fie abfichtlich gehan— 
delt habe. (Die Bemerkungen rücfichtli der dritten Meinung fiehe 
beim $. 133 429.) 

3,73. Hilbert: Griminalrehtsfakl. (Zurift 1840 II, 
41—44.) 
Nah Anhalt dieſes Nechtsfalles gefteht die Küchenmagd N. ein 
lebendes Kind in dem Stalle geboren und aus Furcht vor Schande 
und Sorge der Erhaltung desfelben den Worfag gefaßt zu haben, 
dasfelbe ums Leben zu bringen. Sie habe dasfelbe in das Bettſtroh 
neben fich geftecft, und demfelben mit der Hand den Mund in der 
Abfiht zugehalten, damit es erſticke. Nach einer Wiertelftunde fei das— 
felbe ganz ruhig gewefen, und fie habe fich überzeugt, daß es zu le: 
ben aufgehört hatte. Sie habe ed ſammt der Nachgeburt in ihr Vortuch 
gewickelt und unter den im Hofe befindlichen Steinen verborgen. Von 
den vom Werfaffer zur Beurteilung diefed Falles aufgeworfenen Fra— 
gen: a) hat die VBefchuldigte ein lebendes Kind zur Welt gebracht? 
b) war zur Ausführung der von ihr gefaßten böfen Abficht dad gewählte 
Mittel geeignet? und c) ift diefe That das Verbrechen des Kindesmor- 
des durch Todtung oder durch Unterlaffung des bei der Geburt nöthigen 
Beiftandes? beantwortet der Verfaſſer zu a) nach $. 399 e) 400, St. 
G. J. Th. und $. 23 desa. 6. G. B. bejahend; und zu b)verneis 
nend, da diefed Zuhalten keineswegs geeignet ift, daß nach $. 117 der 
Tod daraus nothwendig erfolgte; zu c) hat fich die Vefchuldigte des 
Kindesmordes nicht durch Tödtung, fondern durch abfichtlihe Lnterlaf: 
fung des bei der Geburt nöthigen Beiftandes ſchuldig gemacht. 


ec) VBerfuh des Kindesmordes. 


37N. Kitka: Criminalrehtsfällex. (350). Erfter 
Rechtsfall. (Zeitfgrift für 6. R. 1841 II. 70— 79.) 

Der Verfaſſer gibt vorläufig die Gründe an, warum bie Fälle 
eines ftrafbaren Verſuches bei den Verbrechen des Kindesmordes äußerſt 
felten find, und beantwortet in dem von ihm aufgeftellten Falle, nach 
welchen ſich die Mutter des Verſuches (des Kindesmordes nämlich) an 
ihrem ehelichen Kinde und zwar durch pofitives Handeln (alfo nicht durch 
ein bloßes Unterlaffen) ſchuldig gemacht hat, die Frage: „welche Strafe 
die Befchuldigte verwirkt habe,” dahin, daß, nachdem die Beftimmun- 
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u des Hofdecreted vom 19. Auguft 1814 Nr. 1098 d. %. ©. ©. (m. 

ft. Hdb. I. 48@ oder m. öfterr. St. ©. 184) und dei $. 121 St. ©. 
e ER darauf nicht anwendbar find, die Befchuldigte in diefem Falle die 
lebenslange fchwere Kerkerftrafe nach $. 122 vermwirkt habe, und das 
Urteil von dem Öbergerichte (melches diefe Strafe nicht mildern darf), 
nach $. 443 a) und d) dem oberften ©erichtähofe vorgelegt und diefer 
dann die Strafe in der Art beftimmen werde, daß diefelbe in ein 
dem Verſuche angemeſſenes Verhältniß gebracht, und hierbei insbefon: 
dere auch diejenige Strafe, welche die allfälligen übrigen Mitfchuldigen 
desfelben Verbrechens verwirkt haben, berückfichtigt wird, um hiernach 
diefe Strafe mit jener der Befchuldigten in ein. gerechte Verhältniß zu 
bringen. — Im Zuge der Unterfuchung ergab fih, daß die Befchuldigte 
auch einen Diebftahl als ſchwere Pol. Uebertretung begangen hat. Der 
Verfaffer bemerkt, daß ficy bei Prüfung des Beweifes über die Schuld 
der Beſchuldigten hinſichtlich dieſes Diebftahled ein Stimmführer des 
Er. ©. dahin ausgefprochen habe, daß diefe Prüfung unter Berückfich- 
tigung der, diefen Beweis betreffenden Beftimmungen St. ©. I. Th. 
geichehen müffe. Der Verfaffer bemerkt, daß diefe Anficht für ihm et: 
was Meued war, und er diefelbe eben fo wenig, als die bereitd von dem 
ald Theoretiter und Praktiker ausgezeichneten Doctor Paſſy CHAM? 
3. 8) vertheidigte, nicht theifen Eonne. Der Verfaſſer ſtellt nun die ent- 
gegengeiegte Meinung auf und fucht diefelbe zu begründen. (Siehe da- 
gegen Paſſy LIAS-D 

373. Menzel: Bei welchen Verbrechen x. (31). 
(Zurift 1840 IV. 119.) 

Auch beim Kindesmorde, bemerkt der Verfafler, findet ein Verfuch 
Statt; denn diefed Verbrechen begeht a) eine Mutter, die ihr Kınd bei 
der Geburt tödtet; b) eine Mutter, die dasfelbe durch abfichtliche Un— 
terlaffung des bei der Geburt nöthigen Beiftandes umkommen läßt. Beim 
Kindesmorde ald einem Morde ($. 117) muß auch die Abficht, das Kind 
zu tödten, eintreten, und die Handlung oder Unterlaffung, die 
hiezu als Mittel dienen fol, fo befchaffen fein, daß der Tod daraus noth— 
wendig folgt. An einem Verſuche zu a) ift nicht zu zweifeln. Zu b) ift 
das Verbrechen vollendet, fobald das Kind durch eine folche Unterlaffung 
umgefommen ift. Die Vollendung diefes Verbrechens befteht demnach 
feinesweges in der bloßen Unterlaffung, fo wenig als der vollbrachte 
Meuchelmord in der bloßen Beimifchung des Giftes, fondern beide Hand: 
lungen ftellen ſich bloß als Mittel dar, den erwünfchten Erfolg d. i. die 
Tödtung herbeizuführen. Tritt diefer Erfolg zufällig nicht ein, fo find 
beide Handlungen deßwegen keinesweg⸗ are fondern begründen 
den verbrecherifchen Verfuh (376) ° 

376. Periffutti: Ein FR zur Lehre x. (26). 
(Zeitfchrife für 6. R. 1842 I. 823.) 

300, Der Verfaffer beruft fich bier, zur Begründung feiner Anficht, auf die von ihm frü- 
ber ſchon ¶ I S G) gemachten Bemerkungen. 
20 * 
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Der Verfafler ift mit Menzel (375) der Meinung, daf der 
im $. 122 aufgeführte Unterlaffungsfall nicht hieher gehöre; denn die 
Mutter, welche ihr Kind durch abfichtliche Unterlaffung des bei der Ge— 
burt nöthigen Beiftandes umkommen läßt, duldet nicht, fondern unter- 
nimmt die Tödtung des Kindes durch das Mittel der Entziehung des, 
demfelben bei der Geburt nörhigen Beiftandes, und ift alfo thätig, dem 
zu Folge fih auch fagen läßt, daf jene Mutter ihr Kind mordet, welche 
demfelben einen folchen Beiſtand entzieht, (ausgenommen jene Fälle, in 
welchen die Handelnde wegen erwiefenen Affectionen des Geiſtes, Gemüs 
thes oder Willens nach $. 2 St. ©. I. Th. nicht zurechnungsfähig ift). 


Riteratur: Haeberlin: 9. 102 S. 53 u. f.5 — Heffter: 99. 256 — 
262 S. 221 u. f.5 — Marezoll: $. 106 ©. 363 u. f.5 — Mittermaier: 
66. 236-240 a) ©. 391 u. f. — Geſetzbücher: Preußen: SS. 887, 
965—968, 972, 982—9845 — Baiern: Ar. 157—165;5 — Olden— 
burg: Art. 162-1705 — Sachſen: Art. 1265 — Würtemberg: 
Art. 239-2505 — Sadhfen-Weimar: Art. 1865 — Braunſchweig: 
$. 1495 — Hannover: Art. 233—2345 — Sahfen:Altenburg: Art. 
1265 — Helfen: Art. 258-2605 — Lippe: Detmold: $. 1495 — 
Sahfen-Meiningen: Art. 1265 — Baden: $$. 216—217 (99. 218— 
224); — Schwarzburg:Sondershaufen: Ari. 126 *). 

*) Siehe die Abänderung bes Art. 126 des Altenburg.» und Sonbershaufenfchen 
GB in Buſch a. a. O. S. 16. 


Die neueren Geſetzbücher beſchränken den Begriff weſentlich auf 
Tödtung eines unehelichen neugebornen Kindes durch die 
Mutter;?7) fie heben nicht ſäämmtlich den Kindesmord 268) als eine be⸗ 
fonders ausgezeichnete Art der vorfäglichen Todtung hervor, fondern ftellen 
auch feinen Thatbeftand im Ganzen gerade fo auf, wie er fich zulegt in 
der Wilfenfchaft des gemeinen Nechted gebildet hatte. Sie beftimmen 
mit Ausnahme der ©. B. für Defterreih ($. 122), Hannover (Art. 
233) und Heffen (Art. 258) den Begriff eines neugebornen Kindes, als 
unmittelbaren Gegenſtandes des Verbrechens, genauer durch Angabe einer 
beftimmten Anzahl von Tagen, oder Stunden vom Momente der Geburt 
an gerechnet, nämlich vier und zwanzig Stunden, indem bis zu deren 
Ablauf und dann nicht länger das Kind als ein neugebornes betrachtet 
werden fol, wie die G. B. für Sachfen und die flammesverwandten 
fähfifchen Staaten (Art. 126), Würtemberg (Art. 249), Braunfchweig, 
Lippe-Detmold ($. 149) und Baden ($. 213) 24°). Für den Fall der 





2) Mur die G. B. für Defterreich ($. 122), Braunfchweig und Lippe-Detmold ($. 149) 
haben auch eine befondere Strafe für die Tödtung eines ehelichen Kindes. 

268) Weber bie Urfache, aus welcher ver Kindesmord, wenigftens in ber Mehrzahl der Fälle, 
nicht als eine Art bes Mordes angefehen werben fann, fiehe Mittermaier in ber 
Bufagnote IV zu $. 236 &. 392, und eben venfelben a. a. O. in ber Zuſatznote VI zu 
$. 237 ©. 397 über Tobesurfachen, die den Tod eines neugebornen Kindes bewirken, 
auch ohne Verſchuldung der Mutter, 

209) Ueber die Frage, warn man am richtigften bas Verbrechen als am neugebornen 
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mangelnden Lebensfähigkfeit des getödteten Kindes 70) fehrei- 
ben die G. B. für Würtemberg (Art. 249), für Braunfchweig und 
Rippe-Detmold ($. 149) die Anwendung der Strafen des Verfuches 
vor, während nach denen für Sachſen die fächfifhen Staaten (Art. 
126) und Hannover (Art, 234) die in diefem (Art. 234) enthaltenen 
und verwirften Strafen auf die Hälfte herabgefeßt werden follen. Einige 
G. B., wie jene für Sachſen die ftammesverwandten fächfifchen 
Staaten (Art. 126), Würtemberg (Art, 249), Braunfchweig, Lippe: 
Detmold ($. 149), Hannover (Art, 234), Heffen (Art. 259) und Ba- 
den ($. 215), unterfcheiden, ob die Mutter fchon früher zum Kindes: 
morde entfchloffen war, oder erft bei der Niederkunft, oder nachher ſich 
dazu entichloffen hat. 

Eine Zufammenftellung der Strafbeftimmungen der neueren G. B. 
fiehe in Mittermaier a, a. D. in der Zufagnote V. zu $. 236 Seite 
392 u. f., woraus hervorgeht, daf alle von dem gleichen Gefichtöpuncte 
ausgehen, daß der Kindesmord milder beftraft werden fol ?7Y, als die 
allgemeinen Grundfäge von dem Morde oder gar von dem Verwandten: 
morde eigentlich mit fich bringen; daher werden die Kindesmörderinnen 
wenigftens nach den meiften diefer &. B. 272) nicht am Leben geftraft, 
fondern es ift gegen fie lebenslange oder zeitliche Freiheitsſtrafe gedroht ?78). 


$. 128, 
Todtſchlag. 


a) Thatbeſtand desſelben. 


377. v. Pratobevera: Ueber das weſentliche Merk 
mal zwiſchen Mord und Todtſchlag (326). (Mat. 1. 
282—291.) 


Kinde verübt annehmen Fann, ſiehe Mittermaiera. a. D. in der Zufagnote IV 
zu $. 237 ©. 396 u. f. 

mo) Rüdfichtlich der drei Sifteme der Aerzte, welche über die Lehensfähigfeit der Neuge- 
bornen vorfommen, ſiehe Mittermaier a. a. D. in ber Zufagnote II zu $. 237 
&. 395 u. f. und über bie Lungenprobe mit ihren verfchiedenen Arten eben benfel- 
ben in ber Zufagnote II dieſes Baragrafes S. 395. 

3”) Ueber ben Grund ber milderen Beftrafung des Mordes eines neugebornen unehe- 
lichen Kindes durch die Mutter, ſiehe Mittermaier a. a. D. in ber Zufagnote 
III zu $. 236 ©. 392. 

79), Denn nur das preufifche G. B. ($. 965 u. f.) droht noch Schwertftrafe, das baieri- 
ſche (Art. 158), oldenburgifche (Art. 163) und würtembergifche (Art. 234) wenig- 
ftens dem wiederholten Kindesmorde, und das hannoverifche G. B. (Art. 23%) für ven 
Rüdfall. — Ueber ven Grund, warum bei dem Kindesmorde im eigentlichen Sinne 
Tobesftrafe nie zu rechtfertigen ift, fiehe Mittermaiera. a. D. in der Zuſatznote 
zu $. 239 ©. 402, 

72) Ueber den Ginfluß der Verheimlihung von Schwangerfhaft und Nieberkunft und 
ber Seelenftörungen bei Kindesmorb, fiche Mittermaier a. a. D. $. 238 a) 
©. 398 u. f. und $. 240 a) S. 403, 
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Der Verfaffer erzählt einen Rechtsfall, nach welchem der verhaf: 
tete Georg H. geftand, daß er und der mitverhaftete S. ſchon feit 8 
Wochen darauf gefonnen haben, den Gefangenwärter und die Magb 
zu binden, und dann zu entfliehen. &., welcher wufite, daß der Gefan⸗ 
genwärter A. ein Stilet bei fich führe, habe fich vorgenommen, ihm das— 
felbe aus der Taſche zu reißen und unter die Bank zu werfen, worauf 
er den Wärter mit einem Schnupftuche binden wollte, während H. die 
Magd fefthalten follte, und fo wurde auch dad Vorhaben auf ein von 
dem ©. gegebened Zeichen ausgeführt. Der Urheber dieſes Worfalles 
Johann ©. geftand, daß er dem U. das Meffer aus der Tafche der Bein— 
Eleider riß, und als derfelbe fich dabei gewehrt, ihn in die Bank hinein ge: 
druckt habe, und ihm in der Meinung, durch einen Stich in den Bauch zu 
entfommen, mehrere Stiche gegeben, ohne daß er fehen konnte, wohin 
diefelben gingen. Er habe den Wärter nicht umbringen wollen, fondern 
er habe ihn übereilt, und obfchon er und H. auf Wiverftand des Wär: 
ters gerechnet haben, fo haben fie doch gedacht, daß fie ausfommen und 
nicht fo fehr fehlen werden. Er habe das Meffer behalten, damit er 
leichter entfomme, nicht von dem Wärter felbft damit gerödter und das: 
felbe nicht von H. gefunden werde, der folched gegen den Wärter hätte 
gebrauchen Eönnen. Er habe den X. bloß in den Zuß ftechen wollen und 
habe wegen der Finfterniß die Richtung der Stiche nicht fehen Fönnen. 

Der Thatbeftand, führt der Verfaſſer fort, daß U. durch die Ber 
handlung und Gemaltthätigkeiten des befchuldigten ©. fein Leben noth- 
wendig verloren habe, ift vollfommen ausgemittelt, und S. befannte 
fih auch als den alleinigen Urheber der verübten Gewalt. Der Verfaſſer 
ftellt nun die Frage: ob S. des Entfchluffes zu tödten nach den $$. 1 
und 418 für überwiefen zu halten fei, oder fi nur des Verbrechens des 
Todtſchlages ſchuldig gemacht habe, oder der Entfchluß zu tödten nad) 
$. 413 als bewiefen nicht angenommen werden Eönne? Er führt die 
Gründe für und gegen diefe Meinung an, und bemerkt fchließlich, 
daß der oberfte Gerichtshof den befchuldigten &. wegen dem zuſam— 
mentreffenden Verbrechen des Todtſchlages, der öffentlihen Gewalt 
und der ſchweren Verwundung, bie er zugleich an dem Eheweibe des Oe— 
fangenwärterd verübte, zu 18jährigem ſchweren Kerker nach $. 125 ver- 
urteilt, und fodann die Verweiſung desfelben als eines Ausländers ans 
geordnet hat. 

378. Werner: Eriminalrehtsfall zur Erläute: 
rung der $$. 123 und 126. I. Ih. des St. ©. B. (Zeitfchrift 
für 5.9. 1830. I. 10—21.) 

Der vom Verfaffer erzählte Rechtsfall, nach welchem Paul Sc. 
von mehreren Schwärzern fo mißhandelt wurde, daf der Tod desjelben 
durch den zu den Werlegungen hinzugetretenen Brand erfolgte, liefert 
zwei verfchiedene Anfichten über die Anwendung der $$. 123 und 126 
St. ©. 1. Th., wovon jede mit Gründen unterftügt ift, die aus dem 
Texte ber angeführten Gefegesftellen genommen find ; der Verfaſſer ift 
der Anſicht, daß diefer Fall, da fich der Begriff einer Schlägerei nicht 
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erfennen läßt, fich als eine der greliften Handlungen nach dem $.128 bar- 
ftelle, daher das Erkenntnif des Er. Gerichtes als gefegmäßig erfcheint; 
da jedoch, bemerkt der Verfaſſer fchließlich, nicht zu läugnen ift, daß 
die Gründe für die Anwendung des $. 126 manche gründliche Bemer— 
Eung für ſich haben, fo dürfte es für Eünftige ähnliche Bälle von befon- 
derer Wichtigkeit fein, wenn die hohe Geſetzgebung diefe Anfichten in 
Berathung nehmen, und darnach die angeführten Gefeßesitellen erläus 
tern möchte. 

379. Tauſch: Ueber die Tödtlichkeit der Verlegun: 
gen. A. Zodtfhlag, [hwere Verwundung. (Mechtsfälle ꝛc. 
1. 8b. 2. Aft., ©. 275—324.) 

Der Verfaſſer erzählt zwei Nechtsfälle, welche verfchiedentlich beur- 
teilt wurden, und mozu er die Gründe anführt. Der erfte Fall, wo 
der Getödtete in einer Schlägerei verwundet, und der Tod nicht durch 
die Wunden felbft, fondern vielmehr durch zufällig eingetretene verſchlim— 
mernde Umftände herbeigeführt wurde, ift nach einer Meinung nicht 
ald Todtfchlag, fondern als ſchwere Verwundung, nach der andern Mei: 
nung als Todtichlag angefehen worden. Der zweite ähnliche Fall, wo der 
Thäter Leonhard M. beraufcht, der Getödtete aber mit einer äußerlichen 
Krankheit behaftet war, die als nächſter Grund feines Todes erfchien, 
wurde nach der einen Meinung unter Anführung der Gründe dahin bes 
urteilt, daß Leonhard N. von dem ihm angefchuldeten Verbrechen des 
Todtſchlages Ioszufprechen und ſchuldlos zu erkennen ſei u.f.w. Die 
zweite Meinung nach den angeführten Gründen wurde dahin ausgefpro: 
hen, daf Leonhard M. des Verbrechens des Todtfchlages fchuldig fei 
u. ſ. w. Bei der nochmaligen Berathung entftand eine dritte Meinung 
des Inhaltes: Die Unterfuchung werde aus Abgang rechtlicher Beweife 
für aufgehoben erklärt. An diefe zwei Fälle Enüpft der Verfaſſer feine 
Bemerkungen über die Tödtlichfeit der Verlegungen an, worauf wir den 
Leſer verweifen, da ein Auszug derfelben zu weitläufig fein würde. 
380. W.: Criminalrehtsfall. (Zeitſchrift für 6.R. 1835. 

I. 313— 335.) 

Nach diefem Rechtsfalle gefteht Johann Sch., daß er der E. K. 
wegen ihrer Weigerung, ſich ihm unentgeldlich hinzugeben, ein Paar Ohrfei⸗ 
gen gegeben, dann aber, als fie hierüber im Hofe zu fehreien angefangen, 
fie beim Halfe ergriffen und gedrückt habe, damit fie außer Stande ge: 
wefen fei, ferner rufen zu Eönnen. Er babe fie eine Weile auf diefe Art 
feftgehalten, fo Eräftig niedergeworfen, daß fie ganz regungslos und ent⸗ 
blößt dagelegen fei. Er habe ſich überzeugt, daß fie todt fei; ob dieß 
nun eine Folge des Drückens am Halſe, oder der Paar Ohrfeigen oder 
des Miederwerfens gewefen wäre, das vermöge er nicht zu beftimmen. 
Aus Zorn feine Begierde an diefer Weibsperſon nicht befriedigen zu Fön: 
‚nen, habe er mit feinem Schnappmeffer einen ſolchen Riß von unten nach 
aufwärts geführt, daß er ihr den ganzen Bauch auseinander geriffen 
hatte. Wann er ihr den Stich in der Bruft beigebracht habe, Eönne er 
mit Verläßlichfeit nicht angeben. Die Unterfuchung wurde wegen Mor: 
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des nach $. 428 erledigt, die That nach $. 123 beurteilt, und die: 
fe Urteil auch obergerichtlich beftätiget; der Verfaſſer führt die Ent- 
fheidungsgründe an und bemerkt, daß, wenn diefer Rechtsfall in Be— 
ziehung der gefeglichen Beurteilung wenig Sntereffantes liefert, er doch 
in Beziehung des Einfluffes, welchen das ärztlihe Gutachten auf die 
Entfcheidung genommen hat, dann in Hinficht der Durchführung des 
Prozeſſes von nicht geringer Erheblichkeit erfcheint, wie der Werfaffer 
weiter ausführt. 

381: Graßl: Eriminalrehtsfall x. (Zeitfhrift für 
ö. R. 1881 J. 91.) 

Nah dieſem Rechtsfalle (3335) unternahm der beſchuldigte 
S. zwei verſchiedene verletzende Handlungen gegen ſein Weib; die 
Schläge auf den Kopf verſetzte er ihm zwar in feindfeliger Abſicht, je— 
doch nicht mit dem Entfchluffe es zu tödten, wenigftend Fonnte er der 
mörderifchen Abficht nach $. 413 nicht überwiefen betrachtet werden; 
nach dem ärztlichen Gutachten, nach welchem das Blut-Ertravafat zwi: 
fhen den Hirnhäuten als hinreichende Urfache des Todes erklärt wird, 
Eonnte dieſes Ertravafat eine Folge der bloßen Fauftfchläge fein, daher 
das Weib fchon in Folge der Fauftfchläge früher geftorben war, ald ©. 
die zweite tödtliche Verlegung, nämlich dad Zufammenfchnüren des Hal- 
ſes mit dem Stricke an ihm vornahm, und nur von diefer zweiten Ver: 
legung gefteht er, fie in mörderifcher Abficht unternommen zu haben. 
War aber das Weib zur Zeit der verübten zweiten Verlegung ſchon todt, 
fo Eonnte von einem an ihm verübten Morde feine Rede fein, daher bloß 
das erfte Zactum ald Gegenftand der Zurechnung mehr übrig bleibt, in 
dem fich nach $. 123 ein Todtſchlag darftellt, 

382. N: Erläuterung der Frage x. (327). Zeit: 
fchrift für d. R. 1844. I. 304.) 

Der Verfaffer behauptet, daß zum MWerbrechen des Todtfchlages die 
bloße eulpa dolo determinata nicht genüge, fondern der indirecte böfe 
Vorſatz erforderlich fei, daher diefer Worfag beim Verbrechen des Mor: 
des ausgefchloffen fei. 

383. Damianitfh: Ueber die Strafbarfeit ıc. 
(ABB). (Qurift 1845. XIII. 393.) 

Der Verfaffer behauptet, daß, im Halle der Erregung der Affecte 
(nicht die Abficht zu tödten, fondern) eine andere feindfelige Abficht zu 
runde lag, ein Todtſchlag begangen fei. 

3SA:. Frühwald: Rechtsfall x. (0 a). (Juriſt 1846. 
XVI. 362.) 

Der dort (90 a) erzählte Fall, welcher vom Verfaſſer in Ber 
ziehung auf die Zurechnungsfähigkeit näher erörtert wird, hat einen unter 
nicht unintereffanten Umftänden gefchehenen ZTodtfchlag zum Gegenftande, 
und ber DVerfafler zeigt, daß, wie fih aus dem rechtlich nach allen 
Umftänden ermwiefenen Sachverhältniffe zeige, der Unterfuchte B. bei 
feiner That weder eine böfe noch eine feindfelige Abficht haben 
Eonnte, fondern daß diefelbe mechanifch und willenlos gefchehen ift. 


381-387. s18 
Kitka: Criminalrechtsfall ze. (Zeitfchrift für 6. R. 1829. 
Il. 224.) 
(Siehe die hieher gehörigen Bemerkungen bed Verfaffers oben beim 
$. 117 336.) 
Bifini: Abhandlung ꝛc. (Zeitfchrift für 6.R.1835. IL. 361.) 
(Siehe die Bemerkungen über diefen den $. 123 betreffenden Auf: 
fag oben 37.) 


b) Verſuch desfelben. 
a) Dafür find: 


385. Periffutti: Ein Beitrag ꝛc. (36). (Zeitfhrift 
für ö. R. 1842. I. 326.) 

Der Berfaffer fegt einen Fall, und folgert aus demfelben, daß alle 
Vehikel des Verfuches des Todtſchlages nach den $$. 7 und 123 vor: 
handen feien, daher auch der Todtfchlag einen ftraffälligen Verſuch ge: 
ftatte. Der Verfaffer fucht feine Meinung von mehreren Gefichtspunften 
aus zu begründen. 

3S6. Frühwald: Rechtsfall, ald Beitrag zur Be 
antwortung der Frage: Ob es nah dem öſterreichiſchen 
Strafgefege einen Verſuch des Todtfchlages gebe? 
(Zurift 1844. XI. 344—354.) 

Der Verfaffer bringt, an einen Rechtsfall anfnüpfend, eine un: 
ftändliche Erörterung obiger Frage, die er bejahend beantwortet *”*) 
und vertheidiget ferner die Vereinbarkeit eines verbrecherifchen Verſuches 


der ſchweren Verwundung mit der Begriffsbeftimmung des $. 186 
&t. ©. I. Th. 


B) Dagegen find: 


387. Menzel: Bei welchen Verbrechen x. (31). 
(Juriſt 1840. IV. 120.) 

Zum Verbrechen des Tobdtfchlages, bemerkt der Verfaſſer, wird 
die wirklich eingetretene Todtung erfordert, jedoch ift die Abficht, den 
Tod herbeizuführen, geradenwegs ausgefchloffen. Dieſes Verbrechen 
läßt demnach wohl vorbereitende Handlungen jedoch nicht in dem Sinne 
zu, wie dieß zu einem verbrecherifchen Verſuche nothwendig ift, indem jebe 
einen Verſuch conftituirende vorbereitende Handlung in der Abficht gefegt 
worden fein muß, dad Verbrechen zu vollenden, d. i. in dem gegebenen 
Falle den Tod herbeizuführen. Da jedoch diefe Abficht beim Todtſchlage 
nicht unterlaufen darf, weil fonft die Tödtung zum Morde würde, fo ftellt 
ſich diefelbe Hinfichtlich des Verbrechens als zufällig dar, und dasfelbe 
Fann nicht verfucht werden. 


=) Siehe dagegen bie Bemerkungen in der Zeitfchrift für d. R. 1845 11. 193 u. f. in ber 
Anmerkung. 
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3SS. Menzel: Noch einige Worte über die Unzu— 
täffigkeit des criminellen Verfuhes beim Verbreden 
des Tobdtfhlages. (Juriſt 1843. IX. 175— 189.) 

Der Verfaffer fucht wie früher fhon im Allgemeinen (31) 
mit befonderer Bedachtnahme auf die Abhandlung Periffurti's 
(26) zu beweilen, daß beim Verbrechen des Todefchlages Fein Der: 
fuch ftattfinden könne. 

389. Kitka: Criminalrehtsfall c. (336). (Zeit 
fehrift für 0. R. 1838. IT. 266.) 

Der Verfaffer wirft die Frage auf, wie diefer Ball zu entfcheiden 
fein würde, wenn gegen bie beiden Wildfhüßen nur die Abficht, den 
Säger [hwer zu verwunden, erwielen wäre, in welchem Kalle 
fich die That nah dem $. 123 zu dem Werbrechen des Todtſchla— 
ges geftalten würde. Aus den von ihm angeführten Gründen, und da 
e8 keinen verfuchten Todtfchlag gibt, können die Thäter auch wegen 
diefes Verbrechens nicht geftraft werden. 

390. Stählin: Ob beim Verbrechen des Todt— 
ſchlages ein Verfuh möglich ift. (Zeitfchrife für 6. R. 1840. 
II. 315—320.) 

Der Verfaffer ift der Anſicht, daß es einen Verſuch beim Mer: 
brechen des Todefchlages nicht gebe, und führt die Gründe an, die ihn 
beftimmen, einen folhen Verſuch nicht anzunehmen. (Siehe Carl 
R.'s Abhandlung (13) 

391. Earl R.: Ueber die Natur des bofen Bor: 
faßes (#3). (Zeitfchrift für ö. R. 1841. I. 294.) 

Der Verfaffer ift au der Meinung, daß es beim Verbrechen des 
Zodtfchlages einen Verſuch gibt, und zwar, wie er bemerkt, aus den 
fehr nahe liegenden Gründen des $. 7 in Verbindung mit dem $. 123, 
. daher ed, um biefen Satz zu beweiſen, gar nicht nothwendig ift, feine 
Zuflucht, (wie in Stählin's Abhandlung [3991 geichieht) zu Aus: 
legungen des Geſetzes zu nehmen, die in deffen Worten nicht gegründet 
und dem Geiſte desfelben nichts weniger als angemeſſen find. 

392: Srafl: Einige Fragen x. (AAL). (Zeitfchrift für 
ö. R. 1830. I. 197.) 

Beim Verbrechen des Todtfchlages, bemerkt der Verfaſſer, ift Fein 
Verſuch möglich, weil hier eine der Bedingungen, die der $. 7 St. ©. 
I. Th. fordert, nach der Natur diefes Verbrechens nicht eintreten kann; 
ed müßte in der Abficht zu tödten, eine zur wirklichen Ausübung der 
Tödtung führende Handlung unternommen worden fein; allein dann 
wäre ein Verfuch des Mordes vorhanden. Das Verbrechen des Todt: 
ſchlages Fommt erft mit dem eingetretenen Erfolge des Todes zur 
Wirklichkeit 275). 


— — —— 


”5) Vergleiche oben die Abhandlungen IZ85 un ZIG, in welchen ein Verſuch 
bes Verbrechens bes Tontfchlages angenommen wirb. 
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ce) Mitfhuld an dbemfelben. 


393: Abhandlungen aus dem Bebiete bes Straf: 
rechtes. Von Zofef Kitka, E k. n. 8. Appellationsrathe. Wien, 
1847. Verlag der Univerfitäts-Buchhandlung von Anton Doll's 
Enkel. — II. Abhandlung: Ueber die Beantwortung der 
Frage, ob ed eine Mitfhuld an dem Verbredhen des 
Todtfchlages gebe? Seite 133—147. 

Der Verfaffer theilt zwei Fälle mit: Der erfte befteht darin, daß 
bei einer Rauferei zwifchen A. und B. die C. dem leßtern ein Meffer mit 
den Worten: Stich zu! in die Hände gab, worauf B. den A. durch) 
einen Stich tödtete. — Die C. wurde von der Mitſchuld am Todt- 
fchlage fchuldlos gefprochen ; der Werfaffer bemerkt aber, daß die dafür 
in beiden Inſtanzen angeführten Gründe eine ftrengere Prüfung kaum 
aushalten dürften; das Gefeß habe nirgends erklärt, daß es Feine Mit: 
ſchuld am Todtſchlage gebe, ed müſſen daher die Grundfäge des $. 5 
auch hier Anwendung finden, um fo mehr, als fi) Eeine Gründe auf: 
finden laſſen, welche eine ſolche Anwendung hindern. Der Verfaſſer 
zeigt dann, daß die Beftimmungen des $. 5 auf die Handlung der C. 
volllommene Anwendung finden, indem fie durch ihren Rath und das 
Hinreihen des Meffers das Werbrechen veranlafte , offenbar eine feind- 
felige Abficht gegen den A. hatte, und mwenigftens eine leichte Verlegung 
desfelben beabfichtigte. 

Der zweite Fall befteht darin, daß mehrere Burfche ſich verabre: 
beten, den A. derb abzuprügeln, was auch gefhah, und wobei A. 
durch einen Schlag, deſſen Urheber bekannt war, getödtet wurde. 

Der Verfaffer fieht auch hier in der gemeinfchaftlihen Verabredung 
zur Mifhandlung ded A. und der gemeinfchaftlichen Veruͤbung derfelben 
eine Mitfhuld an dem an A, verübten Todtfchlage, wobei er bemerkt, 
daß der $. 126 St. ©. I. Th. Eeine Anwendung finde, welder nur an: 
zuwenden ift, wenn mehrere Perfonen zufällig ohne vorläufige Werabs 
redung zufammen eine ftrafbare Handlung unternehmen. 

ZINN. Krenn: Rechtsfall über das Verbrechen des 
Zodtfchlages und insbefondere über die Brage, ob 
ed eine Mitfhuld am Todtſchlage gebe? (Qurift 1846. 
XVI. 59.) 

Der Fall ift genau derfelbe, wie der zweite in der vorhergehenden 
Abhandlung (ZOBZ). Der den tödtenden Schlag verfegt hatte, wurde 
wegen Todtfchlages abgeurteilt; feine Genoſſen in erfter Inftanz wegen 
Mitfhuld am Todtfchlage, in zweiter Inftanz wurden fie ſchuldlos er- 
Elärt. Der Verfaſſer theilt die Beweggründe beider Entfcheidungen aus: 
führlich mit. 

(Siehe oben Seite 108 in der IL. Abtheilung unter der Ueberſchrift 
„Ueber Tödtungen” die Literatur.) 
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Literatur: Haeberlin: $. 97 S 235 — Heffter: $ 235 ©. 206, 
$. 237 S. 208, $. 239 S. 2095 — Marezoll: $. 101 ©. 339, $. 104 
S. 350 u. f5 — Mittermaier: $. 215 ©. 369 u. f., $. 217 ©. 374 u. f. 
— Gefeßbücher: Preußen: $. 8065 — Baiern: 9. 1515 — Olden— 
burg: $. 1565 — Sachſen: Art. 1235 — Württemberg: Art. 2435 — 
Sahjen- Weimar: Art. 1235 — Braunfhmeig: $. 1465 — Hanno: 
ver: Art. 2305 — Sakhfen: Altenburg: Art. 1235 — Heffen: Art. 
2535 — LippesDetmold: G. 1465 — Sadhfjen- Meiningen: Art. 
1235 — Baden: F. 2095 — Schwarzburg-Sondershaufen: Art. 
123 *). 

*) Siehe die Abänderung des Art. 123 des Altenburg.» und Sondershaufenfchen 
G. B. in Buſch a.a.D. ©. 160. 


Die neueren G. B. verſtehen unter Todtſchlag eine Tödtung, zu 
welcher der Entſchluß im Affecte gefaßt und ohne inzwiſchen eingetretene 
Ueberlegung ausgeführt iſt 27%), Bei dem Todtſchlage darf alſo weder 
bei dem Entfchluffe, noch bei der Ausführung desſelben Ueberlegung 
Statt gefunden haben, fondern ed muß vielmehr Entfhluß und Aus: 
führung der Zeit nach zufammenfallend, im Affecte gefaßt und erfolgt 
fein. 

(Siehe noch die Literatur und Geſetzbücher ſammt den auf diefen 
Begenftand beziehenden Anmerkungen, oben Seite 281 u. f. beim $. 117.) 


$. 124. 
Strafe des räuberifhen Todtſchlages. 


395: Wildner: Ueber den Begriff des Verſuches xc. 
(22). (Zeitfehrift für 6. R. 1838. II. 54.) 

Kann man, fragt der Verfafler, das »Unternehmung” im 
$. 124 in diefem engen Sinne (nämlich dad Gegen der einleitenden 
Schritte) nehmen? oder heißt ed dort nicht evident: die Kaupthandlung 
(den Raub) felbft fegen? 

. — noch die Literatur beim $. 117, 123 und 169 St. ©. 
I. Thl.) 


$. 125. 
Strafe des gemeinen Todtfchlages. 


Literatur: Haeberlin: $. 101 ©. 45 3. 2); -- Hefiter: $. 242 
©. 211 Anmerf. 2); — Marezoll: $. 104 ©. 357 Anmerf. 2); — Mit 
termaier: $. 224 Zufagnote II zu demfelben ©. 381, $. 228 ©. 386. — 
Gefeßbücher: Preußen: $. 8065 — Baiern: Art. 1515 — Olden— 








27%, Diefe &. B. weichen alſo rüdfichtlich des Begriffes des Toptfchlages von jenem im 
$. 123 des öfterr. St. ©. I. Th. enthaltenen ab, da nad; Iegterem beim Topdtfchlage 
nicht bie Abſicht zu töbten, fondern nur eine andere feindfelige Abficht vorausgefegt 
wirb. 
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burg: Art. 1565 — Sachſen: Art. 1235 — Würtemberg: Art. 243— 
2455 — Sahfen: Weimar: Art. 1235 — Braunfäwelg: 65. 146— 
1475 — Hannover: Art. 2315 — Sahfen:Altenburg: Art. 18335 — 
Heffen: Art. 253—2545 — Lippe-Detmold: ſ0. 146—1475 — Sad 
fene Meiningen: Art. 1235 — Baden: ſ9. 209-210; — Schwarz 
burgsSondbershaufen: Art. 123 *). 

*) Siehe die Abänderung des Art. 123 des Altenburg.» und Sonbershaufenfchen 
G. B. in Bufh aa. O. ©. 160. 


Der Todtſchlag wird nach Feinem der neuen Geſetzbücher mit dem 
Tode beftraft 277). Eine Zufammenftellung der Strafbeſtimmungen der 
neueren G. B. über diefed Verbrechen gibt Mittermaier a. a. O. 
in der Zufaßnote II. zu $. 215, ©. 871 u. f, woraus hervorgeht, 
daß einige G. B., wie jene für Sachſen und die ſtammesverwandten 
fächfifhen Staaten (Art. 123), Würtemberg (Art. 248), Braun: 
fhweig, Lippe-Detmold ($. 146), Hannover (Art. 231), Heffen (Art. 
254) und Baden ($. 210) den Umſtand, daß der Gerödtete durch be— 
fonders ſchwere Beleidigungen den Thäter zum Zorne gereizt bat, als 
einen bedeutenden Strafmilderungsgrund bezeichnen. 


$. 126. 


396: Kratky: Eriminalrehtsfall x. (328). (Zeit: 
fchrift für 8. R. 1842. II. 21.) 

Der Verfaffer zeigt (37 5), in welchen gemeinfchaftlihen Merf- 
malen die $$. 117, 123, 124 und 126, St. ©. 1. Th. übereinkom⸗ 
men, und worin fie fich unterfcheiden. 

97. Werner: Eriminalrehtsfall x. (378). (Zeit: 
fchrift für 9.0. 1830. I. 15—21.) 

Der Verfaffer entwickelt den Begriff der Schlägerei, worunter er 
verfteht, das Beftreben zwifchen mehreren in ein Handgemenge gerathes 
nen Perfonen, entweder mit bloßer Hand, oder mit Anwendung allerlei 
Werkzeuge, die Gegner zu überwinden. 

Diefer Begriff fegt immer die wechfelfeitig wirkenden Kräfte mehrerer 
in Parteien abgetheilten Perfonen voraus, von denen die eine die andere 
zu überwinden ftrebt. Schlägerei zwifchen zwei SPerfonen ift daher nach 
dem St. ©. B. nicht gedenfbar, daher hier der $. 126 nicht in Anwen— 
dung gebracht werden kann, fondern im Falle der Tödtung würden die 
$$. 123 und 125, im Falle der ſchweren Verwundung oder Förperlichen 
Verlegung aber die $$. 136—138 anzumenden fein. 

Eben fo wenig ift nach dem St. ©. B. der Begriff einer Schlägerei 
vorhanden, wenn Einer von Mehreren angefallen wird. Daher der Ber: 
faffer den von ihm erzählten Nechtsfall nach $.128 beurteilen zu müffen 
der Anſicht ift. 


7) Müdfichtlih der Beftimmungen ber G. B. für Würtemberg (Art. 245) und Kanno- 
ver (Art. 231), welche in gewiffen Fällen ben Tobtfchlag mit ber Tobesitrafe bedro⸗ 
ben, fiehe oben Seite 238 die Bemerkungen fammt der Anmerkung 263. 
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398. Kitka: Eriminalrehtsfall ꝛxc. (336) (Zeit: 
ſchrift für 6. R. 1838. II. 259.) 

Der Verfaffer begründet feine Anficht, daß der dort (beim $. 117 
336) erzählte Fall nicht nach dem $. 126, fondern nach $. 7 und 
117 St. ©. I. Th. zu behandeln fei; denn die im $. 126 bezeichnete 
Schlägerei fege fchon nach dem gemeinen Sprachgebraude voraus, daß 
die Schläger einander nicht nur nahe find, fondern auch handgemein 
werden. Das wechfelfeitige Schießen an ſich betrachtet Fann eine 
Schlägerei nicht genannt werden. 


@iteraturs Haeberlin: $. 100 ©. 35 u. f.5 — Heffter: 69. 244 
—145 S. 43 uf; — Marezoll: G. 104 S. 354 u. f., dann 3585 — 
Mittermaier: $. 226 und die Zufagnoten ©. 38% u. f.z — Gefetbü- 
cher: Preußen: SS. 845, 848 (SS 169-171); — Baiern: Art. 153— 
1565 — Dldenburg: Art. 158-1615 — Sadfen: Art. 1243 — Wür— 
temberg: Art. 2485 — Sadfen- Weimar: Art. 1245 — Braum 
fhweig: $. 1535 — Hannover: Art. 3325 — Sahfjen-Altenburg: 
Art. 1245 — Heifen: Art. 273—2755 — Lippe: Detmold: $. 1535 — 
Sahfjen-Meiningen: Art. 1245 — Baden: 99. 239-242; — 
Schwarzburg-Sondershaufen: Art. 124 *). 

*) Siehe die Abänderung bes Art. 12% des Altenburg.» und Sondershauſenſchen 
G. B. in Buſch a. a. O. ©. 162. 


Wegen der eigenthümlichen Natur der vorkommenden Tödtungen 
im Raufhandel und wegen der dabei leicht möglichen Zweifel über den 
eigentlichen Urheber des Todes haben alle neuen G. B. eigene Vorfchrif: 
ten über die Tödtung in Raufhändeln gegeben. Eine Zufammenftellung 
der Beftimmungen der Gefegbücher über die Veftrafung, der von meh: 
reren in einer Schlägerei verübten Todtung gibt Mittermaier a. a. 
D. in der Zufaßnote III. zum $. 226, S. 383 u. f., woraus hervorz 
geht, daß fie fich weder ganz an das gemeine Necht anfchließen, noch 
mit einander felbft übereinftimmen, nur darin alle zufammentreffen, daß 
jeder, welcher eine tödtliche Verlegung beigebracht hat, die Strafe des 
eigentlichen Todtfchlages erleiden fol. Laͤßt ſich das aber nicht ermitteln, 
und ift der Verlegte nur an dem Zufammentreffen der Verlegungen ge— 
ftorben, fo follen nach einigen G. B., wie nach dem öſterreichiſchen 
($. 126) und hannoveriſcher (Art. 232) Alle, welche an den Gerödteten 
Hand angelegt haben, die Strafe der fehweren Merwundung erleiden, 
nach andern, wie mach jenen für Sachfen, die ftammesverwandten fäch: 
ſiſchen Staaten (Art. 124), Würtemberg (Art. 248) und Hannover 
(Art. 232) ift ihnen eine befonderes für diefen Ball beftimmte, dem 
Grade der Verlegung angemeffene Freiheits- (Zuchthaus:) Strafe ange 
droht 279), Ueber die Unterſcheidung der Fälle, um die Verſchuldung 


— — 





Die G. 8. für Heffen (Art. 273) und Baden (Art. 282) enthalten hierüber beſondere 
und ausführlichere Beftimmungen, 
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jedes Einzelnen auszumeſſen, ſiehe Mitter maier a. a. O. in der Zu- 
ſatznote II. zu $. 226, ©. 383. 


$. 127. 
Nothwehr. 


399. v. Zeiller: Darftellung ꝛc. (56). (Beitrag 1.154.) 

Der Verfaſſer bemerkt, wie richtig das gegenwärtige St. ©. ge: 
handelt habe, daß es die Anordnung des Sofefinifchen St. G., wornach 
derjenige, der die Gränzen der gerechten Nothwehr überfchritt oder den 
Angriff felbft veranlaßte, ald Mörder behandelt, jedoch fehr gelinde 
beftraft wurde, wegließ, indem ein folder Vorgang Feine wahre, 
fondern nur eine vorgefhügte Nothwehr begründet. 

AOO- Beidtel: Ueber die Zuläffigkeit der Selbft: 
hilfe im Staate. (Deffen Unterfuchungen ©. 32—34. 58.) 

Der Verfaffer ftellt gegen die Lehre über die Nechte, welche dem 
Mitgliede ded Staates bleiben, befonderd über jene von der Nothwehr 
die Bedenken zuſammen. 

AO L. Paſſy (Fr): Eriminalrehtöfalt, im Auszuge 
zur Erläuterung des $. 127 desk. Th. des St. G. B. (Zeit: 
ſchrift für 8. R. 1826. II. 176—183.) 

Der Fall ift folgender: Der Landmann J., dem mehrmals aus 
feinem Haufe, befonderd aus feiner Scheuer geftohlen wurde, ohne den 
Dieb zu betreten, befeitigte eine mit Wogeldunft geladene Piftole in der 
Richtung gegen das Stadelthor dergeftalt, daß diefe, durch eine an dem 
Thore der Scheuer angebrachte Schnur bei Deffnung desfelben fich gegen 
den Eintretenden entladen mußte. Er gab dem Gewehre eine fo niedrige 
Richtung, daf der Schuß nur die Füße ded Eintretenden verlegen konnte, 
Er fegte von diefer Vorrichtung feine Hausleute und die Nahbarfchaft in 
Kenntniß, und ließ bei Tagesanbruch den in der Nacht gefpannten Hahn 
immer wieder ab. In der Nacht vom 29. September 182 betrat der 
Dieb dennoch die Scheuer, das Gewehr entlud firh, und der Schuß 
verwundete den Thäter oberhalb des Kniegelenkes ſo, daß der möglichſt 
fchnell herbeigeholten wundäarztlihen Hilfe ungeachtet der Berwundete 
bereits ohne Rebenszeichen neun Schritte von der Scheuer entfernt ange 
troffen wurde, und nicht mehr ind Leben gebracht werden konnte, da ihm 
nah dem ärztlichen Gutachten die Schenkelpulsader ganz abgefehoflen 
worden, under daher an Verblutung, wegen Mangels zeitlicher Hilfe 
leiftung, verftarb. Die erite Inftanz hielt den Landmann durch Stimmen- 
mehrheit der ſchweren Verwundung fchuldig ; die zweite erkannte ihn für 
ſchuldlos, und ihn der ſchweren Polizeiübertretung nah $ 89 St. ©. 
II. Th. für fhuldig. Der Verfaffer fege nun die Gründe auseinander, 
welche das Obergericht zu diefem, nach feiner Anficht ganz richtigen Ur: 
teile beftimmt habe und ftellt ald Griterium der überjchrietenen Noth- 
wehr zwei Merkmale auf: a) daß wirklih gelindere, zum Schuße 
der Perfon oder ihres Tigenthums hinreichende Mittel dem Belchär 
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digten zu Gebote ftanden; b) daß er auch in der gegebenen Lage 
und nach allen Umftänden zu urteilen, dieſe gelinderen Mittel 
nah dem natürliden Gange menfhlider Einſichten 
wiffen, und felbe von ihm erkannt werden mußten. Diefed zweite Merk: 
mal fcheint fo richtig und für das Urteil des Richters fo entfcheidend, 
daß ohne diefem die Zurechnung des Verbrechens gänzlich wegfallen 
mußte, um nicht bloß willkürlich zu erfcheinen. 

AO 2. v. Megburg: Bemerkungen über den im Dc- 
toberhefte 1826 diefer Zeitfohrift enthaltenen Crimi- 
nalrehtsfall zur Erläuterung des $. 127 des I. Th. des 
St. G. B. (Zeitfchrift für ö. R. 1827. I. 317—321.) 

Der Verfaffer beftreitet die in der vorigen Abhandlung (AOL) 
ausgeiprochene Anficht, und behauptet, daß den für den Angeklagten J. 
günftigen Urteilen, ſowohl dem praftifchen, als jenem, welches hier in 
der Theorie ausgefprochen wurde, ein irriger Begriff über die Nothwehr 
zu Grunde liege. Er hält den 3. des Todtſchlages fhuldig, und bemerkt, 
daß das Er. Obergericht bei Beurteilung diefes Nechtsfalles im Eifer 
für den Schuß des Eigenthums der Staatsbürger die höhere Sorge für 
ihr Leben (eine Handvoll Heu, und das Leben eined Menfchen !! wie ſich 
der Merfaffer ausdrückt) verkannt habe. 

AOZ. Pally (Er): Gegenbeleuchtung der im Juni: 
hbefte 1827 diefer Zeitfhrift, © 317, eingerüdten 
Bemerkungen über den im Dctoberhefte 1826 mitge- 
theilten Criminalfall und deffen Beurteilung. (Zeitfchrift 
für 0. R. 1827. II. 91—94.) 

Die in der vorigen Abhandlung (AO) ausgefprochene Abficht, 
durch diefe Bemerkungen zu verhindern, daß nicht Nichter durch die Be: 
urteilung jenes Falles zu ähnlichen Entfcheidungen wie jene des Crim. 
Dbergerichtes, welche dafelbft angeführt ift, verleitet werden, veranlafte 
den DVerfaffer, die in das Juniheft eingerückten Gegengründe in dem 
vorliegenden Auffage näher zu beleuchten. 

AO. v. Megburg: Antwort auf die im VIIL Hefte 
diefer Zeitfhrift (&. 91, Nr. XXX) enthaltene Gegen: 
beleuchtung. (Zeitfchrift für 6. R. 1827. II. 248 — 248.) 

Der Verfaſſer fucht zu zeigen, daß der Einfender der Gegenbe— 
leuchtung (AO) dasjenige nicht bewiefen habe, was er beweifen wollte, 

AOs. N.: Einige Schlußworte über den im Octo— 
berhefte 1826 diefer Zeitfhrift (Mr. XLI., ©. 176) er: 
örterten Criminalrechtsfall. (Zeitfchrift für d. R. 1827. II. 
331 —338.) 

Der ungenannte Verfaffer diefer Schlußworte glaubt aus Achtung 
für die Magiftratur sine studio et ira (wie er fih ausdrückt) diefe 
Worte zu den oberwähnten. beiden Auffägen des inzwifchen verftorbenen 
Verfaſſers derfelben und dem obergerichtlichen Losfprechungsurteil gegen 
= Sreiherrn v. Mesgburg erhobenen Anftände beifügen zu 
müffen. 
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AOG. Werner: Eriminalrehtsfall x. (378). (Zeit 
fehrift für 6.9. 1830. I. 21.) 

Der Verfaffer bemerkt,‘ daß nah dem Geifte ded St. ©. B. 
($. 126) der Begriff der Schlägerei nicht vorhanden fei, wenn Einer 
von Mehreren angefallen wird, weil der Widerftand, den der Einzelne, 
der ihm von überlegenen Kräften drohenden Gefahr leiftet, in der Hegel 
ald Nothwehr betrachtet werden müßte, außer dieſem alle aber die 
$$. 128 und 125, oder die $$. 186, 137 unb 138 anzumenden fein 
werden, weil die den Einzelnen treffende Thathandlung nicht unermweislich 
bleiben Eönnte. 

AO. v. Pratobevera: Widerrehtlihe Todtung ꝛc. 
(100). Mat. I. 279.) 

Der Verfaffer ftellt die Bedingung auf, unter welcher die Todtung 
eines feindlichen Soldaten durch das unmilitärifche Mitglied des Staates 
entfchuldigt werden kann. 

AMOS-v.Zeiller: Beitrag zur Beantwortung derfrage: 
Ob im Falle der Geburt, wenn das Kind nicht geboren 
werden Eann, dievom eburtshelfer vorgenommene Per: 
foration des noch lebenden Kindes als Todtung zu be: 
traten fei; mit Bemerkungen von Joſef Bernt u. f.w. (Zeit: 
fehrift für 9. R. 1825. I. 211— 220.) 

Der Verfaffer meint, daß eine Mutter im gegebenen Falle fich in 
dem Stande der Nothwehr befinde; hat aber die Mutter das Recht, 
den Fötus zu tödten, fo hat ed auch der Arzt, theild nach dem angebor- 
nen Rechte, feinem Mitmenfchen zu helfen, theild nach feiner befonde- 
ren Pflicht vermöge feined Amtes und der Lebernahme feines Beiftandes 
zur Erhaltung der Mutter, (Ziehe dagegen Jenull (322), wel: 
cher die Anfiht v. Zeil ler's aus zwei Gründen nicht zugibt; erfteng, 
weil ed, wenn man auch eine Nothwehr zugeben wollte, dazu doc am 
ungerechten Angriffe gebräche; dann aber, weil hier überhaupt Fein Fall 
der Nothwehr vorhanden ift, wie umftändlich gezeigt wird. Siehe ferner 
Schnabel (ML), welcher zeigt, daß v. Zeiller's Naifonnement 
auf zwei Worausfeßungen ald Sägen beruht, deren Bedenflichfeit der 
Verfaffer zu beweifen fucht 27°). 

AO9. Tauſch: Ueber die Nothwehr. (Nechtsfälle ꝛc. 
1.8. 1. Hft., ©. 133— 144.) 

Der Verfaffer bringt einen Criminalrechtsfall folgenden Inhaltes: 
Zwifchen den Gemeinden A. und B. war das Weidereht auf einem 
Grunde ftreitig; und ald einmal Infaifen der Gemeinde A. dafelbit, der 
Gemeinde B. Kühe pfändeten, kam es zwifchen den Anwefenden aus 
beiden Gemeinden zu einem Handgemenge, worin mehrere Infaflen der 
Gemeinde B. getödtet wurden. Die That wurde von dem Criminalge— 
richte als eine Nothwehr erklärt, womit jedoch der Verfaffer nicht ein- 


3”) Siehe über bie Frage, ob zu den Fällen ver erlaubten Töbtung auch der Fall ber 
f. g. Perforation gehöre, oben Seite 292 vie Bemerkungen. 
Maucher, Darftellung. 21 
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verftanden ift, fondern nachweiſet, daß die Thäter nach $. 126 hätten 
behandelt werden follen. 

ALO- Czibulka: Criminalrechtsfall über die fhuld- 
bafte Nothwehr (tutela culpabilis et excessus in defensione). 
(Zurift 1846. XVI. 358.) 

Diefer Fall befteht darin, daf ein Mann mit feinem Schwieger⸗ 
fohne zwar in deffen Haufe, jedoch in offener Feindſchaft mit ihm wohnt, 
die fich insbefondere auf die Wohnung ded Schwiegervaters bezieht, deren 
Räumung der Schwiegerfohn zu erzwingen fucht. — Unter andern hebtder 
Sohn unter Drohungen, daß er den Alten, wenn er nicht gehe, erfchlagen 
werde, Ihüre und Fenfter in deffen Wohnung aus, bei welcher Gele: 
genheit der Schwiegervater ein Gewehr ergreift, und den Cohn er- 
fchiefit. 

Der Berfaffer zeigt ausführlih, daß hier der Fall einer gerechten 
Nothwehr nicht vorhanden fei. 

(Die Literatur über diefes ganze Hauptſtück, beziehungsweife bie 
Schriften über die darauf Bezug habende gerichtliche Medicin, fiehe unten 
(nah 71LS) sub B. unter der Auffchrift: »Gerichtlich-medici— 
nifhe Hilfswiffenfhaften.”) 


Riteratur: Haeberlin: $. 12 ©. 20 u. f.5; — Heffter: EGEF. H— 
45 S. 43 uf; — Luden: $. 45 S. 291 u. fe; — Marezoll: $. 25 
S. 82 u. f.5; — Mittermaier: $$. 37—39 ©. 64 n. f. — Gefeßbücher: 
Breußen: $$. 517—5%3, ($. 820) 5 — Baiern: Art, 185 —1365 — DL 
denburg: Art. 130 —141;5 — Sadfen: Art. 70-715 — Würtemberg: 
Art. 102-1055 — Sahfen: Weimar: Art. 70—715 — Braunfdweig: 
$. 166— 1685 — Hannover: Art. 78815 — Sadhfen: Altenburg: 
rt. 70715 — Heffen: Art. 46-535 Lippe: Detmold: $f. 166— 
1885 — Sadhfen:Meiningen: Art. 70—71*)5 — Baden: Sf. 84 - 
925 — ShwarzburgsSondershaufen: Art. 70—71. 


”) Siehe die Abänderung bes Nrt. 71 in Buſch a. a. O. S. 133. 


In den neuen Gefegbüchern ift (freilich aber verfchieden in Bezug 
auf die Ausdehnung des Rechtes hierzu) die Nothwehr ald Etrafauf: 
hebungsgrund anerkannt 280), welche ald eine gerechte erfcheint, wenn 
gewiffe VBorausfegungen vorhanden find, und gewiffe Bedingungen oder 
Gränzen bei Ausübung derfelben beobachtet werden, in deren Feſtſetzung 
bis auf wenige Abweichungen diefe Gefegbücher übereinftimmen ?°%), Diefe 


29, Diefe Bedingungen, zur Ausübung einer gerechten Nothwehr laſſen ſich auf brei zu- 
rüdführen: zuvörderſt, daß ein Angriff vorhanden fei, zu beffen Abwehr bie Noth- 
wehr gebraucht werben foll; daß bie Verlegung des Angreifenden das einzige Mittel 
ſei, fich gegen deſſen Angriff unverlegt zu erhalten; daß der Angriff ein ungerechter 
und nicht von dem Angegriffenen felbft hervorgerufener fei. 

20) Müdfichtlich ver Stellung der Nothwehr im Sifteme weichen bie neueren G. B. von 
einanber ab. In der Regel flieht die Nothwehr im allgemeinen Theile unter ben 
Gründen, aus welchen die Strafbarfeit oder die Zurechnung ausgeſchloſſen wird; 3.8. 
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G. B. geſtatten zwar ſaͤmmtlich Ausübung der Nochwehr nicht bloß zur 
Vertheidigung der Perſon, des Leibes und Lebens, ſondern auch zur 
Vertheidigung des Beſitzes und Vermögens 282). Einige G. B., wie jene 
für Oeſterreich (F. 127), Baiern (Art. 129), Oldenburg (Art. 134), 
Sachſen und die ſtammesverwandten fächfifchen Staaten (Art. 70) 283) 
fchließen unter den Gegenftänden, zu deren Nettung Nothwehr ausge: 
übt werden darf, die Ehre aus *°*), während andere, wie die G. 8. 
für VBraunfchweig, Lippe= Detmold ($. 166), Hannover (Art. 78) 
und Heffen (Art. 46) ausdrüclich darunter auch die Ehre mit aufnehmen, 
Einige ©. B., wie jene für Baiern (Art, 136), Oldenburg (Art. 141), 
MWürtemberg (Art. 105), Vraunfchweig, Lippe: Detmold ($. 168) und 
Hannover (Art. 81) haben noch ein befonderes Verbrechen gefchaffen 
aus der Unterlaffung der Anzeige einer in der Mothwehr er: 
folgten Verwundung oder Tödtung. Sie legen nämlich Jedem, der fich 
in einem folchen alle befindet, die Verpflichtung auf, der Obrigfeit un- 
gelaumt von dem Norfalle die Anzeige zu machen, und bedrohen die Un— 
terlaffung mit Strafen. 

Eine Zufammenftellung ber Beftimmungen der neuen G. B. über 
Mothwehr gibt Mittermaier a. a. O. in der Zufagnote HI. zu $. 37, 
S. 65, und in den Zufaßnoten zu $. 38, ©. 66u. f. Nückfichtlich des Er: 
ceffed der Nothwehr oder der LWeberfchreitung der Gränzen bderfelben 
ift die Strafe von den ©. B., welche in einem ſolchen alle eintreten 
fol, verfchieden beftimmt 2#°), 


im allgemeinen preußifchen Landrechte II TH. 20, Titel im neunten Abfchnitte, in 
welchem allgemeine Orundfäge über Privatverbrehen aufgeftellt werben. Im üfterr. 
G. DB. über Verbrechen hat die Nothwehr biefelbe Stellung, bie ihr in der C. C. c. 
Art. 139 m. f. gegeben ift, ala Anhang zu den Artikeln über Morb und Toptfchlag. 
Im Braunfhweigifchen und Lippe-Detmolvifchen G 8. ($. 166) ſteht fie als Anhang 
binter ven Verbrechen gegen bas Leben und ben Beichäbigungen ber Perfon. (Eiche 
Luden a. a. D. 203 Anmerf. 20.) 

288) eher bie Frage, ob auch bei Angriffen gegen Eigenthum Notbwehr zur Vertheibi- 
gung desſelben erlaubt fei, ſiehe Mittermaier a. a. D. in ber Zufagnote L. zu 
$.38 ©, 66 u. f. 

28) Ueber die Streitfrage fowohl in der Wiffenfchaft als in der Gefekgebung, ob auch 
bei Angriffen auf Ehre Nothwehr erlaubt fei, fiehe Mittermaiera.a. O. in ber 
Zuſatznote IL. zu $. 38 S, 67 u. f. 

284) Meniger weit gehen bie ©. 8, für Würtemberg (Art. 102) und Baden ($. 84), in- 
dem bort nur folche Angriffe auf vie Ehre genannt werben, bie mit Angriffen auf 
die Perfon felbft verbunden find. Das baierifche (Art. 129) und olvdenburgifche St. 
G. 8. (Art. 143) geftatten Nothwehr gegen Angriffe auf Gefchlechtschre. 

285) Mergleiche die ©. B. für Preußen ($. 524), Baiern (Art. 139), Oldenburg (Art. 
137), Sachſen und die ſtammesverwandten fächfifhen Staaten (Art. 71"), Würtem- 
berg (Art. 103), Braunfchweig ($. 167), Hannover (Art. 79), Heffen (Art. 52), 
Lippe-Detmold ($. 167) und Baben ($. 89), dazu Mittermaier a. a. D. in 
ter Zufagnote I. zu $. 39 S. 68, 


*) Siche die Abänderung bes Art. 71 des Meiningenfhen G. B. in Buſch a. a. O. 
S. 123. 
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Siebenzehntes Hauptfüd. 
Bon Abtreibung der Leibesfrucht. 


ALI.v. Zeiller: Darftellung :c. (503). (Beitrag I. 156.) 

Das Verbrechen der Abtreibung der Leibesfrucht befchreibt das neue 
Sefeg nach der Art der Vollbringung, da das vorige bloß den Verfuch 
definirt hatte, und eben fo richtig wird derjenige, der die Abtreibung wi: 
der Willen der Mutter vollbringt, als Hauptverbrecher erklärt, während 
er früher nur ald Theilnehmer beftraft wurde. 


$. 128. 
Abtreibung der eigenen Leibesfrudt. 


AL2. Schnabel: Leber die generelle Verſchieden— 
beit zwifchen Abtreibung der Leibesfrudt und Mord 
eined Kindes, mit Berüdffihtigung der Srage, wie in 
ftrafrebtlicher Hinfiht die von einem Öeburtsarzte jur 
Rettung einer Schwangern vorgenommene Perforation 
des noh im Mutterleibe befindlichen Kindes zu beur- 
teilen fei. (Zeitfchrift für b. R. 1838. I. 107— 124.) 

Nah der Bemerkung des Verfaſſers befteht diefe Werfchiedenheit 
in der Strafe ($$. 119 und 129); dann darin, daß der Kindesinord 
Feine Mitihuld zuläße (Hfd. v. 4. Nov. 1808, m. ſiſt. Hob. I. 407, 
oder m. oft. ©t. ©. 180); der Moment der Geburt bildet den Dif— 
ferentialpunft zwifchen der Abtreibung der Leibesfrucht und einem Morde. 
Der Verfaffer beantwortet dann die in der Leberfchrift dieſes Auffages er— 
wähnte Srage dahin, dafi, wenn gleich eine ſolche Perforation auch nach 
unferen Geſetzen aus irgend einem Grunde in Beziehung auf den Ger 
burtsarzt und die Mutter ftraflos Icheinen mag, doch auf feinen Fall 
diefer Grund in einem Zuftande der Nothwehre (wie v. Zeil: 
ler [AOSI meint) liegen Eönne, in welchem die Schwangere ihrem 
noch neugebornen Kinde gegenüber fich befinden fol. Man dürfte noch 
immer den Grund von dieſer Etraflofigkeit darin finden, daß die Per: 
foration allerdings zwar als ein die Perfönlichkeit der Schwangeren in 
einem gewiſſen Maße verleßendes, aber als ein zur Rettung der übri- 
gen Perfönlichfeit und der ganzen äußeren Griften; der Schwangern 
fchlechterdings nothmwendiges und daher fowohl von dem gefunden Men: 
fehenverftande, als auch von analogen Gefegesftellen geftatreres Mittel 
betrachtet werden kann (A113) 2*6). 

ANZ. Zenull: Ueber einige Zweifel x. (22 IV.) 
(Zeitſchrift für 6.0. 1826. I. 319.) 


386) Siehe über bie Frage, ob eine ſolche Perforation für den Geburtsarzt firaflos er⸗ 
fcheint, Seite 292 oben bie Bemerkungen. 
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Der Verfaſſer bemerkt, daß jener Fall, wo die Zerſtörung der 
Leibesfrucht nicht zur Rettung der Mutter, fondern bloß als feindfeliges 
Attentat gegen die erftere verübt wird, der Tödtung eines menfchlichen 
Einzelmefen nicht gleichzuftellen fei. Daher die Gefeßgebungen von je: 
ber zwifchen dem Morde eines Menfchen und der Abtreibung der Leibes- 
frucht einen Unterſchied gemacht haben, der nicht bloß in Worten, fon« 
dern auch in der Strafe beachtet wurde. Denn durch die Zerftörung der 
Feibesfrucht wird ein Mefen getödtet, das zum Anfange des thieri- 
ſchen lebend (dem Athmen) noch gar nicht gelangt ift, Mord fegt 
aber ein Wefen voraus, das thierifch belebt it (ML). 

ALM. Paſſy: Ueber das Verbrehen des Kindes 
mordes x. (360). (Zeitfchrift für 6. R. 1837. I. 292.) 

Der Verfaffer bemerkt über den Unterſchied des Verbrechens nach 
$. 117 von jenem nach $. 128 Folgendes: Object des Kindesmordes ift 
ein ſchon vom Mutterleibe getrenntes, als felbftftändiges Weſen zu be: 
trachtendes Kind, bei der Abtreibung hingegen eine noch nicht felbftftäns 
dig lebende Frucht; der Kindesmord kann nur von der Mutter, die Abs 
treibung der Reibesfrucht aber von jeder anderen Perfon ald Eubject des 
Verbrechens begangen werden. Der Kindesmord kann in einer Handlung 
oder Unterlaſſung beftehen, während die Abtreibung ihrer Natur nad) ein 
bloß paſſives Verhalten des Thäters ausfchlieft. Der Vorfag ift bei der 
Abrreibung nicht immer auf Tödtung der Frucht im Mutterleibe gerich— 
tet, fondern er Fann bei einer noch nicht belebten Frucht auch nur dahin 
gehen, daß diefe unreif und bevor fie eines felbftftändigen Lebens fähig ift, 
vom Mutterleibe fich abfondere. 

ALS-v. Pratobevera: Zweifelhafter FZallx. (363). 
(Mat. VII. 428.) 

Der Verfaffer behauptet, daß, weil bei einem todtgebornen Kinde 
der Thatbeftand der Tödtung (alfo auch des Kindesmordes) fehlt, nur 
ein anderes Verbrechen, nämlich, das der Abtreibung der Feibesfrucht 
dann zur Sprache fommen Eann; hier bleibt der Thatbeftand immer 
‚zweifelhaft, weil es ungewiß ilt, ob die angewendeten Mittel der Ab: 
treibung den Erfolg herbeiführten, oder ob er nicht in natürlichen, aber 
verborgenen Urſachen feinen Grund habe, und überhaupt, ob der Em: 
brio im Mutterleibe vor der Anwendung der erfteren noch lebte. 

ALLG: Kitka: Erklärung des ah. Patentes 0.6. Juli 
1838 über den Beweis aus dem Zufammentreffen der Um— 
Hände. (Zeitfchrift für 9.0. 1834. I. 278.) 

Der Verfaffer verfteht unter dem allgemeinen Ausdruce: „Reiz 
A ſowohl die Geburt (dad Kind), ald auch die ONge 

urt. 


Verſuch dieſes Verbrechens. 


ART. Wildner: Criminalrechtsfall über das Ver— 
brechen der Abtreibung der a (Qurift 1847. 
XVII. 151— 153.) 
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Eine Weibsperfon hatte von ihrem Geliebten Behufs der Abtreibung 
ihrer Leibesfeucht Arfenik verlangt und erhalten, jedocy ungeachtet der 
Warnung desfelben, fo viel davon genommen, daf fie daran, ohne ent⸗ 
bunden zu haben, ſtarb. 

Der Verfaifer begründet num bei Aburteilung des mitfchuldigen 
Seliebten feine Anficht dahin, daf in diefem Falle, wo eine Weibsper— 
fon an dem im Uebermaße genommenen Abtreibungsmittel ftarb, nur 
ein Verſuch des genannten Verbrechens vorliegt, weil feine Entbin- 
dung oder Abtreibung des Kindes erfolgt iſt. 

MHIS. Menzel: Bei welchen Verbrechen x. (31). 
(Zurift 1840. IV. 121). | 

Daß beim Werbrechen der Abtreibung der Leibesfrucht, bemerfe 
der Verfaffer, ein Verſuch Statt finde, folgt aus den Haren Worten 
des Geſetzes. 

A19. Wildner: Leber den Begriff des Verfudes. 
(22). (Zeitfchrift für 9. R. 1838. I, 54.) 

Menn das „unternimmt” im $. 128 die einleitenden Schritte feßen 
hieße, bemerft der Verfaffer, dann wäre nicht nur die ganze Tertirung 
des $. 128, fondern auch das unerklärfich, wie der Gefeßgeber in $. 129 
von einer verfuchten Abtreibung reden Eönnte. 

A20. Langer: Leber was kann und foll die Mebi- 
ein dem Nichter bei dem Verfuhe eined Verbrechens 
Auffhluß geben? (Surift 1839. I. 372.) 

Der Verfaffer bemerkt, daß bei dem vermutheten Verſuche des 
Verbrechens der Fruchtabtreibung gewöhnlich die Brage aufgeworfen 
wird: „Kann das Mittel A., wenn ed von einer ſchwangern Perfon ge: 
noffen wird, überhaupt oder zu diefer oder jener Zeit der Schwanger— 
fhaft bei der Perfon 8. die Leibesfrucht abtreiben? Der Verfaſſer 
antwortet unter vorläufiger Aufführung der unter einige allgemeine An— 
haltspunkte gebrachten Veranlaffungen zum Abortiren, darauf, daß diefe 
Frage nicht beftimmt beantwortet werden kann, indem nicht der Stoff, 
fondern die Art und Weife, wie man denfelben gebraude, alfo eine 
Handlung, das Mittel zum Abortiren wird. Jede Einwirkung, weldye 
Veranlaffung zum Abortiren wird, it ein Mittel, welches den Abortus 
bewirkt, alfo Abortiv.-Mittel, Abortivum; nur fo erhält diefes Wort 
einen Sinn, der in der Wirklichkeit begründer, aber zu befchränkt 
ift, werm man fich unter Abortiv » Mittel nur gewilfe Arzneimittel denke, 
welche man vorzugsweife zu diefem Zwecke mißbrauchte. 


Mitfhuld an diefem Verbreden. 


A211: Schindler: Auch ein Schärflein x. (269). 
(Juriſt 1839. 11. 339.) 

Ungeachtet der befonderen Beſtimmung der Strafbarkeit des bei 
der Abtreibung der Leibesfrucht mitwirkenden Vaters ($. 130), bemerkt 
der Verfafler, und desjenigen, der wider Miffen und Willen der Mutter 
die Abtreibung ihrer Leibesfrucht bewirkt oder zu bewirken verfucht (SS. 131 
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und 182), mithin ungeachtet der befonderen Erwähnung zweier Mit: 
fchuldsfälle hat der Gefeggeber die allgemeine Anwendbarkeit des $. 5 
auf den $. 128 nicht ausgefchloffen, wefihalb denn auch, unge: 
achtet die $$. 130 und 181 davon ſchweigen, ein Dritter (nicht der 
Vater), der mit Wiffen und Willen der Mutter die Abtreibung bewirkte, 
oder gar der Urheber der Abtreibung wäre, gewiß von Miemanden für 
ſtraflos erklärt, fondern nad $. 5 als Mitfchuldiger des im $. 128 be— 
zeichneten Verbrechens anerkannt werden würde. 


$. 130. 


A422. Schindler: Auch ein Schärflein x. (269). 
(Qurift 1839. I. 341.) 

In diefem Paragrafe, bemerkt der Verfaffer, wird nirgends der Be— 
griff eines befonderen Falles einer Mitſchuld aufgeftellt; vielmehr wird 
die Mitwirkung des Vaters bei der Abtreibung nur als Erfhwerungs: 
grund erklärt; nur wegen der ftrengen Strafbeftimmung fteht der 
$. 130 da. 


Literatur: Haeberlin: $. 104 ©. 73 u. f; — Hefiter: ſ9ſ. 203 — 
267 ©. 227 u. f; — Marezoll: $. 109 ©. 374 u. f5 — Mittermaier: 
$j. 392—396 ©. 626 u. f. — Geſetzbücher: Preußen: 65. 985—989;5 — 
Daiern: Art. 172—173 3. 15 — Oldenburg: Art. 177—178 3.15 — 
Sachſen: Art. 185 — Würtemberg: Nıt. 253—254 5 — Sadıfen- 
Meimar: Art. 1285 — Braunfchmweig: 6. 155 3.25 — Hannover: 
Art 2365 — Sahfen: Altenburg: Art. 1285 — Heffen: Art. 281— 
283, 2855 — Lippe-Detmold: $. 155 3. 25 — Sahfen-Meinim 
gen: Art. 1285 — Baden: ſſ. 31-353; — Schwarzburg- Son 
bershaufen: Art, 128 *). 


* Siehe die Abänderungen bed Art. 128 des Altenburg.» und Sondershaufenihen 
G. B. in Buſch a. a. O. ©. 165. 


Alle neueren Geſetzbücher heben zwar das Verbrechen der Kindes— 
abtreibung hervor, aber auf verſchiedene Weiſe, und verſtehen darunter 
die mit rechtswidrigem Vorſatze 777) durch Anwendung äußerer oder 
innerer Mittel bewirkte zu frühe Entbindung einer Schwangern von einem 
todten oder unreifen Kinde. Einige, wie die G. B. für Deiterreich ($. 128 
u. f.), Hannover (Art. 236 u. f.), Heffen (Art. 281 u. f.) und Baden 
($. 251 u. f.) behandeln fie in einem befondern Abfchnitte, als befonderd 
für fich beftehendes Verbrechen; amdere, wie die G. B. für Preußen 
($. 985 u. f.), Baiern (Art. 172 u. f.), Oldenburg (Art. 177 u. f.), 
Sachſen, die ftammesverwandten fähfifhen Staaten (Art. 128 u. f.), 
Mürtemberg (Art. 253 u. f.), Braunfchweig und Lippe: Detmold 


20) Mas zu demfelben gehört, fiehe Haeberlin a. a. O. S. 753.4 un Mitter 
maier a. a. D. in ber Zufagnote V zu 6. 393 ©. 631 und letzteren a. a O in ber 
Zufagnote VI. zu $. 393 ©, 631 über die Frage, ob auch fahrläffige Kindesabtreibung 
ftrafbar ift. 


828 Siebenzehnt. Hptit. Bon der Abtreibung ber Leibesfrucht. 99. 130—131. 


($.155) bringen fie nach dem Xorgange der C. C. C. al$ Art der Tödtung 
mit dem Verbrechen der Kindertödtung in Zufammenhang 288). Alle 
verlangen zum XThatbeftande bösmwillige (dolofe) Abtreibung des Kindes 
vor der gehörigen Neife, oder Tödtung desfelben im Mutterleibe, alfo 
jedenfalls als Gegenftand einen noch lebenden Fötus 2%). Sämmtliche 
Gefegbücher unterfcheiden je nach dem &ubjecte zwei Arten der Fälle 
diefes Verbrechens von einander, nämlich 1. den Fall, wenn die Mutter 
ſelbſt oder ihr Mitfchuldiger mit ihrer Einwilligung, und II. wenn ein 
Dritter ohne oder wider Willen der Mutter das Verbrechen verübt. Eine 
Zufammenftellung der Strafbeftimmungen der neueren ©. B. rücjicht: 
lich diefes Verbrechens gibt Mittermaier a. a. D. in der Zufaßnote 
V. zu $. 392 u. f., woraus hervorgeht, daß die angedrohte Strafe 
Sreiheitöitrafe mit mancherlei Unterfcheidungen, aber nicht mehr Todes: 
ftrafe ift 29%), daß wenigſtens von einigen Gefegbüchern Rückficht dar: 
auf genommen wird, auf die Zeit, wie weit die Schwangerfchaft ſchon 
vorgerücht ift, ferner darauf, wer 29%) das Verbrechen begeht, ob die 
Schwangere felbft, ob der Water des Kindes oder ein Anderer, ob es 
vom leßteren gewerbsmäßig betrieben wird, ob nicht, ob es mir Wilfen 
und Willen der Mutter oder wider ihren Willen gefchieht, und im legte: 
ren Salle, welche Folge es für die Mutter und das Kind gehabt hat; es 
wird endlich auch zum Theile Nückjicht genommen auf die größere oder 
geringere ©efährlichfeit der gebrauchten Mittel 29%), ob das Kind ein 
eheliched oder uneheliches ift 2°°). 


288, Ueber das Unpaſſende, diefes Verbrechen als Art ver Tödtung aufzufaflen, ober dem 
Kindesmorbe gleichzuftellen, fiehe Mittermaier a. a.D. in ver Zufagnote IV, zu 
$. 392 ©. 6238, 

28%), cher bie Frage, ob biefes Verbrechen aud angenommen werben muß, wenn bie 
Perfon nur eine f. g. Mola im Leibe hat, fiche Mittermaier, ber biefe Frage 
mit Ja beantwortet, in ber Zufagnote IL. zu $. 393 ©. 630, 

2%), Nur das Baierifche (Art. 173 IV) *) droht dem Dritten, wenn ber Tod der Mutter 
daraus entftanden ift, Tobesftrafe. Diefer Fall wird von fämmtlihen G. B., mit 
Ausnahme des Öfterreichifchen,, welches desſelben nicht erwähnt, als fchwerefter Grad 
bezeichnet, und das heſſiſche G. B. (Art. 28% 3. 1) verlangt noch, daß dem Thäter 
befannt war, daß die angewandten Mittel diefen Erfolg haben konnten; das ©. 2. 
für Hannover (Art. 237 3. 1) dagegen fegt voraus, daß der Thäter den Tod der 
Mutter nicht beabfichtigt Haben durfte. (Siche noh Mittermaier in der Zufag- 
note I. zu $. 396 S. 633.) 

m) Darf der Gchurtöhelfer eine Frühgeburt bewirken und mann? Siehe hierüber Mi t- 
termaier a. a. D. in ber Zufagnote VIE. zu $. 393 ©. 631, 

292) Ueber bie Frage, inwiefern ed wahre ‚Abtreibungs- (Abortiv) Mittel gibt, fiche 
Mittermaier in ber Zufagnote I. $. 393 ©. 630. 

298) Ueber die Frage, wann biefes Verbrechen vollendet, und ob auch der Verſuch besjel- 
ben und wann ftrafbar ift, fiehe Mittermaiera. a. D. in ben Zufagnoten II. und 
Iv. 3u $.393 ©. 630 u. f. 


*) Nicht aber, wie in Haeberlina. a. D.3. Br, S. 81 bemerft wird, auch das 
Dlvenburgifche St. &. B. (Art. 178 IV.) ; denn biefes droht zeitliche Freiheitsſtrafe; 
ferner muß es bort in ber Anmerkung zur Ziffer 4 ftatt Art. 173 Abſ. 3 heißen: Art. 
173 Abf. 4. 


A423. - 829: 


$. 131. 
Abtreibung einer fremden Leibesfrudt. 


H23. Schindler: Auch ein Schärflein x. (269). 
(Juriſt 1839. IT. 340.) 

Der Verfaſſer bemerkt, daß der Befeßgeber im $. 131 eine folche 
Handlung als befonderes felbftftändiges (für fich beftehendes) Verbrechen 
erklärt, weil der $.5, St. G. I. Th. in einem folchen Zalle auf den 
$. 128 (der nur von einer mit Wiffen und Willen der Mutter bewirkten 
Abtreibung fpricht) Feine Anwendung hat. 


$. 132. 
Strafe. 


— — 


Literatur: Haeberlin: $. 104 ©. 77 u. f.5 — Heffter: $. 265 
S. 228 u. f.5 — Marezoll: $. 109 S. 378 Anmerkung 10)5 — Mitter- 
maier: Zufaßnote IV zu $. 392% ©. 627 u. f. — Gefeßbücher: Preußen: 
65. 990—9915 — Baiern: Art. 173 3. N—IV: — Oldenburg: Art. 178 
3. D—IV 35 — Sadfen: Art. 1295 — Würtemberg: Art. 3555 — Sad: 
fen: Meimar: Art. 1295 — Braunfchmweig: $. 155 3.15 — Hanno 
ver: Art. 2375 — Scahfen: Altenburg: Art. 1295 — Heffen: Art. 
2842855 — LippesDetmolb: $. 155 8. 15 — SadhfensMeiningen: 
Art. 129; — Baden: $. 24; — Schwarzburg:- Sondershaufen: Art. 
129 *), 

*) Siehe die Abänderung bes Art. 129 des Altenburg. und Sonberöhaufenfchen 
G. B. in Bufd a. a. O. S. 165. 


(Siehe die Bemerkungen hierüber oben Seite 327, denen noch Bol: 
gendes beizufeßen ift:) 

Das badifhe St. G. B. ($. 254) fagt, die Anwendung von Mit: 
teln durch einem Andern muß ohne Wiffen oder wider Willen der 
Schmangeren gefchehen fein, es darf alfo Feine ſtillſchweigende 
Einwilligung von Seite der Mutter erfolgt fein, weil der oberwähnte 
I. Fall vorhanden wäre. Die Strafbarkeit dieſes Falles richtet fih nach 
dem Erfolge der That, daher find in faämmtlihen G. B., mit Ausnahme 
jener für Sachfen, die ftammesverwandten fächfifchen Staaten, Braun: 
ſchweig und Lippe» Detmold verfchiedene Grade diefes II. Falles auf: 
geftellt, welche zwar in den Alnterfcheidungsgründen ziemlich über: 
einftimmen, aber weder in der Claffification oder der Vertheilung in die 
verfhiedenen Grade, noch in den Strafen. (Siehe hierüber Haeber— 
lin a. a. O., ©.77 uf.) 


330 Achtzehntes Hauptſtück. Bon Weglegung eines Kindes. $. 133. 


Achtzehntes Hauptküd, 
Don Weglegung eines Kindes, 


A2AM. v. Zeiller: Darftellung ꝛc. (56). (Beitrag 1.156.) 

Diefes Hauptftüc erhielt nun eine deutlichere und vollftändigere 
Beſtimmung der Fälle und der Strafe, befonders mit Hinſicht auf den 
ne Tod des Kindes, in fo fern er mit Vorficht verhindert werden 
onnte. 


$. 133. 
Weglegung eines Kindes. 


25. Paſſy: Ueber das Verbrechen 2.(360)- (Zeit: 
ſhrife für 8, R. 1837. I. 293.) 

Der Verfaffer bemerkt über den Lnterfchied dieſes Verbrechens von 
jenem des Kindesmorded Folgendes: Die Verlegung des Kindes kann 
ſowohl von der Mutter als jeder anderen Perfon begangen werden. Hinz 
fichtlich des Objectes ift der Umfang des Geſetzes bei diefem Verbrechen 
weiter ald beim Kindesmorde, ed Eann ein neugebornes, oder fchon ein 
älteres. fein, daher der Gegenftand der Kindesweglegung mit dem des 
Kindesmordes zufammenfallen Eann, oft aber auch verfchieden ift. Die 
Thathandlung befteht in der Weglegung, die aber nicht von der Art fein 
darf, daß daraus der Tod ded Kindes nothwendig erfolgt ($. 117); 
daher der Lnterfchied zwifchen der Ihathandlung beim Kindesmorde und 
bei der Weglegung vorzugsweile in dem Verhältniffe des Erfolges zu der 
unternommenen That befteht, Bei dem Kindesmorde ift die Abficht das 
Kind zu tödten, bei der Weglegung ift diefe Abſicht ausgelaffen und be- 
fteht nur der Vorſatz, die Rettung des Kindes dem Zufalle zu überlaffen, 
oder was aus der Gefährlichkeit der Umftände zu entnehmen ift, dasſelbe 
der Gefahr bed Todes ausjufegen. 

426: N.: Ueber das Verbrechen x. (5253). (Zeit 
ſchrift für 6. R. 1846. I. 465.) 

Der Verfaſſer gibt den Grund an, warum im Geſetzbuche über 
Verbrechen nur ein einziger Fall der vorfäglichen Gefahrausfegung ohne 
fonftige böfe Abficht ald Verbrechen ($. 133) geftraft werde, 

A427. Schufelka: Criminalrechtsfall. (Zeitſchrift für 
6. R. 1836. I. 215— 227.) 

Diefer Rechtsfall theilt fich in drei Fälle, nach welchen durch Wegle— 
gung eines Kindes zu deifen Tode drei Perfonen beigerragen haben. Die 
Beurteilung diefer drei Fälle, bemerkt der Werfaffer, erfcheint um fo 
ſchwieriger, wenn man die einzelnen Handlungen und die Gefeße, un: 
ter * ſie fallen, einer genaueren und kritiſchen Betrachtung un— 
terzieht. 


AZA-ARS. 881 


Die Bauernmagd Anna, von dem Knechte Hanns fchwanger, legt 
ihr Kind an der fumpfigften Stelle der Inſel in das Schilf, und eilt in 
der Hoffnung, das Kind werde gewiß bald fterben und von Miemanden 
entdecft werden, an das Ufer zurüc; fie erzählt dem Hanns, daß fie 
unentdeckt ein todted Kind geboren und es eben jeßt auf der Inſel begraben 
habe. Hanns bezweifelt die Wahrheit der Erzählung, ſucht das Kind, 
findet es, wickelt ed in Schilfgras, ftärkt ed im Stalle mit Milch, Tegt 
es an die nahe Landſtraße allen Worübergehenden fichtbar, verbirgt ſich 
in einem Buſche, um das Kind fo lange zu bewachen, bi6 es gerettet: 
wäre. Ein Reiſender führe vorüber, nimmt das Kind auf feinen Wagen 
und fährt damit fort. Hanns eilt dann froh nah Haufe. Der Reifende 
meinend, fich eines fremden Kindes wegen, vielen Unannehmlicykeiten aus: 
zufeßen, hält an, und legt das Kind wieder auf die Strafe, in der 
Hoffnung, es müffe das Kind bald wieder bemerkt und gerettet werden. 
Kaum ift der Neifende fortgeeilt, wird eine Heerde Schweine herange- 
trieben, deren Xreiber, ohne das Kind zu fehen, unter einem Baume 
liegt und die Heerde auf der nahen Heide weiden läßt. Die Schweine 
finden dad Kind, und ehe der Hirt es verwehren Eann, ift dasfelbe ge: 
tödtet. Die Sache wird angezeigt. Anna gefteht ihr Verbrechen, und er: 
kannte das todte Kind als das ihrige. Hanns und der Neifende bekennen 
ebenfalls ihre That. Anna ift nach $$. 133 und 134 zu behandeln. Der 
Verfaffer zieht aber aus der Erwägung und Vergleichung des Geſetzes 
den Schluß, daf Anna hier aus einem mehr milden ald gerechten Ge— 
ſichtspunkte beurteilt und beftraft worden fei. 

Auch die Handlung des Hanns ftelle ſich nach $. 183 als eine 
verbrecherifhe dar, weil nach diefem Paragrafe fchon die Abficht, die 
Rettung des Kindes dem Zufalle zu überlaffen, als böfe Abſicht erklärt 
ift. Auch der Neifende muß nach $. 133 beurteilt werden; denn er hat 
ein hilfloſes Kind weggelegt, um deffen Rettung dem Zufalle zu über: 
laffen. Denn dur die abermalige Weglegung eines ſchon weggelegten 
Kindes begeht man in diefem Falle ein Verbrechen, wenn man die be— 
fondere Verpflichtung zur Rettung durch eine Handlung auf fich genom- 
men hat, weldye nach vernünftigem, natürlichen Ermeflen den Willen 
erklärt, daß man das Kind retten wollte. 

ADS. Czibulka: Eriminalrehtsfall über die Weg- 
legung des Kindes zur Erläuterung der in dem $. 133 
St. G. B. angeführten Worte: »Gefahr“ — „Rettung” 
— „Zufal? — „Hilfe? — (Zeitfohrift für ö. R. 1847. I. 
514 u. f.) 

Diefer Fall befteht darin, daf eine Mutter von Armuth getrieben, 
um ihrem 6 Monate alten Kinde eine beffere Verſorgung zu verfchaffen, 
dasjelbe am hellen Tage an dem Thore eines Meierhofes hinlegte, wo 
es, wie fie wußte, von dem Hirten beim Austreiben des Viehes gefehen 
werden mußte. Das Kind wurde nad Entfernung der Mutter auch 
alsbald entdeckt und in eine Pflege gegeben; durch Stimmenmehrheit 
wurde hier der Fall einer Kindesweglegung erkannt. 


332 Achtzehntes Hauptftüd. Bon Weglegung eines Kindes. $. 133. 


Der Verfaffer führt nun die Beftimmungen der römifchen, altdeut= 
ſchen, preußifchen, baierifhen, ſaͤchſiſchen, franzöſiſchen und älteren 
öfterreichifchen Strafgefeggebung über die Kindesweglegung an, gibt eine 
fehr Eurze Erörterung des Thatbeftandes diefes Verbrechens, zu dem als 
Dbject ein Kind in zartem Alter, ald Subject: Jedermann, und als Hands 
Iung das Weglegen des Kindes in eine Lage erfordert wird, in melcher 
dasjelbe der Gefahr des Lebensverluftes oder deſſen Rettung dem Zufalle 
ausgefegt wird; doch dürfe dieſe Ausfegung den Tod nicht nothmwendig 
nady fich ziehen, weil fonft die Handlung in einen Mord übergeben 
würde. 

Der Verfaffer findet den obigen Fall ganz unter diefe Momente 
paffend, und gibt nur anmerkungsweife aus Adelung die Erklärung 
der Worte: Gefahr, Rettung, Zufall, Hilfe. 

— A229. Tauſch: Kindes mord. (Nechtöfälle ꝛc. 1. Bd. 2. Heft 
. 370.) 

Der vom Verfaffer (372) erzählte Nechtsfall wurde nach einer 
dritten Meinung als dad Verbrechen der Kindesweglegung mit Rückſicht 
auf den $. 413 beurteilt, worüber die Gründe angeführt werden; denn 
ed wurden die beiden Kinder lebend gefunden, die Befchuldigte hat die 
Laſt der Ernährung und Pflege anderen nicht dazu verpflichteten Perfonen 
aufgebürdet, fie hat die Kinder durch ihre Handlungsweife der Gefahr 
des Todes ausgefeßt; die Beſchuldigte hätte, wenn man den Ort, die 
Zeit und die Art der Weglegung der Kinder in die Hecke mit den beglei- 
tenden Umständen in Verbindung bringt, das erfte neugeborne Kind in 
dad Dorf bringen können und wegen des Efeld die Vorforge durch andere 
Leute treffen Fönnen. 


Merfuh dieſes Verbrechens. 


N30. Menzel: Bei welchen Verbrechen «. (31). 
(Jurift 1840. IV. 121.) 

Das Verbrechen der Kindesweglegung hat derjenige vollendet, der 
ein Kind unter den in dieſem Paragrafe angegebenen Umftänden weg: 
gelegt, d.i. an einen, von der Wohnung verfchiedenen Ort gebracht 
bat, wo feine Rettung vom Zufalle abhängt, in der Abficht, es der 
Todesgefahr auszufegen, oder auch nur, um feine Rettung dem Zufalle 
zu überlaffen. So lange alfo das Kind noch unter Aufjicht des Weglegers 
ift, kann man nicht fagen, feine Rettung fei dein Zufalle überlaffen, 
fomit. kann eben fo wenig von der Vollendung des Verbrechens die Nede 
fein. Daß diefe Handlung fträflich vorbereitet werden Fönne, unterliegt 
Feinem Zweifel. 





Literatur: Haeberlin: 9.105 ©. 82 u. f5 — Hefiter: $. 270— 
273 ©. 231 u. f.5 — Marezoll: $. 111 ©. 380 n.f.; — Mittermaier: 
$$. 389-391 a) ©. 617 u. f. — Gefegbücher: Preußen: 96. 969— 
971; — Baiern: Art, 174—1775 — Oldenburg: Art. 179-182; — 
Sachſen: Art. 1315 — Würtemberg: Art. 356-259; — Sadıfen: 
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Meimar: Art. 1315 — Braunfhweig: $. 1565 — Hannover: Art. 
239—2405 — Sahfen:Altenburg: Art. 1315 — Heffen: Art. 286— 
2915 — Lippe: Detmold: $, 1565 — Sachfen:Meiningen: Art. 1315 
— Baden: 99. 260—2665 — Schwarzburg-Sondershauſen: Art, 
131 *). 


*) Siche die Abänderung bes Art. #31 des Altenburg.» und Sonbershaufenfchen 
G. B]in Buſch a. a. O. S. 166. 


Die neueren G. B. kennen zwar ſaͤmmtlich das Verbrechen der 
Kinderausſetzung (oder hilfloſer Perſonen) und weiſen demſelben eine 
beſondere Stelle in dem Geſetzbuche an, ſtimmen aber rückſichtlich der 
Stellung desſelben im Siſteme nicht überein. Denn während einige von 
ihnen, wie die G. B. für Baiern (Art. 174 u. f.), Oldenburg (Art. 179 
u. f.), Sachſen und die ſtammesverwandten ſächſiſchen Staaten (Art 131), 
MWürtemberg (Art. 256 u. f.), Braunfchweig, Lippe: Detmold ($. 156) 
und Hannover (Art. 139 u. f.) dasfelbe unter die Verbrechen wider das 
Leben ftellen, weifen es andere, wie das ©. B. für Preußen ($, 969), 
zu den Verbrechen gegen die Förperlichen Verlegungen ; noch andere, wie 
die ©. B. für Defterreich ($. 1383 u. f.), Heflen (Art. 286 u. f.) und 
Baden ($. 260 u. f.), bilden daraus eine befondere Art von WVerbrechen. 
Einige ©. B. *°*) geben ihm rücichtlih des Gegenitandes einen viel 
weiteren Umfang, als die Gränzen des allgemeinen Rechtes gehen. Denn 
fie ftellen darunter auch das Ausfegen folcher hilflofer und gebrechlicher 
Perfonen, die man, ohne im wirklichen Efternverhältniffe zu ihnen zu 
fteben, nur fonft zu verpflegen, zu beauffichtigen und unter befonderer 
Obhut hat. Eine Zufammenftellung des Begriffes 295) und der Beftra- 
fung diefes Verbrechens fiehe Mittermaier a. a. O. in der Zufaß: 
note V. zu $. 389, ©. 618 u. f. und in der Zufaßnote Tl. zu $. 391 a., 
S. 624, woraus hervorgeht, daß bei der Xeftrafung diefes Verbrechens 
ſtets auch die größere oder geringere Gefährlichkeit des Ortes der Aus- 
fegung 286), je nachdem nämlich diefe leßtere an einem entlegenen Orte 
gefchieht, theild auf den Erfolg, ob das Kind um das Leben gefom- 


2%), Mie jene für Baiern (Art. 174), Olbenburg (Art. 179), Sachſen und bie ftammet- 
verwandten fächftfhen Staaten (Art. 131), Würtemberg (Art. 256), Braunfchmweig 
und fippe-Detmolo ($. 156), Hannover (Art. 239) und Baben ($. 260). Einige unter 
dieſen, wie jene für Sacdıfen, die tammesverwanbten fächlifhen Staaten, Würtem- 
berg, Braunfchweig, Lippe-Detmold und Baben reden freilich von Perfonen, bie zur 
Erhaltung bed Ausgefegten verbunden waren, während anbere bie Verbrecher als 
folhe Perſonen bezeichnen, deren Obhut der Nuszufegenbe anvertraut 
war. 

29) Ueber den Verfuch und die Vollendung dieſes Verbrechens fiche Mittermaier 
a. a. O. in ven Zufagnoten VIIL und IX. zu $. 390 ©. 623, und über den böfen Vor⸗ 
fag und bie Form biefes Verbrechens, worin dasfelbe befteht, fiehe ebendenfelben 
a.a.D. in den Zufagnoten V. und VIL $. 390 ©. 622 u. f. 

296) Ueber die Streitfrage: ob in dem Falle, wenn eine Perfon ein Kind in das Findel⸗ 
haus trägt und Anjtalten trifft, daß bie varin befindlichen Beamten ſogleich von ber 
Miederlegung bed Kindes in Kenntniß gefegt find, biefes Verbrechen verübt wird, . 
fiehe Mittermaier a. a. D. in der Zufagnote VI. zu $. 290 ©. 622 u. f. 


384 Neungehnt. Hptſt. Yon Verwundung u. anderer förperl, Verlegung. $. 130. 


men, oder wenigftens ſchwerer oder leichter befchädiget werben fonnte, 
oder ganz unverfehrt geblieben ift 29). 


— — — — mn — 


Meunzehntes Hauptſtüc. 
Bon Verwundung und anderer körperlicher Verletzung. 


$- 136. 


Verbreben der Berwundung oder förperliden 
Verlegung. 


A331: v. 3eiller: Darftellung xc. (56). (Beitrag I. 157.) 

Zur nothiwendigen Erweiterung des Begriffes von dem auf die kör— 
perliche Sicherheit fich beziehenden Verbrechen hat das neue Strafgefeß, 
der ſchweren Verwundung, andere fchwere Eörperliche Verletzungen, wo— 
von jene nur eine Art ausmacht, beigefegt, und die gefährlicheren, fomit 
ftrafbareren Verlegungen unter Androhung einer erhöhten Strafe ge— 
nauer beſtimmt. 

A332. v. Zeiller: Ueber die Strafe ꝛxc. (LZM). (Zeit: 
fhrift für 5. R. 1825 I. 172.) 

Ein ehrliebender Bürger, bemerkt der Verfaſſer, wird eine, obgleich 
vorfäglich körperliche Werlegung mit dem Degen oder einem Cchiefiger 
wehre weit eber verzeihen, ald auch nur einen Schlag mit dem Stode. 
Diefen Begriff [hügt auch unfer Gefegbuch über Verbrechen. Wenn es 
im Allgemeinen zu dem DVerbrechen der Eörperlichen Verlegung eine an 
fih fehwere Nerwundung oder Werlegung fordert, fo wird auch ſchon 
ze tücfifhe Behandlung mit Echlägen L$. 137 e)] für ein Verbrechen 
erklärt. 

4A33- Domianitfh: Ueber die Strafbarkeit jener, 
die in Anderen Affecte erregen, wodurd fie ihnenan 
ihrer ®efundheit oder an ihrem Leben ſchaden. (Zurift 
1845 XIII. 386 — 395.) 

Der Verfaffer it der Anficht, daß aus den Worten, wie aus dem 
Geiſte des $. 136 hervorgehe, daf in einem folchen Falle nach Verſchie— 
denheit der Abfiht und ded Erfolges eben diefelbe Beſtrafung, wie bei 
anderen DVerleßungen an der ©efundheit der Seele ald Werbrechen 
oder ſchwere Polizeisllebertretungen, ja nah Umſtänden ald Mord eine 
trete, 


207, Leber die verſchiedenen, bei biefem Berbrechen zufammentreffenden Geſichtspunkte, 
und über bie verichiedene Auffaffung biefes Verbrechens, fiehe Mittermaier a. a. 
D. in den Bufagnoten IH. und IV. zu $. 389 ©. 618. 


ASBL—-AAO. 335 


ABA. Wildner: Eriminalrehtsfall mittelft einer 
Dhrfeige. (Juriſt 1846 XV. 24 — 34.) 

Der Fall befteht darin, daß Jemand feiner Dienſtmagd eine Ohr⸗ 
feige gab, worüber dieſelbe angeblich Ohrenſauſen und Kopfſchmerz ver: 
fpürte; der Fall Fam erft nach einem Jahre zur Sprache und die Ger 
richtsärzte erklärten, daß eine Gehirnerſchütterung und fomit eine fehwere 
Verlegung vorhanden fei; der Thäter wurde wegen fchwerer Verlegung 
abgeurteilt und diefes Urteil über feinen Recurs auch beftätigt. 

Der Verfaffer theilt die Necursgründe mit, welche ſich vorzüglich 
auf die Unficherheit des Ihatbeftandes und die mangelnde Abficht einer 
Beſchädigung ftügen, meint aber, daß ungeachtet der erfolgten Verur— 
teilung des Befchuldigten der böfe Vorfaß und das Schwere der 
Verlegung nicht nachgewieſen fei. 

AB3. Krenn: Wie ift zu punctiren x, (BOY). (Zeit: 
fehrife für 6. R. 1844 I. 117.) 

Der Verfaffer zeigt, daß der Ausdruck „Verbrechen ber fehweren 
Verwundung” Feine Tautologie enthalte, und löfet den Zweifel, ob man 
fhwere Verwundung oder ſchwere körperliche Verletzung ſa— 
gen ſoll, damit, daß offenbar die mit äußerlichen Wunden verbundenen 
Beſchädigungen als Verwundungen, alle übrigen Beſchädigungen an dem 
Körper und der Geſundheit aber als körperliche Verletzungen anzuſe— 
hen ſind. 

436. Paſſy: Criminalrechtsfall x. (BAG). (Zeit 
ſchrift für 6. R. 1829 I. 86.) 

Der von dem Verfafler (BAG) erzählte Rechtsfall wurde als 
Verſuch der ſchweren Verwundung beurteilt, nach der Meinung des 
Verfaſſers iſt er aber ein verſuchter Mord, wozu er die Gründe anführt. 

A372. Tauſch: Ueber die Tödtlichkeit x. (379). 
Reit 1. Bd. 2. Heft 284.) 

Der Verfaffer führt die Gründe an, aus welchen der von ihn 
(379) erzählte erſte Nechtsfall als ſchwere Werwundung angefe: 
‚ben wurde. 

HABS. Kitka: Eriminalrehtsfall x. (336). (Zeit 
fchrife für 6. R. 1838 11. 266.) 

Der Verfaffer ift der Meinung, daß in dem von ihm (336) 
erzählten Nechtsfalle beide Thäter wegen des verſuchten Verbre— 
chend der f[hweren Verwundung zu verurteilen waren, und 
führt die Gründe für diefe Meinung an. 

4139. 2. € G—i.: Eriminalrehtsfall x. (Zeitfchrift 
für 5. R. 1835 I. 158.) 

Der Verfaffer zeigt, daß in dem von ihm (DOM) erzählten 
Rechtsfalle die fchwere Verwundung niche vorhanden fei. 

AND. v. Ney: Beantwortung der Frage: Welden 
Einfluß bat das ärztlide Öutadten auf. die richterliche 
Beurtbeiiung der Frage, ob eine fhmwere Verlegung 
vorhanden fei? CZeitfchrift für 0. R. 1844 II. 80—45.) - 
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Der Verfaffer befchäftige fih mit der Beantwortung der in der 
Ueberfchrift enthaltenen Frage, mit der für die Praris fo wichtigen 
Frage, ob es denn für den Nichter nicht möglich it, die Nachtheile, 
welche durch ein, die zu Tage liegenden Nechtöverlegungen, welche 
dem VBefchädigten durch eine Verlegung zugehen, nicht beachtendes Gut: 
achten der Medicinalperfonen der Mechtspflege nothwendig zugefügt 
werden mülfen, fchon durch die Urs und Weiſe, wie das Gutachten 
eingeholt wird, zu befeitigen. 


Verſuch diefes Verbrechens. 


AL. Graßl: Einige ragen über das Verbrechen 
der Berwundung zur Erläuterung des $. 136 des I. Th. 
des St. ©. B. (Zeitfchrift für d. R. 1830 I. 189 — 200.) 

Der Verfaffer hält die von mehreren Juriſten ausgefprochene 
Meinung, daß nach dem öfterr, St. ©. B. ein Verfuch des Verbrechens 
der fehweren Verwundung nicht denkbar fei, in dDiefer Allgemein: 
beit ausgefprochen für irrig, unterzieht diefelbe einer genaueren Prü— 
fung und legt feine Gründe für die entgegengefegte Anficht für die legale 
Denfbarfeit des verbrecherifchen Werfuches der fehweren Verwundung vor. 
Schließlich enticheidet er folgende Fälle: 

1) Jemand will den A fchwer verlegen. Wie er den Hieb führt, 
entgleitet das Werkzeug feiner Hand und trifft ſchwer verwundend den B. 
Hier wurde gegen B eine ſchwere Pol. Uebertrerung nad) $. 89 St. ©. 
B.1. Th. und gegen A der Verfuch der verbrecherifchen Verwundung be— 
gangen. 2) Der Uebelthäter, der den A verfennt und für den B hält, 
verwundet vorfäglich den A in der Meinung, er verlege den B. Hier 
* an dem A das Verbrechen der ſchweren Verwundung voll⸗ 
bradt. 

AND: Menzel: Bei weldhen Verbrechen x. (31). 
(Zurift 1840 IV. 122.) 

Der Berfaffer bemerkt, daß zu diefem Werbrechen die Abficht, 
ſchwer zu verwunden oder zu verleßen, nicht wefentlih erforderlich, 
aber auch nicht ausgefchloffen fei. In wie fern nun diefe Abficht 
nicht erfordert wird, und bei einem beftimmten Salle der ſchweren Ver: 
wundung nicht eintritt, ift hierbei, da fich diefer Erfolg bezüglich des 
Bösgefinnten ald zufällig darftellt, eben fo wenig, wie beim Todtfchlage 
ein Verfuch dankbar. In fo fern jedoch gedachte Abfiht Statt haben 
fann, und in einem beflimmten alle in der That eintrat, ift ein ver- 
brecherifcher Verſuch allerdings möglih. (Siehe oben AML.) Der 
Verfaſſer fucht feine Behauptung durch Beilpiele Elar zu machen. 

AMAR. Periffurti: Ein Beitrag x. (26). (Zeitſchrift 
für ö. R. 1842 I. 330.) 

Der Verfaffer nimmt auch mit Graßl (AAL) und Menzel 
(A AD) einen Verſuch der fchweren Verwundung an, und gibt hierüber 
ein Beifpiel. Er führt gegen die gegnerifche Anfıcht an, daß man immer 
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nur vor Mugen habe, daß diefes Verbrechen lediglich die Folge einer plög- 
lichen Aufwallung fei, ohne beftimmte deutliche Abſicht eintrete, und ein- 
sig und allein durch die wirkliche Ausführung ftrafbar werde; man will 
alfo bier wieder nur den Erfolg, nicht aber die Handlung richten; man 
würdiget nicht, daß diefes Verbrechen fehr oft mit voller reifer Ueberle— 
gung vorbereitet werden Eönne, 

ANA Zrühwald: Rechtsfall x. (BSG). (Juriſt 1844 
XI, 352.) 

Der Verfaffer zeigt, daß bei dem Verbrechen der Verwundung 
(wie auch des Todtſchlages) ein verbrecherifcher ftrafbarer Verfuch mög: 
li fei, und widerlegt die gewöhnlich dagegen gemachten Einwendungen. 


Bu $. 137 b). 


HAS- Wildner: Leber den Begriff ꝛc. (IQ). (Zeit 
ſchrift für 6. R. 1838 II. 54.) 

Der Verfaffer behauptet, daß das Wort „unternehmen” nicht die 
einleitenden Schritte fegen, fondern das ganze pofitive Verhalten heißt. 


Zu $. 137 ec). 


v. Zeiller: Ueber die Strafe x. (LM). (Zeitfchrift für 
6.9. 1825 I, 172.) 

(Siehe die Bemerkung bed Verfaffers über die tückifche Behandlung 
mit Schlägen oben 432.) 


— 





Literatur: Haeberlin: . 1086-111 ©. 92 u. f.ʒ — Heffter: 
F. 280—284 ©. 241u f; — Marezoll: Sf. 112%—114 ©. 386 u. f.5 — 
ittermaier: 99. 244—250 ©, 408 u. f. — Gefegbücher: Preußen: 
56. 796—801 ($$. 637— 642); — Baiern: Art, 1781855 — Dfldens 
burg: Art. 183—190 5 — Sachſen: Art. 132—143 3 — Württemberg: 
Art. 260-2735 — Sachſen-Weimar: Art. 132—1435 — Braun 
ſchweig: 95. 159-1655 — Hannover: Art. 241-2463 — Sadfen 
Altenburg: Art. 132—1435 — Heffen: Art, 262—272, 274-275, 
2772805 — Lippe-Detmold: $$ 159-1655 — Sachſen-Meinin— 
en: Art. 132—1435 — Baden: $$. 225—238, 244246; — Schwarz 
urgs Sondershaufen: Art. 132-143 *). 
*) Siehe vie Abänderungen ver Art. 132—133, 135—137 des Altenburg.-, der Art. 


132—13%4, 136 tes Meiningen.» und ber Art. 132, 133, 137 bes Sondershauſenſchen 
G. B. in Buſch a. a. O. ©. 168, 175 u. f. 


Alle neueren Gefegbücher haben die Körperverlegung zu einem be: 
fonderen, felbftitändigen Verbrechen erhoben, jedoch weichen fie in der 
Behandlung und in der Benennung diefes Verbrechens mehrfach von 
einander ab. Sie weifen diefem Verbrechen im Siſteme befondere Ab- 
ſchnitte an, aber unter verfchiedenen Namen; bald ald Körperverlegung, 
wie die ©. B. für Würtemberg (Art. 260 u. f.), Deffen (Art. 262 u. f.) 

Maucher, Darfiellung. 22 
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und Baden ($. 225 u. f.), bald ald Verbrechen gegen die Geſundheit, 
wie die G. B. für Sachſen und die ftammesverwandten fächfifchen Staa— 
ten (Art. 182 u. f.) 29°), bald ald Befchädigungen an der Perfon, wie 
die G. B. für Braunfchweig, Lippe- Detmold ($. 159 u. f.) und Hanno⸗ 
ver (Art. 241 u. f.), bald ald Verwundungen oder andere Förperliche 
Verlegungen, wie das öfterr. ©. ®. ($. 136 u. f.) 29%). Die Geſund⸗ 
beitöverlegung fällt aber nur dann unter die gegen dieſes Verbrechen an: 
gedrohten Strafen, wenn fie nicht, mie fo oft gefchieht, in ein anderes 
beftimmteres und fchwerered Verbrechen übergeht. Eigenthümlich ift in 
einigen der neueren G. B., wie in jenen für Sachfen und die ſtammes— 
verwandten fächfiichen Staaten (Art. 135,139), Würtemberg (Art. 261), 
Braunfchiweig, Lippe-Detimold ($. 244), Heilen (Art. 272) und Baden 
($. 238) 200), daß diefes Verbrechen in den gefeglich beftimmten Fällen 
befonders, wenn Eeine Störung der öffentlihen Ruhe damit verbunden 
war, nicht von Amtswegen, fondern nur auf erhobene Klage des Bethei— 
ligten beftraft wird; ferner nach einigen ©. B., wie nach jenen für Sach- 
fen und die ftammesverwandten ſächſiſchen Staaten (Art. 140 — 143), 
Braunfchweig und Lippe: Detmold ($. 165) die ausdrücklich beibehaltene 
Verpflichtung des Verleger zur Bezahlung von Schmerzengeld mit 
genaueren Beftimmungen darüber 3°). Eine Zufammenftellung der Straf: 
beftimmungen der neueren G. B. über diefes Verbrechen beziehungsweiſe 
der verfchiedenen Siſteme, nach welchen der Gefeßgeber die Strafe der 
unendlich verfchiedenen Körperverlegungen abftufen fol, und worüber 
Feine Sleichförmigkeit herrfcht, gibt Mittermaiera. a. O. in der Zus 
fagnote I. zu $. 246 ©. 412 u. f., woraus hervorgeht, daß die Strafe 
in denfelben verfchieden feitgefeßt iit, je nachdem die Gefundheitäverles 
Bung mit Vorbedacht, oder im Affecte, in Verbindung mit Mehreren, in 
Raufhändeln, mit Waffen, mictelft Hinterliftigen Anfallens, durch Gift ?9), 








208, Gegen bie Behauptung, daß es ein Verbrechen gegen bie Gemüthskräfte gibt, ſiehe 
Mittermaier a. a. O. in ber Zufagnote zu $. 244 S. 409; nur in ben ©. B. 
für Sachen und die ftammesverwandten ſächſiſchen Staaten (Nrt. 137) ift ber Zer- 
rüttung ber Geiftesfräfte und ber Verhinderung der Entwidlung berfelben mehrjäh- 
rige Zuchthausftrafe gedroht. 

39%) Ueber die Beziehung bed Ausdruckes Verwunbung in den Geſetzen, fiche Mit- 
termaier in ber Zufagnote II, zu $. 245 ©. 41. 

0°, In biefen Beſtimmungen liegt ein Hauptmittel, wodurch ber fonft fo großen Ausdeh— 
nung von amtlich eingeleiteter Unterfuchung befonders wegen eben nicht bebeutenber 
Tpätlichkeit entgegengewirft wird. — Möchte doch unfer fünftiges Geſetzbuch diefe Be- 
flimmungen mehr oder weniger aufnehmen. _ 

301) Ueber Schmerzengeld, fiebe Mittermaier a. a D. in ver Zuſatznote IV. zu $. 246 
©. 415. 

2, Die praftifche Bedeutung des Hervorhebens bes Verbrechens ber Vergiftung im Ges 
genjage bes Giftmordes iſt die, daß die Vergiftung als beſonders ſchwere Gefund- 
heitäftörung mit höherer Strafe beproht ift (Mittermaier a, a. D. in ber Zufaß- 
note 1. zu $. 249 ©. 417, wo auch die Strafbeftimmungen ver neueren G. B. rüd- 
fichtlich diefes Verbrechens zufammengeftellt find). (Ueber Gift und Giftmord, ſiehe 
oben Seite 297 die Anmerkung 258.) 
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an nahen Verwandten, oder gar an foldyen in abfteigender Linie, an 
Schwägern verübt worden ift. 

Eine überfichtlihe Darftellung der Strafen der einzelnen G. 8. 
gibt auch Haeberlin a. a. D.$. 110 ©. 124 u, f. mit Nückficht auf 
$. 107 ©. 98 u. f. ?09), 


Bwanzigfies Hauptfüd. 
Don dem Bweifampfe. 


$. 140. 


AAMAG. v. Zeiller: Darftellung ꝛc. (36). (Beitrag 1. 
158— 161.) 

Der Verfaffer fegt weitläufig die Gründe auseinander, aus welchen 
das Gefeg den Zweifampf für ein befonderes Verbrechen erklärt, aber 
nicht eigene entehrende Strafen darauf verhängt hat, und wir verweilen 
den Lefer auf den Auffaß felbft. 

AM7. Stählin: Beitrag ꝛc. (285). (Zeitſchrift fürs. R. 
1840 II. 37.) 

Der Verfaffer bemerkt, daß, wenn ein noch fo geübter und Eräfti- 
ger Borer, deſſen Fäufte immerhin große Eörperliche Befchädigung drohen 
mögen, feinen Gegner zum Fauftfampfe herausfordert, gewiß dad Ver: 
brechen des Zweifampfes nicht begeht, weil das Geſetz eine Herausforde- 
rung zum Ötreite mit tödtlihen Waffen vorausfegt. 

ANS: Carl R.: Ueber die Natur ıc. (13). (Zeitfhrift 
für d. R. 1841 I. 289.) 

Es gibt Verbrechen, die gar Fein Llebel ald nothwendig vorausfegen, 
wie das Verbrechen in $$. 88, 92 und 140. Bei leßterem wird nach 
dem Elaren Wortlaute des Geſetzes fchon das Verbrechen begangen, wenn 
Jemand aus was immer für einer Urfache zum Streite mit tödtlichen 
Waffen herausfordert, ohne Unterfchied, ob es wirklich zum Zweikampfe 
gefommen ift, oder nicht. 


Verſuch dieſes Verbrechens. 


AAO. Menzel: Bei welchen Verbrechen ꝛ⁊xc. (31). 
(Zurift 1840 IV. 124.) 
Das Verbrechen des Zweilampfes begeht: 


8) Ueber die Frage, ob auch eine fahrläffige Ceulpofe) Verlegung ftrafbar ift, und über 
bie Strafbeftimmungen ber neueren G. B. hierüber, fiehe Mittermaier a. a. O. 
in ber Zufagnote II, zu $. 246 ©. 415, 

22 * 
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a) Wer Jemanden aus was immer für einer Urſache zum Streite 
mit tödtlichen Waffen berausfordert; 

b) wer auf eine folche Herausforderung fih zum Streite ftellet. 

In beiden Fällen ift ein verbrecherifcher Verſuch des Zweilampfes 


möglich. 
$. 145. 
Strafe der Iheilnehmer. 


Mit diefer Worfchrift übereinftimmend, enthalten noch die Gefed: 
bücher für Sachſen und die ftammesverwandten fächfifchen Staaten (Art. 
210), Würtemberg (Art. 205), Braunſchweig und Lippe Detmold 
($. 122) die befondere Vorfchrift für denjenigen, welcher einem Bethei⸗ 
ligten wegen Ablehnung oder Beilegung eines Zweifampfes, oder wegen 
Unterlaffung oder Anzeige einer Ausforderung Verachtung bezeigt. 


Literatur: Haeberlin: $$. 74—77 ©. 222 u. f.5 — Heffter: 
95. 370-371 S 319 u. f5 — Marezoll: 99 72-73 ©. 2613 — Mit: 
termaier: $$. 189-193 ©. 322 u. fe — Gefeßbücher: Preußen: 
65. 668—6735 — Sachſen: Art. 206-2105 — Württemberg: Art. 201 
—2035 — Sahfen: Weimar: Art. 206-2105 —Braunſchweig: 99 119, 
121-1225 — Hannover: Art, 174—1775 — Sachſen-Altenburg: 
Art. 206-2105 — Heffen: Art. 292—295 5 —Lippes Detmold; 55.119, 
121-1225 — Sahfen:Meiningen: Art. 206—2105 — Baden: 99. 326 
—330;5 — SchwarzburgsSondershaufen: Art. 206—210 *). 


*) Siehe die Abänberungen ber Art. 206—207, 209-210 des Sonbershaufen.-, ber 
Art. 207, 209-210 des Altenburg.» und Meiningenfhen G. B. in Buſch a. a. O. 
©. 239 u. f. 


Die neuen deutfchen Geſetzbücher 208) ſtimmen rückfichtlich der 
Stellung, welche fie dem Verbrechen des Zweikampfes (Duells) *0°) im 
Siſteme anweifen, nicht überein, indem fie dabei von verfchiedenen Ge— 
fihtspunften ausgehen 8206), Denn einige, wie die ©. ®. für Sad: 
fen, die ftammesverwandten fächfiihen Staaten (Art. 206 u. f.) und 
Baden ($. 326 — 334) gehen von dem Gefichtöpunfte der Ehrenverle- 
Bung, andere, wie die ©. B. für Würtemberg (Art. 201 u. f.), Braun 
fchweig, Lippe-Detmold ($. 119 — 122) und Hannover (Art. 174 u. f.) 
von dem der unerlaubten Selbfthilfe, andere, wie jene für Defterreich 
($. 140 u. f.) und Helfen (Art. 292 u. f ) von dem eines Verbrechens 


, Die G. DB. für Baiern und Oldenburg übergehen ven Zweikampf ganz. Siehe hier- 
über Mittermaier a. a. D. in ber Bufagnote V. zu $.190 ©. 326, 

305) Die neueften Schriften über Zweikampf, fiehe in Mittermaier a. a. D. in dem 
Zuſatze zu $. 189 S. 32, 

200) Müdfichtlich diefes Befichtspunftes, fiehe Mittermaier a.a. D. in ber Zufagnote I. 
zu $. 190 ©. 323 u. f. 
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gegen Leben und Geſundheit 207) aus. Als ein beſonderes Verbrechen be— 
drohen einige G. B. 30%) mit Freiheitsftrafen die Anreizung Anderer zum. 
Zweifampfe mir dritten Perfonen, oder wenn jemand demjenigen, ber 
einen Zweifsmpf nicht vornehmen will, deßhalb Verachtung beweifet. 
(Vergleiche den $. 145 des öfterr. St. G. J. Th.) Eine Zufammenftellung 
der Strafbeitimmungen der neuern ©. B. gibt Mittermaier a.a.D.in 
der Zufaßnote V. zu $. 190 ©. 324 u. f., woraus hervorgeht, dafi fie. 
ale bei Beitimmung der Strafe auf den Erfolg NRücfiht nehmen *09, 
je nachdem eine Entleibung *10) oder eine mehr oder weniger ſchwere 
Sefundheitöverlegung, oder gar Eeine Statt gefunden hat; die Strafe. 
it aber felbft fehr verfchieden,. Es ftehen die G. B. für Würtemberg, 
Heilen und Baden, jenen für Sachſen, die ftammesverwandten fäch- 
filhen Staaten, Braunfhweig und Hannover, welchen ſich das öfter: 
reichiſche ©. B. anſchließt, in gewiffer Beziehung gegenüber, indem 
jene durchgängig ein fehr mildes, diefe wenigftens für den ſchwereſten 
Grad ein frengeres Princip befolgen; denn während einige ©. B., 
wie jene für Preußen ($. 671 u. f.) und: Hannover (Art. 175), für 
die fchlimmften Fälle der Todtungen im Zweifampfe, da nämlich, 
wo diefer auf Tod und Leben verabredet wird, Todesſtrafe androhen, 
begnügen fich die meiften, felbft jene für Braunfchweig, Lippe Det: 
mold ($.119), Heflen (Art. 292) und Baden ($. 326, 329), für jene 
ſchlimmſten Fälle mit Androhung von Freiheitsſtrafen; während einige, 
wie jene für Defterreich ($. 144) und Würtemberg (Art. 202), den Heraus: 
forderer als folchen immer frenger behandelt wiffen wollen, ald den 
Herausgeforderten, fehen andere, wie die ©. B. für Sachſen und die 
ftammesverwandten fächfiihen Staaten (Art. 207), Würternberg (Art 
202), Braunfchweig, Lippe: Detmold ($. 119), Hannover (Art. 177) 
und Baden ($. 329) zunächft und mehr darauf, wer zum Zweikampfe 
angereijt hat. | 

$. 146. 7 


Literatur: Haeberlin: $.753.7©.233 u.f. — Heffter: $. 370 
Anmerf. 3) ©. 3215 — Marezoll: $. 73 ©. 267 unten; — Mitter— 
maier: 9.191 Iufagnote I. zu demfelben S. 329. — Gefegbücher: Preu: 





30%) Ueber bie Anficht, bie im Zweikampfe erfolgten Tödtungen oder Körperverlegungen 
unter bie Strafgefege wider Tödtung und Körperverlegung zu fubfumiren, ſiehe Mit« 
termaier a. a. D. in der Zufagnote IV. zu $. 190 ©. 32%, 

30%) Mie jene für Sachſen und bie ftammesverwanbten fächfifhen Staaten (Art. 210), 
Würtemberg ($$. 203, 205), Braunfchmweig und Lippe-Detmold ($. 122); das heffifche 
G. B. (Art. 293) behandelt e8 als Hilfsleiftung zum Zweikampfe. 

80%) Ueber bie Streitfrage, ob ver Verſuch des Zweilampfes ftrafbar ift, und wann er be 
ginnt, fiehe Mittermaier a. a. D. in ber Zufagnote IV. zu $. 190 ©. 328. 

310) Ueber ben großen Fehler der Richter, eine Abficht zu tödten bei den gewöhnlichen 
Zweikampfen zum Grunde zu legen, fiehe Mittermaier a. a. D. in ber Zuſatz 
note II. zu $. 193 ©. 331. 
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Ben: $. 6765 - Sachſen: Art. 2085 — Württemberg: Art. 2045 — Sadı- 
fen: Weimar: Art. 2085 — Braunſchweig: $. 1205; — Hannover: 
Art. 1765 — Sakhfen: Altenburg: Art. 2085 — Heffen: Art. 2945 — 
Lippes Detmold: $. 1205  Sahfen: Meiningen: Art. 2085 — 
Baden: SI. 332—333 311) und 3345 — Schwarzburg-Sondershau— 
fen: Art. 208, 


Die Zweifel, welche etwa wegen der Eigenthümlichkeit der Theilnahme 
der f. g. Secundanten (Beiftände) über ihre Strafbarkeit entftehen Eönnten, 
haben befondere Beftimmungen über fie in den neueren G. B. veranlaßt, 
welche nicht nöthig gewelen fein würden, wenn fie nach den gewöhnlichen 
Grundfägen über die Gehilfen bei einem Merbrechen behandelt werden 
Eönnten 212). Eine Zufammenftellung der Strafbeftimmungen der neue: 
ren ©. 8. rückſichtlich folder Kampfgehilfen gibt Mittermaier oben 
a. a. D., woraus hervorgeht, daß die Strafen, die ſich zum Theil nach 
den für die des Zweifampfes Echuldigen felbft hervorgehobenen erſchwe— 
renden, oder mildernden Umſtänden richten, in längeren oder kürzeren 
Sefängnißftrafen beftehen, nach einigen ©. B. aber, wie nach jenen für 
Sachfen und die flammesverwandten fächfifchen Staaten (Art. 208), 
Mürtemberg (Art. 204), Braunfchweig, Lippe-Detmold ($. 120) und 
Hannover (Art. 176), dann ganz ftraflos fein follen, wenn fie den Zwei— 
Fampf zu verhindern, oder weniger gefahrlos zu machen fich bemüht ha— 
ben 313), Die zugezogenen Aerzte find ftraflos, wie es die ©. 2. für 
Sachſen und die ftammesverwandten fächfifchen Staaten (Art. 208), für 
Braunfchweig, Lippe Detmold ($. 120), Hannover (Art, 176) und 
Baden ($. 333), ausdrüclich beftimmen, die übrigen G. B. aber es ftill- 
fhweigend bejtätigen, indem fie unter den ftrafbaren Gehilfen die 
Aerzte nicht erwähnen. 

(Siehe die fernere Literatur oben Seite 108 u. f. in der II. Abthei- 
lung unter der Leberfchrift „Ueber Zweikampf.” 





sr) Eine eigenthümliche Beftimmung enthält das badiſche St. ©. B. $$. 332—333, das 
bie Secundanten zwar, wenn fie zum Zweikampfe aufgeforbert, oder ber Verfühnung 
entgegengewirkt haben, als Gehilfen over Anftifter beftraft werben, auferbem 
aber ſtraflos bleiben follen. 

813) eher den Grund, warum man Secundanten und Zeugen nicht wie gewöhnliche als 
Theilnehmer an einem Verbrechen betrachten fann, fiehe Mittermaier a.a. D. 
in ber Zufagnote I. zu $.191 ©. 329, 

318) Ueber die Frage, ob man den ohne Belftände (Secundanten) vollgogenen Zweilampf 
in allen Ballen als uneigentlihen Zweifampf unter bie gewöhnlichen Strafge- 
fege ftellen foll, fiche Temme's Kritit II S. 237, welcher einen foldhen Zweikampf 
gar nicht als einen Zweikampf gelten laffen will. 
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Einundzwanzigfies Hauptſtück. 
Bon der Brandlegung. 


$. 147. 
Brandlegung. 


ASO. v. Zeiller: Darftellung ꝛc. (56). (Beitrag I. 
161— 162.) 

Der Verfaſſer erwaͤhnt, daß in der Begriffsbeſtimmung dieſes Ver⸗ 
brechens der im früheren Geſetze enthaltene, unbeſtimmte Ausdruck: 
wodurch Feuer entſtehen kann, verbeſſert und zugleich die Behandlung” 
desjenigen feftgeftellt — der ſein Eigenthum in Brand ſteckt. 

AB1: v. Egger: Rüge: Worin beſteht nad öſterr 
Geſetzen das Verbrechen der Brandlegung, und wann 
hat wegen desſelben das ſtandrechtliche Verfahren 
Statt? (Zeitſchrift für 8. R. 1830 IN. 343 -345.) 

Der Verfaffer theilt aus dem Mitternachtsblatte für gebildete 
Stände von Müllner, 1828, Mr. 144 ©. 576, eine Erzählung 
einer in Böhmen an einem Jnvaliden Statt gefundenen, ftandrechtlis 
chen Erecution wegen verfuchter Brandlegung mit, um den $. 147 
und 501 des St. ©. I. Th. zur Kenntniß ded Herausgebers dieſes 
Dlatted zu bringen, damit diefer von der Unrichtigkeit in der Darftels 
fung der Sache überführt werde, Wir verweifen den Leſer auf diefelbe, 


Verſuch dieſes Verbrechens. 


N52. Wildner: Ueber den Begriff des Berfuces 
x. (22). (Zeitfchrift für 8. R. 1838 11. 54.) 

Der enge Sinn des Ausdruckes „unternehmen? als die einleiten: 
den Schritte fegen, ift nicht minder im $. 147 unmöglich; da doch 
derjenige auch ein verbrecherifcher Brandleger ift, der nicht erft zu der 
Handlung, woraus die Feuersbrunft entftehen foll, die einleitenden 
Schritte feßt, fondern fchon den Zündftoff hinlegt. 

A333: Menzel: Bei welden Verbreden x. (31): 
(Zurift 1840 IV. 125.) 

Der Verfaſſer zeigt, daß bei dem Verbrechen der Brandlegung 
ein Verſuch möglich ift. 


$. 148 a). 


Strafe 


ABSMA. Kitka: Ausführlihe Erdrterungen x. (LP). 
(Zurift 1842 VII 66.) 
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Der Verfaffer bemerkt, daß ed öfter nach dem Geſetze gar nicht dar: 
auf ankomme, ob der Thäter die die That erſchwerenden Umftände wußte, 
und auf deren Eintritt feine Abficht richtete oder nicht. So z. B. ift nach 
dem $. 148 a) auf das Verbrechen der Brandlegung die Todesftrafe be: 
ftimmt, wenn durch das ausgebrochene Feuer ein Menfch, da es von dem 
Brandleger vorgefehen werden Fonnte, getödtet wird. Hier ift die ftren- 
gere Strafe, fährt der Verfaffer fort, bloß wegen eines unterlaufenen 
Verſchuldens (Verſehens, Culpa) bemeffen; denn hätte der Brandleger 
die Tödtung des Menfchen beabfichtigt, fo würde das Merbrechen der 
Brandlegung mit jenem ded Mordes zufammentreffen ($.28 St. G. J. Th.). 

A353. Paſſy: Eriminalrehtsfall zur Erläuterung 
der $$. 148 lit. a) und 431 des I. Th. des St. ©. B. (Zeit: 
fchrift für 5. R. 1880 I. 145 — 156.) 

Diefer Fall ift folgender: Leopold Z**, wegen Diebftahls bereits 
ald Verbrecher beftraft, faßte im 18. Jahre den Gedanken, in feinem Ge: 
burtsorte Brand zu legen, um bei der Wiederherftellung der niedergebrann- 
ten Gebäude Arbeit und Verdienft zu finden. Diefed Vorhaben führte er 
vom 26. zum 27. October 1817 aus, und hatte bei der Wiederaufbauung 
Verdienſt. Ungefähr vier Jahre darauf gerieth er in eben derfelben Abficht 
auf den oberwähnten Gedanken und führte ihn auch aus. Die erfte Inftanz 
erkannte den Leopold 3. des Verbrechens der wiederholten Brandlegung 
fhuldig, und verhängte über ihn nach $. 148 a) die Todesftrafe; das 
Dbergeriht änderte das Urteil im Wege Rechtens dahin ab, daß 
Leopold J. des Verbrechens der wiederholten Brandlegung fchuldig, und 
deßhalb mit 15jährigem ſchweren Kerfer zu beftrafen fei. Der Verfaffer 
theilt die Gründe der obergerichtlichen Entfcheidung in Kürze mit. 


Zu $. 148 c). 


ASG- Paſſy: Criminalrehtsfall x. (AUSB). (Zeit: 
fhrift für 6. R. 1830 1. 155.) 

Mollte man behaupten, bemerkt der Verfaffer, daß in dem von 
ihm (A555) erzählten Nechtsfalle nur die legte Brandlegung mit 
dem Tode beftraft wird, fo ergäbe fich der MWiderfpruch mit lit. c) des 
$. 148 des St. ©. 1. Th., daß auch eine Brandlegung, bei weldyer 
das Feuer nicht ausgebrochen, mit dem Tode beftraft wird. Daher Fein 
Zweifel, daß bei einer wiederholten todeswürdigen Brandlegung nur alle 
Attentate zufammen diefen Strafbarfeitsgrad beftimmen. 

AST. Wildner: Ueber den Begriff des Verſuches 
x. (32). (Zeitfchrift für 6. R. 1838 II. 55.) 

Der Verfaffer bemerkt, daf es im $. 148 lit, e) u. f. fonnenklar 
iſt, daß dort das Wort unternommen für mehr ald „eingeleitet,” ja 
für vollendet felbit gebraucht ift. 


— 


Riteratur: Haeberlin: 69. 85—89 ©. 311 u. f5 — Heffter: 
99. 373—378 ©. 322 u, f.e; — Marezoll: $$. 154—155 ©. 520 u. 5 — 


Mittermaier: $5. 360—364 ©. 575 u. f., Sf. 365—368 S. 589 u. f. — 
Geſetzbücher: Preußen: 55. 1510—1519, 1521 15333 — Baiern: 
Art. 2472535 — Didenburg: Art. 253—2585 — Sadfen: Art. 
171—173, 175—1775 — Würtemberg: Art. 378—380, 382-3835 — 
Sahfen: Weimar: Ar. 171—173, 175—1775 — Braunfhweig: 
65. 204— 205, 207— 2085 —- Hannover: Art. 181—185, 1875 — Sadfens 
Altenburg: Art. 171—173, 175-1775; — Heffen: Art. 411—413, 415- — 
4175 — Lippe: Detmold: 99. 204—205, 207—2085 — SahfensMeis 
ningen: Act. 171—173, 175—1775 — Baden: 99 546 — 552,555 —558, 560 
—5615 — Schwarzburg-Sondershaufen: Art. 171—173,175—177*). 

*) Siehe die Abänderung des Art. 174 bed Meiningen.-, ber Art. 174, 173, 175 des 
Altenburg.» und Sonvershaufenfchen G. B. in Buſch a. a. O. ©. 210. 


Die neueren Gefegbücher weichen hinſichtlich der Gefichtspunfte, 
von denen fie im Allgemeinen bei diefem Verbrechen ausgehen, von 
einander ab, Einige, wie die G. B. für Baiern (Art. 247 u. f.), Olden⸗ 
burg (Art. 258), Braunfchweig, Lippe: Detmold ($. 204 u. f.), und 
Baden ($. 546 u. f.) ftellen dasfelbe unter die Belchädigungen fremden 
Eigenthumes oder Vermögens 31%), andere, wie die ©. B. für Sachſen 
und die ſtammesverwandten ſächſiſchen Staaten (Art. 171 u. f.), unter 
die Rubrik gemeingefährliche Handlungen, noch andere, wie das G. B. 
für Hannover (Art. 181 u. f.), unter die Verbrechen gegen die öffentliche 
Sicherheit im Staate; endlich ftellen mehrere, wie die ©. B. für Defter: 
reich ($. 147 u. f.) und Heffen (Art. 411 u. f.), die Brandlegung ald 
eine ganz eigene Gattung von Verbrechen für fich auf. 

Was den Begriff diefes Verbrechens anbelangt, fo wurde bderfelbe 
von diefen G. B. Feineswegs übereinftimmend aufgeführt. Ziemlich 
übereinftimmender ftellen ihn auf die G. 8. für Baiern (Art, 217— 
251), Oldenburg (Art. 252— 256), Sachfen, die ftammesverwandten 
fähfiihen Staaten (Art. 171, 175), Würtemberg (Art. 378, 380), 
Braunfchweig, Lippe-Detmold ($. 204, 205) und Heffen (Art. 411,412). 
Das hannoveranifhe G. B. (Art. 181—185) geht auch mit jenen 
G. B. von dem Principe der Gemeingefährlichkeit aus, weicht aber in 
einem wefentlichen Erforderniffe des Thatbeftandes der eigentlichen Brand⸗ 
ftiftung 91°) oder Brandftiftung im engeren inne von dem obigen ab; 
dad ©. B. für Baden ($. 546—556) behandelt diefed Werbrechen faft 
nur als Eigenthumsbefchädigung, ohne auf die Gemeingefährlichkeit der 
Beurteilung derfelben im Allgemeinen fowohl, als in den einzelnen Fällen: 





*#) lieber das Unpaffende, die Branpftiftung als Verbrechen wider das Eigenthum anf 
zuftellen, fiche Mittermaier a. a. DO. in ber Zufagnote II, zu $. 360 S. 577, 
und über die Gegenftände der Anzündung eben denfelben a, a. D. in ber Zufagnote 
IL zu $.362 ©. 58%. 

5) Die neuern ©. B. haben für die f. g. bolofe*) Brandlegung vorzugsmweife ben Aus- 
druck Brandſtift ung beibehalten, und nur bad öfterr. G. 8. hat biefen Ausprud 
ganz vermieden. 





*) Ueber ven böfen Vorfag bei diefem Berbrechen, fiehe Mittermaier in ber Zuſatz 
note I. zu $. 364 S. 585. 
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befondered Gericht zu legen; auch das öfterreichifche ©. B. ($. 147) 
bat nur die Eigenthbumsbefhädigung im Auge. 

Was die Vollendung diefes Verbrechens betrifft 216), fo flimmen 
die neueren G. B. mit Ausnahme der älteren von Preußen, Oeſterreich, 
Baiern und Oldenburg darin überein, daß die Branditiftung für vollen- 
det gehalten wird, fobald der Brennftoff den Gegenftand ®17), an wel⸗ 
chem die Brandftiftung verübt werden foll, oder denjenigen, welcher geeig: 
net ift, das euer jenem mitzutheilen, entzündet hat 81%); das G. B. 
für Würtemberg (Art. 382) allein verlangt zur Vollendung, daß die 
Sache, an welche Brand gelegt werden foll, hierdurh in Flammen 
gerathen fei; nur bei dem Anzünden von Waldungen und Torfmooren 
foll e8 genügen, wenn das Feuer, auch ohne Flamme, den Gegenftand 
zu verzehren begonnen hat. Ueber den Werfuch enthalten die ©. B. 
Feine befonderen Vorfchriften, daher gelten über denfelben die allgemeinen 
Regeln 217), Nach allen ©. B. find die Vorbereitungshandlungen ftraf: 
108, nur das würtembergifche St. ©. B. (Art. 379) erklärt ausnahms— 
weife bei dem Verbrechen der Brandftiftung diefelben für ftrafbar. 

Nach ſämmtlichen G. B. mit Ausnahme des Badifchen zerfällt das 
Verbrechen der Trandftiftung in zwei Hauptgrade, je nachdem es mit 
Sefahr für Menfchenleben und Eigenthum, oder nur für fremdes Eigen- 
thum verbunden ift. 

Eine Zufammenftellung der Beftimmungen der neueren ©. B. über 
den Begriff und die Beftrafung diefes Verbrechens gibt Mittermaier 
a. a. D. in der Zufaßnote IV. zu $. 360 ©. 577 u. f., woraus hervors 
geht, daß die neueften G. B. e8 aufgeben, einen alle Fälle der Brand- 
ftiftung umfaffenden Begriff aufzuftellen, bei der Feſtſetzung der Strafen 
noch das Abfchreefungsprincip in gewiffer Meife beibehalten haben, und 
abfolute Strafe, nämlich lebenslängliche Freiheitd: ja felbft die Todes: 
firafe (legtere jedoch nicht im Braunfchweigifchen und Lippe-Detmoldifchen 
G. B. [$. 2047) drohen 329), Die Strafbarkeit fteigt, wie nach den 
G. B. für Braunfchweig, Lippe-Detmold ($.204) und Heffen (Art.411), 


16) Ueber bie Vollendung bes Verbrechens ber Branpftiftung, fiche Mittermaier in 
ben Zufagnoten L und II, zu $. 361 S. 582 und 589. . 

317) Ueber ben Gegenftand ber Branpftiftung (Brandlegung), ſiehe Mittermaier 
a. a. D. in ber Zufagnote U. zu $. 362 ©. 58%. 

38) Vergleiche bie ©. B. für Sachfen, bie fammesverwandten fähflfchen Staaten (Art. 
177), Braunfchweig, Lippe-Detmold ($. 207), Hannover (Art. 181), Heffen (Art. 415) 
und Baden ($. 560). Nicht ganz klar ift das öfterr. ©. B., wornach das Verbrechen 
für vollendet gelten fol, wenn gleich das Feuer niht ausgebrochen ift, 
ober feinen Schaden verurfaht hat. (Siehe Marezolla. a. O. © 
628 Anmerf. 8.) 

31%, Nur das öſterr. G. B. gibt befondere Vorfchriften über den beenbigten Verſuch, von 
dem es nach ber Gefährlichkeit des angelegten, aber nicht zum Ausbruche gelomme- 
nen Brandes zwei Grade unterfcheibdet. (Siehe Haeberlina. a. D. ©. 320.) 

320) Ueber bie Härte biefer Strafart und bie Fälle, in welchen fie gegen biejes Verbrechen 

. in den neuen Gefepbüchern angebroßt ift, fiehe Mittermaier a, a. D. in den Zu⸗ 
fagnoten L und U. zu $.965 ©. 589 u. f. 


ASS. 847 


wenn dad Feuer zur Machtzeit, oder, wie nach den G. B. für Sachfen, 
die ffammesverwandten fächfifchen Staaten (Art. 172), Braunfchweig, 
Lippe- Detmold ($. 204) und Hannover (Art. 183), an Gebäude ange: 
legt wird, in welchen, wie der Verbrecher wußte, fich gerade zu diefer Zeit 
eine große Anzahl von Menfchen verfammelt befindet; wenn, wie nach den 
G. B. für Sachſen und die ftammesverwandten fächfifhen Staaten 
(Art. 178), in Städten, oder Dörfern der Brand geftiftet wird; wenn 
der Ihäter, um das Löfchen des Feuers zu erfchweren, vorher die Löfch- 
niittel entfernt, oder untauglich gemacht hat, wie die G. B. für Sad: 
fen und die ftammesverwandten fächliihen Staaten (Art. 171), Wür: 
temberg (Art. 378), Braunfchweig und Lippe-Detmold ($. 204) anord⸗ 
nen; wenn von Mehreren zu gleicher Zeit an verfchiedenen Orten einer 
Stadt, oder eines Dorfes gezündet worden und das Feuer wenigftens an 
einem Orte wirklich ausgebrochen ift, wie nach den ©. B. für Sachfen, 
die ftammesverwandten fächfifchen Ötaaten (Art. 171), Würtemberg 
(Art. 378), Hannover (Art. 183) und Heffen (Art. 411); wenn ed 
in der Ubficht gefchah, um dadurch, oder unter deffen Begünftigung einen 
Raub, oder Mord zu verüben, nach den Beftimmungen der ©. B. für 
Sachſen, die ftammesverwandten fächfiihen Staaten (Art. 171), 
Würtemberg (Art. 378), Hannover (Art. 183) und Heflen (Art. 411); 
wenn dadurch wirklich ein Menfch getödtet worden ift, unter Umftänden, 
wo der Thäter diefe Folgen vorausfehen Eonnte, wie nad) den G. B. für 
Defterreih ($. 148 a), Sachſen, die ftammesverwandten fächfifchen 
Staaten (Art. 171), Sannover (Art. 183) und Heffen (Art. 411); end» 
ih wird auch, wie fi) die ©. B. für Defterreich ($. 148 c), Sachſen, 
die ſtammesverwandten fächfifchen Staaten und (Art. 172), Hannover 
(Art. 183) ausfprechen, die Wiederholung, fo wie der Umftand, daß ein 
bedeutender Schade durch das Feuer zugefügt worden ift, wie nad) dem 
G. B. für Defterreih ($. 148 b), Würtemberg (Art. 378) und Han⸗ 
nover (Art. 183), ald Straferhöhungsgrund bezeichnet. Strafmildernd 
erfcheint nach einigen ©. B., wie nach jenen für Defterreich ($. 148 g), 
Baiern (Art. 253), Dldenburg (Art. 258), Sachſen und die ftam- 
mesverwandten fächfifchen Staaten (Art. 178), Würtemberg (Art. 388), 
Braunfhmweig, Lippes Detmold ($. 208), Hannover (Art. 187), 
Heffen (Art. 416) und Baden ($. 561), wenn der Thäter aud Neue 
noch zur rechten Zeit allen Schaden verhütet hat »2. 


$. 149. 


ASS. N.: Ueber das Verbreden x. (5253). (Zeit 
fchrift für 5. R. 1846 I. 468.) 


321) Leber die Vorſicht bei dem in neuerer Zeit beobachteten Branpftiftungstriebe, um nicht 
durch eine zu freigebige Annahme desſelben bie Strafloſigkeit zu begünftigen, fiche 
Mittermaier in ber Zufagnote U. zu $. 368 S. 592 u. f., wo man zugleich bie 
neueren Schriften über diefen Gegenſtand zufammengeftellt findet, fammt bem Gr 
gebniffe aus allen bisher angeftellten Forſchungen hierüber. (Siehe oben EA.) 
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> Det Verfaffer erörtert die Bedingung, unter welcher beim Verbre— 
chen der Brandlegung die Ausfegung des fremden Eigenthumes der Ge— 
fahr ald Verbrechen erklärt wird, nämlich nur unter der Bedingung, daf 
diefer Ausfegung eine böfe Abficht vorausgehe. 


$. 150. 


Literatur: Haeberlin: $. 86 unter II ©. 335 5; — Heffter: 9.377 
1. Anmerf. 4 ©. 325 u. f.5 — Marezoll: $. 155 Anmerf, 7 S. 52385 — 
Mittermaier: $. 364 a) S. 585 uf. — Gefegbücher: Preußen: 
$. 15205 — Baiern: Mt. 352%; — Didenburg: Ar. 2573 — Sad 
fen: Art, 174—1755 — Würtemberg: Art. 3815 — Sachſen-Wei— 
mar: Art. 174—1755 — Braunfhmweig: ſ0. 206: — Hannover: Art. 
1865 — SahfensAltenburg: Art. 174—1755 — Heffen: Art, 4145 
— LippesDetmold: 52063 — Sadhfens- Meiningen: Art. 174— 
1755 — Baden: $. 554—5565 — SchwarzburgsSondershaufen: 
Ari. 174—175 *). 

*) Siehe die Abänderung ver Art. 17% und 175 bes Altenburg.» und Sonbershau- 
fenfhen &. B. in Buſch a.a.D. ©. 212. 


Die neueren ©. B. behandeln meift die Anſteckung der eigenen 
Sachen bei Gefahr für Andere ganz wie fonftige Brandftiftung; wenn 
fie dagegen ohne foldhe Gefahr in irgend einer rechtswidrigen Abficht 
verübt wird, fo wird fie ald ausgezeichneter Betrug betrachtet und be- 
ftraft. Eine Zufammenftellung der Strafbeftimmungen der neueren 
G. B. a gibt Mittermaier a.a.D. in der Anmerkung 8, Seite 
587 u. f. 


Bweiundzswanzigfies Hauptſtüch. 
| Von dem Diebftahle und Beruntrenungen. 


459. v.Zeiller: Darſtellung ec. (56). (Beitrag I. 162.) 

Der Verfaffer fegt ausführlich die Gründe auseinander, welche die 
Sefeggebung zur ganz neuen Bearbeitung der Lehre von dem Diebftahle 
und der Veruntreuung und zur Unterfcheidung desfelben in Verbrechen 
und ſchwere Polizeisllebertretungen veranlaßten. 


$. 151. 
Diebſtahl. 
a) Begriff desſelben. 


AGO. Weſſely: Abhandlung über den Begriff des 
Diebſtahls nad dem $.151 des 1, Th. des öſterr. St. G. B. 
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vom 3. September 1803. (Zeitfchrift für öſterr. R. 1888 I. 
180 — 224.) 

In diefem Auffage erörtert der Verfaſſer den Begriff des Diebftah- 
led und fpricht von dem Gegenftande, von der Handlung des Diebftah- 
les, von der gemwinnfüchtigen Abficht und ven dem böfen Vorfage bei 
demfelben ald den vier wefentlihen Merkmalen desfelben in der bier an 
geführten Ordnung. Der Verfaſſer fucht gegen Jenull (Commentar 
11. 806 und 307 und I, 293 und 294 der 1. Auflage I) und Kudler 
(Erflärung 5. Auflage $.210 ©. 420) jenen Geſetzesausdruck „Befig” 
bei der generifchen Begriffsbeſtimmung aus den von dem Geſetze an- 
geführten Arten, endlich aus den $$. 154 I. d) e) D II. b) und e) 
&t. ©. 1. Th. und $. 76 1. Ih. Er. ©. zu erklären. Er ſucht zu be: 
weifen, daß ed nach dem öſterr. Strafgefege einen Subſtanz⸗, Ger 
brauchs- und Befigdiebftahl, jedoch nur an fremden bemegli- 
chen Gütern gibt 222). 

A61:- Kitka: Segenanfidht über den Begriff des 
Diebftaples. (Zeitfchrift für 6. R. 1835 1. 161 — 180.) 

Der Zwec der vom Verfaſſer gemachten Bemerfungen ift, vorzu⸗ 
beugen, damit der fich felbft überlaffene Inyquirent und Richter, durch die 
in der vorigen Abhandlung (AGO, vergleiche oben auh AG) aufge: 
ftellten irrigen Anfichten geleitet, zur unrichtigen Anwendung des Geſetzes 
nicht verleitet werde. Der Verfaffer prüft nun einige diefer Anfichten, 
und macht aufinerfiam, daß man dem Meuen nicht unbedingt 
trauen, fondern basfelbe vorläufig, ob es auch wahr fei, ftrenge prüfen 
möchte, (ASS.) 

A662: Weffely: Revifion der Anfihten über den 
Begriff des Diebftahled. (Themis II. Heft ©. 98— 182 Rec. 
in der Zeitfchrift für 6. R. 1837 III. 75.) 

In diefer Nevifion vertheidigt der Verfaſſer feine hierüber in der 
Zeitfchrife für 5.R. 1888 1. 207 (AGO) ausgelprochene Anficht wider 
die obermähnte Gegenanficht (4 EL) und der dortige Necenfent bemerkt, 
daß ihn die hier vertheidigte Anficht mehr überzeugte. | 

A63- Kitka: Abhandlungen ꝛc. IM. Abhandlung: 
Ueber den Begriff der Vollendung des Diebftahles. 
393. ©. 151 u f. 

Der Berfaffer widerlegt die Anficht, daß der Diebftahl nicht vol⸗ 
lendet fei, wenn der Dieb den Ort, wo er die Sachen ftiehlt, noch 
nicht verlaffen hat, indem er zeigt, daß der Dieb, indem er die Sache 
zu fih nimmt, diefelbe fchon entzogen, mithin den Diebitahl vol: 
lendet hat, was der Verfaffer auch an einem Beifpiele deutlich erficht- 
lich macht. 

AGA. Frühwald: Beiträge x. (A9 7). (Juriſt 1848. 
IX. 83.) 


2) Siehe Kitkas Abhandlung unten (ZUG), in welcher derſelbe den von Weſ⸗ 
fely ausgefprodhenen Sa zu wiberlegen verfucht. (Siche noch AG L.) 
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Der Verfaffer hatte bei diefer Abhandlung nicht den Zweck, aud) 
in eine Erörterung über die allgemeinen Merkmale des Diebftahles 
fi einzulaflen; jedoch hat er diefelben an einzelnen Stellen in den 
Bereich diefes Auffages einbezogen. So z. ®. berührt er S. 42 die 
jenigen Erforderniffe, welche fhen aus dem allgemeinen Begriffe des 
Diebftahles folgen, z. ®. die Sache muß fremd, beweglich, ein Gut 
und aus eines Andern Beſitze entzogen worden jein. 

A653. Kitka: Criminalrehtsfall zur Erläuterung 
des Begriffes vom Verbrechen des Diebftahles. (Zeit 
fchrift für 6. N, 1840 1. 69— 81.) 

Diefer Nechtsfall ift folgender: Nah dem Tode des Pfarrers 
G. NR. bat die D. N. aus deffen DVerlaffenfhaft 3 Staatsobligatio- 
nen & 500 fl., & 500 fl. und a 100 fl. entwendet und dem ©. R. 
auf feine Drohung, fie anzuzeigen, die Obligation a 100 fl. gegeben. 
Allein die Entwendung wurde durch einen Dritten dem Er. Gerichte 
angezeigt, und aus den durch dasfelbe eingeleiteten Erhebungen ergab 
fih, daß der Pfarrer die D. N. in feinem Teftamente zur Univerfals 
erbin beftimmt habe, welche Beftimmung jedoh der D. N. zur Zeit 
der Entwendung der Staatsobligationen nicht bekannt geweſen iſt. Der 
Verfafler beantwortet die zwei Fragen: Hat fich die D. N. des Ver: 
brehens des Diebftahles, und S. K. des Verbrechens der Diebitahld- 
theilnahme fehuldig ‚gemacht, verneinend, und begründet diefe Be— 
antwortung nad den 11. der Einleitung $$. 7 und 151; auch nicht 
einmal ein Werfuch des Diebftahles fei vorhanden, es fehle hier das 
Merkinal fremdes But. 

A66: 3. ©. ©....i: Der Diebftahl verübtam Waf- 
fer. Ein Criminalrechtsfall. (Qurift 1848 X. 335 — 337.) 

Diefer Nechtsfall ift folgender: Bei einem großen Waffermangel 
befchleffen die Müller 5 Stunden von 9... an dem Bache N. den 
der Herrſchaft Cz. gehörigen Teich W. abzulaffen, ohne die Obriafeit 
zu begrüßen, oder die Mithilfe der polit. Behörde anzufuchen. Einer 
diefer Müller fehicfte zwei Müllerburfchen, die den Zapfen an der Ab: 
laßröhre herausriffen, folchen fogleich zerhacten, und fo dem Waffer 
den Ablauf in den Bach R. verfchafiten, mwodurd die an dem Bad 
gelegenen Mühlen in Betrieb gefegt wurden. Allein der Vorfall wurde 
entdeckt, und die Müllerburfchen geftanden die That ein. Der Scha- 
de dur den Entgang des Waſſers wurde auf 48 fl. E.M., der 
Zapfen auf 4 fl. 48 Er. C. M., das ganze Waſſer im Teiche auf 192 fl. 
E.M. und die darin befindlichen Fiſche auf 342 fl. 521% fr. C. M. ans 
gegeben. 

Die Mehrheit der Stimmen fand in diefem alle weder das Ver— 
brechen nad $. 74, noch jenes des Diebftahles; die Minderzahl der 
Stimmen gab ihre Meinung dahin, daß in diefem Falle das Verbrechen 
des Diebitahles vorhanden fei. Der Verfaffer ſchließt fich auch diefer Mei: 
nung an, weil das Waffer wirklich ein Gut und den Befiger des Teiches 
entzogen worden, daher der Thatbeftand des Diebitahles vorhanden fei. 
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A467. Dierl: Eriminalrehtsfall. (Juriſt 1840 IV. 
271 — 274.) 

Diefer Rechtsfall ift folgender: Jacob N. und Anna N. hatten ihr 
eripartes Geld in 2Beuteln mit dem Betrage von 56 fl. C. M. in die Leib- 
gurte des Jacob N. gegeben, und diefe unter bem Heu der Schlafftelle 
verwahrt. Marie bekannte, die Leibgurte fammt dein Gelde auf einem 
allgemein zugänglichen Abtritte gefunden und diefen Zund mit Georg 
getheilt zu haben. Legterer wurde auf der Flucht eingeholt und bei ihm 
diefe Leibgurte fammt einigem Gelde noch vorgefunden. 

Marie wurde einhellig des Diebftahles für fchuldig erkannt. In 
Vetreff des Georg ergaben fich verfchiedene Anfichten, die Majorität ent: 
fchied fich für das Verbrechen der Vorfchubleiftung. Die That der Marie 
wurde von dem Obergerichte für Diebftahl, jene des Georgs aber für 
Diebftaplstheilnahme erklärt. 


Literatur: Heffter: 9. 488-489 ©. 419 u. 5 — Marezoll: 
$. 131 ©. 461 u.f.5 — Mittermaier: $$. 314—322 die Zufagnoten zu 
denfelben S. 505 u. f. 323), — Gefeßbücher: Preußen: $. 1108, (1110)5 
— Baiern: Art.2095 — Didenburg: Art. 2145 — Sadfen: Art. 
2235 — Würtemberg: Art. 3165 — Sadhfen- Weimar; Art. 2235 — 
Braunfhweig $. 2135 — Hannover: Art. 2795 — SadfensAlten 
burg: Art. 2235 — Heffen: Art. 3545 — Lippe-Detmold: 9. 21135 — 
Sahfen-Meiningen: Art. 223; — Baden: $. 3765 — Schwarz 
burgsSondershaufen Art. 223 *). 


*) Siche die Abänderung des Art. 223 des Altenburg, Meiningen.» und Sonbers- 
hauſenſchen G. B.in Buſch a. a. O. ©. 249. 


Alle neueren Geſetzbücher ſtellen den Begriff des Diebſtahles 22*), 
obgleich fie fich dabei verfchiedener Worte und Wendungen bedienen, dod) 
im Wefentlichen in derfelben Weife auf, wie diefer Begriff ſchon vor der 
C. €. €. den älteren deutschen Strafgewohnheiten zu Grunde lag *26), 
und welchen diefed allgemeine Neichsgefeg, freilich ohne fich beftimmter 
darüber zu erklären, beibehalten hat; wie folgende Zufammenftellung 
diefer Gefeßbücher zeigt. Dieb ift nach denfelben, wer 


3235) Nach Mittermaier a. a. D. in ber Zuſatznote V. zu $. 314 ©. 506 fann als 
Diebſtahl im heutigen Sinne bezeichnet werben : „bie wiberrechtliche, ohne Gewalt an 
einer Perfon, als Mittel die Entziehung zu bewirken, twiffentlich wiber Willen bes 
Gigenthümers oder bes zur Sache Berechtigten verübte Wegnahme einer noch nicht 
in der Detention des Megnehmenden befindlichen beweglihen Sache, in der Abficht, 
fich oder Anderen burch die Aneignung einen Gewinn zu verfchaffen.» 

824) cher das Merhältniß des Begriffes der Entwenbung ale Gattungsverbrechen zum 
Diebftahl und Raub, fiche in Mittermaier in ber Zufagnote IV. zu$. 314 S. 506 
bie Literatur, und eben denſelben a. a. O. in ber Zufagnote 1. zu $. 319 S. 522 über 
den Unterſchied bes Diebſtahles von der Selbſthilfe. 

335) Ueber die Anfichten bes alten deutſchen Rechtes vom Diebftahle, ſiehe Mittermaier 

— a. a. O. in der Zufaßnote I. zu $. 314 ©. 505. 
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a) wiffentlich (Baiern, Oldenburg, Würteinberg, Braunfchweig, 
Hannover und Lippe-Detmold) *26), 

b) ein fremdes bewegliches Gut oder Sache??) (alle, 
bis auf Preußen, wo fremdes fehle) ***), 

c) aus dem Befige eines Anderen (Preußen, Oeſterreich, 
Sachjfen:Altenburg und Schwarzburge-Sondershaufen fagen: aus deren 
(Eigenthümer, Inhaber) Befiße, Braunſchweig und Lippe-Detmold: 
„aus dem Gewahrfam eines Andern;” Baden fagt: „aus 
der Inhabung eines Andern”) 229. 

d) ohne Einwilligung — des Befigers (Defterreich, 
Preußen; — Xaiern, Oldenburg, Braunſchweig, Lippe Detmold und 
Hannover fagen: des Berechtigten; — Sachſen und die ſtam— 
mesverwandten fächfiihen Staaten, Würtemberg und Heſſen: des 
Eigenthümers oder Inhabers; Schwarzburg » Sondershaufen 
(Buſch a. a. O. &. 250) fagt flatt noder” „und”; Baden, wie 
noch überdieß Baiern und Oldenburg fagen: Cigenmädtig) *°), 

e) in feinen Befig nimmt, oder an fih nimmt, da— 
von Befig ergreift (Preußen fagt : entwendet; Defterreid: 
aus eines Andern Befiß entzieht), 

N ohne Gewalt an einer Perfon (Baiern, Oldenburg, 
Sachfen und die ftammesverwandten ſächſiſchen Staaten, Würtemberg, 
Braunfchweig, Fippe-Detmold, Hannover, Heilen; in den übrigen ©. B. 
fehlt diefer Ausdruck), 

g) um feines Gewinnes, Vortheild und Genuffes 
Willen ?3%) Preußen; — Defterreich fagt: um feines Vortheiles 





330) Ueber das Weſen des böfen Vorſatzes bei dem Diebftahle, fiche Mittermaier 
a. a. D. in der Zufagnote I. zu $. 320 ©. 523 u. f. 

397, Ueber bie nachtbeilige Ausbehnung bes Begriffspiebftahls auf ganz werthlofe Gegen- 
ftände, fiche Mittermaier in der Zufagnote VH. zu $. 31% ©. 507. 

838) cher Diebftahl von Urkunden, fiche Mittermaier a. a. D. in ber Zufag- 
note U. zu $. 319 ©. 522, an Leichen, eben venfelben a. a. D. in ter Zufagnote V. 
zu $. 315 ©. 511 u. f., am Staatseigenthume, benfelben a. a. D. in der Zu- 
fagnote II. zu $. 342 ©, 652. In ben neueren G. B. ift das Verbrechen am Staats- 
eigenthume theils zu den Amtsverbrechen gerechnet, theils ift der Umftand, daß ber 
Diebſtahl am Staatseigenthume verübt wir, als Grund höherer Veftrafung erlärt; 
die Beflimmungen der neuern G. B. findet man zufammengeftellt in Mitte rmaier 
in ver zulegt erwähnten Zufagnote III. 

8539) Ueber Diebftahl an verlornen Sachen, insbeſonders nah ben Beflimmungen ber 
neueren Geſetzbücher, fiehe Mittermaier a. a. O. in ber Anmerfung 5 und ber 
Zufagnote IV zu $. 315 S. 508 u. f. und ©. 510 u. f., und ebenbenfelben a. a. D. 
in den Zuſatznoten F. und IE. zu bemfelben Baragrafe ©. 509 über den Gebrauch und 
Beſitzdiebſtahl. (Ueber Diebftahl an Leichen, fiche unten beim $. 154 Il. b) St. G. J. Th.) 

a220) Ueber bie Frage, durch welche Einwilligung der Diebſtahl wegfällt, ſiehe Mitter— 
maier a. a. O. Zuſatznote I. zu $. 318 S. 521, und eben denſelben a. a. O. in ber 
Zufagnote VI zu $. 315 ©. 512 über big Brage, inwieferne ver Gemeinfchuldner, wel» 
cher von den in ber Kribamaffe befindlichen, richterlich mit Beſchlag belegten Sachen 
wegnimmt, einen Diebftahl verübt. 

331) Ueber animus lucri faciendi, fiehe Mittermaier a.a, D. in ben Zuſatznoten II. 
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willen; Baiern und Oldenburg fagen: um ed als fein Eigen- 
tbum zu haben; Sachſen und die ftammesverwandten fächfiichen 
Staaten: um diefelbe (Sache) fich zuzueignenund dadurch 
fih ober einem Andern einen unrechtmäßigen Gewinn 
zu verfhaffen; Würtemberg und Hannover: um es ſich rechts: 
widrig zuzueignen; Heſſen: rechtswidrig zu gewin 
nen; Baden: um durch die Zueignung fi oder Dritten 
einen unrehtmäßigen Gewinn zu verfchaffen; Braun: 
fhweig und Lippe: Detmold: um es fih in gewinnfüdtiger 
Abficht zugueignen. (Heffter a. a. D. ©. 425) 222). 

Eine Zufammenftellung der Seftimmungen der neueren Geſetzbücher 
über den Begriff ded Diebftahles gibt Mittermaier a. a. D. in der 
Zufaßnote VI. zu $. 314, ©. 506 u. f., aus deren Vergleichung ſich der 
Mangel der Sleichförmigkeit der Anfichten berausftellt. (Siehe oben 
Seite 351. die Anmerkung 323.) 


b) Unterſchied desfelben von der Veruntreuung. 


AGS. Weffely: Criminalrehtsfall zur Erläute 
rung des Unterſchiedes zwifhen dem Diebftahle und der 
Meruntreuung. «(Zeitfchrift für 6.9. 1833 II. 321 — 335.) 

Dieſer Rechtsfall ift folgender: A. Zäger der Herrfchaft X. geitand, 
daß er fich mit B, und C. verabredet habe, gemeinfchaftlich jagen zu gehen, 
das erlegte Wild zu verfaufen und den dadurch erzielten Betrag unter 
fich zu theilen; A. mußte, da die erlegten Thiere auf 18 fl. C. M. geſchaͤtzt 
wurden und die That von mehreren Genoffen verübt wurde, er auch im 
Dienfte der Herrfchaft X. ftand, nad) $. 154 Il. a).und $. 156 I. a) 
St. ©. 1. Th. dem Criminalverfahren unterworfen werden. 

Das Eriminalgericht fand aber den A. Feines Verbrechens fchuldig, 
fondern erachtete ihn wegen DVeruntreuung der politifhen Behörde zu 
übergeben. Der fpäter eingebrachte C. wurde aber des Verbrechens des 
Diebftahles ſchuldig erkannt und zu einem mit den Mirfchuldigen A. und 
B. zur ungetheilten Hand an die Herrfchaft X. zu leiftenden Erfage von 
13 fl. verurteilt. Der Verfaſſer beurteilt nun diefen Ball, und hält 
den A, des Diebftahles fchuldig ; denn er kann Andern nicht erlauben, zu 
ihrem Vortheile Wild in dem Jagdbezirke der Herrfchaft ohne deren 
Einwilligung zu fchießen; thun fie diefes, fo begehen fie einen Diebftahl, 
fomit auch A., weil er ohne deren Einwilligung, um feines Vortheiles 
willen nicht jagen darf, Der Verfaſſer erläutert nun den wefentlichen Uns 
terfchied des Diebftahles von der Veruntreuung, wendet die von ihm ges 


und IV, zu $. 319 ©. 522 u. f., und eben benfelben a. a. D. Zufagnote VI. zu $. 327 
S. 534 über ben Einfluß des Irrthums des Diebes, wenn er mehr flahl, als er 
wollte, oder weniger nahm, 

#32) Ueber bie Bebenklichkeit diefer gewählten Ausprüde, 3. B. Zueignung, aus Ge " 
wahrfam oder aus Befigk eines Andern, ohne Ginwilligung des 
Gigenthümers, fiche Mittermaier a, a. D. in ber Zufagnote VII. zu$. 31% 

S. 508. 
Maucher, Darftellung. 23 
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machten Bemerkungen auf den vorliegenden Ball an, und zieht den 
Schluß, dafı das Wild Fein dem Jäger einer Herrfchaft anvertrautes, 
fondern für ihn, wie für jeden Andern ein im Beſitze der Herrfchaft be= 
findliches bewegliches Gut ift, fo lange es ſich im Jagdbezirke derfelben 
aufhält. Entzieht nun der Jäger um feines Vortheiles willen 
das Wild aus dem Befige der Herrfchaft d. i. aus dem Revier derfelben 
ohne ihre Bewilligung, fo begeht er einen Diebftahl. | 

A69- Ellinger: Criminalrechtsfall nebft einigen 
Bemerkungen zur Lehre vom Diebftahle, der Verun— 
treuung, dem Naube, der Theilnahme an denfelben und 
dem ®Betruge nah dem allgemeinen St. G. B. vom Jahre 
1803. (Juriſt 1840 IV. 147—169.) 

Diefer Ball ift folgender: A. ftiehlt dem B. Gegenftände im Werthe 
von mehr ald 25 fl. Der Beſtohlene zeigt den Diebftahl der Obrigkeit 
an, und eröffnet den ihn getroffenen Unfall mit einer genauen Beſchrei— 
bung der entwendeten Stücke feinem Nachbar C. A. gräbt die geftohle: 
gen Sachen in dem Acker des C. ein, was diefer bemerkt, und an den 
nur nachläffig verfiharrten Stücken das Eigenthum des B. erkennt. Er 
gräbt diefe Sachen aus, um fich diefelben zuzueignen, Nach der That 
faßt ihn die Neue, und er vergräbt dann an derfelben Stelle diefe Sa— 
chen. Es entitehen zwei ragen: 

1) Unter welchen $. des St. ©. B. vom Jahre 1803 foll das 
Benehmen des C. gereihet werden ? 

2) Hört es mit Bedachtnahme auf den Umftand der nachfolgenden 
Reue auf, ftrafbar zu fein? 

3u1) waren die Anfichten der Praris getheilt. Iſt C. nad) $. 165 
oder nach $. 151 St. ©. I. Th. zu behandeln? Der Verfaffer verthei- 
digt die Anficht, daß C. nach $. 151 zu behandeln fei, weil man auch 
einem Diebe das geftohlene Gut wieder entziehen, von einer Theilnehmung 
aber Feine Nede fein könne, weil C. das Gut nicht durch einen freien 
Willensact des A. an fich gebracht, fondern aus deſſen Befige entzo= 
gen hat. 

Zu 2) Der Verfaffer beantwortet diefe Srage mit Sa. 

ATO: Srenn: Rechtsfall über den Unterfchied zwi— 
ſchen Diebftah! und VBeruntreuung. (Juriſt 1843X.75—89.) 

Den Gegenftand diefes Auffages bildet folgender Rechtsfall: Jo— 
hann W., Spiegelbeleger, hat in einem beftlimmten Zeitraume aus dem 
Belege (Locale, wo die Spiegel belegt wurden) von dem ihm zur Arbeit 
übergebenen Quesffilber nach und nach 380 Pf. Queckſilber ſich zugeeignet 
und in feine Wohnung getragen, wenn er nach der Arbeit nach Haufe 
ging. Der Werth wurde von dem VBefchädigten auf 877 fl. und 48 fr. 
E.M. beftimmt. Bei der Aburteilung wurde die Meinung, daf dem Be: 
fhuldigten die Zueignung des Queckſilbers nur ald Veruntreuung 
zuzurechnen fei, angenommen und mit Gründen unterftügt. Der Ver: 
faffer bemerkt aber, daß die Anficht der Miinorität, daß ſich Johann W. 
des Diebftahles ſchuldig gemacht habe, wohl als die richtige anzus 
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nehmen fei, weil ja das Materiale nicht übergeben war, und Johann W. 
dasfelbe erfi aus dem Befige des Arbeitsgebers entziehen mußte, und 
entwicfelt den Lnterfchied des Diebftahles von jenem der Veruntreuung. 

ATI. Srühwald: Miscellen aus dem Gebiete des 
öfterreihifhen Criminalrechtes. — 5. Ueber Diebftapl, 
Betrug und VBeruntreuung. (Zurift 1847 XVII. 435 [448].) 

Jemand hatte feine Uhr in einer fremden Wohnung vergeffen; die 
Inhaberin der Wohnung eignete fich diefelbe zu und bedeutete dem Eigen- 
thümer auf feine Nachfrage, daß er die Uhr bei ihr nicht liegen gelaf- 
fen habe. 

Der Verfaffer erklärt diefen Zall für Betrug gemäß $. 176 und 
weifet nach, daß die gefeglichen Merkmale des Diebftahles, der Verun— 
treuung und des Findens nicht auf denfelben paffen, fondern daß die Zus 
eignerin lediglich die Unmwifenheit des Eigenthümers der Uhr, zu deffen 
Schaden benügt habe, indem in diefem alle der Befiß abgeläugnet wurde. 


e) Unterfhied desfelben vom Raube. 


MID. Kitka: Rechtsfall x. (565). (Zeitfchrift für 6. R. 
1836 I. 54.) 

Der Verfaffer zeigt den Unterfchied ded Diebftahles von dem Haube, 
und feßt ihn barein, daß der Diebitahl ohne thätliche Beleidigung oder 
Drohung gegen den Befiger der entwendeten beweglichen Sache Statt 
findet, wogegen der Raub die thätliche Beleidigung oder Drohung des 
Thäterd in der Abficht, ſich des beweglichen Gutes zu bemächtigen, als 
ein wefentliches Merkmal vorausfegt. Raub und Diebitahl erfordern 
immer diefelbe Hauptabficht (Endabficht) des Thäterd: nämlich die 
Abfihe: aus der That Wortheile zu ziehen, oder die entwendete Sache 
ſich felbft, oder einem Dritten widerrechtlich zuzueignen. 


d) Unterfchied besfelben vom Betruge, 


A773. Erhardt: Eriminalrehtsfall (im Auszuge) 
mit Bemerkungen zur näheren Erörterung der Krage: ob 
die Entwendung eines Sparcaffe-Einlagsbüdhels das 
Verbrechen des „Diebftahled? nah Mafigabe des „ein— 
gelegten Betrages” begründe. (Zeitfchrift für 6. R. 1847 II. 
504—510.) 

Aus Anlaß eines Falles des Diebftahles eined Sparcaffebücheld und 
der darüber geäußierten verfchiedenen Meinungen entwickelt der Verfaffer 
feine Anſicht dahin, daß der Diebſtahl des VBüchleins bei deifen geringen 
Werthe nur eine ſchwere Polizei⸗Uebertretung, die Zueignung der Einlage 
aber ein Betrug fei, weil der Schade nicht durch die Entwendung, fon- 
dern durch die Vorfpiegelung, daß der Beſitzer des Büchleind zur Behe— 
bung berechtigt fei, zugefügt werde. 

AT7TA. Kitka: Criminalrechtsfall zur Erläuterung 
bed Begriffes über das Verbrechen des Diebfapls und 

23 
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des Betruges nebft einigen Bemerkungen über das Zu: 
fammentreffen mehrerer Verbrechen. (Zeirfchrift für ö. R. 
1840 I. 321 — 332.) 

Diefer Rechtsfall ift folgender: A. N. beſaß ein ſchönes Zugpferd 
und aͤußerte in einer Geſellſchaft, am nächiten Pferdemarkt in 2. ein 
zweites, feinem Pferde ähnliches Zugpferd zu kaufen, welches er recht 
gut bezahlen würde, K. St. vernahm diefe Aeußerung, nahm dem A. N. 
das Pferd aus dem Stalle, fchnitt ihm vorläufig die Mähne und den 
Schweif etwas ab, um die Anerkennung der Identität ded Pferdes zu 
verhindern. Auf dem Markte zahlte A. N. dem K. St. die von diefem 
für das Pferd verlangten 400 fl. aus, fand aber nach der Rückkehr, 
daß fein Pferd entwendet fei, er das eigene Pferd gekauft, und K. St. 
ihn auf diefe Art betrogen habe. A. N. hat den Hergang eidlich beftäti- 
get, den Werth des Pferdes auf 300 fl. und den erlittenen Schaden 
auf 400 fl. angegeben. K. St. geftand die That ein. Der Verfaffer 
führt die verfchiedenen Anfichten über diefen Fall an: ob hier nur das 
Verbrechen des Betruges oder auch jenes des Diebftahled vorhanden fei, 
und ob für den Zall, als auch das Verbrechen des Diebftahled angenom- 
men werden würde, diefes Verbrechen nicht nach $. 167 ftrafbar zu fein 
aufhöre, oder ob in diefem Balle dad Verbrechen des Diebftahles nicht 
vorliege ? Der Verfaffer behauptet, daß in diefem Falle das Verbrechen 
des Diebftahles mit jenem des Betruges zufammentreffe, und fucht diefe 
feine Anficht zu rechtfertigen. (47 5.) 

2175. v. Bufhmann: lieber das Zufammentreffen 
der Verbrechen des Diebftahles und des Betruges. (Zeit 
fohrift für 0. R. 1843 II. 223 — 227.) 

Der Verfaffer erzählt einen Cmit dem obigen 47 A) ähnlichen 
Rechtöfall, nach welchem die Brüder T. und ©. zur Nachtzeit fünf Och— 
fen und eine Kalbin, von dem Beſchädigten auf 300 fl. bewerthet, von der 
Weide herab in das Wirthshaus zu F. trieben, wo fie fich für Wirthsleute 
und Viehhändler ausgaben, und von dem Wirthe 100 fl. Darlehen auf 
dieſes Vieh zum Kaufe auf zwei Pferde genommen hatten, welches fie 
in ein paar Tagen zurückzubezahlen verfprachen ; jedoch fie verwendeten 
das Geld für fi. Das Vieh wurde dem Eigenthümer zurücfgeftellt, und 
der Wirth erlitt einen Schaden von 100 fl. 

Diefer Fall, nach welchem fich die Befchuldigten ded Betruges als 
ſchuldig erkannten, wurde von Seite der erften Inftanz ald Diebftahl und 
Betrug, von dem Obergerichte ald Diebftahl allein erkannt. Der Verfafs 
fer ift der Anficht, dafı die beiden vorliegenden und verfchiedenen Handluns 
gen nur ein und dasfelbe Verbrechen, und zwar des Diebftahles.feien. 

ATG. Krenn: Rechtsfall 2.589). (Zurift 1844 XII. 8.) 

In dem (E89) erzählten Rechtöfalle wurden nach einer dritten 
Meinung Vincenz K. und Polikarp ©. des Verbrechens des Betruges und 
des Verbrechens der Mitfhuld am Diebftahle, Blafius D. des Verbre— 
chend des Diebftahles und Fabian Pr. des Verbrechens der Mitfchuld 
am Betruge für fchuldig erklärt. 
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Denn bei der zweiten Manipulation ift der Schade eigentlich nicht 
aus einer Irreführung entftanden, fondern aus ber täglichen heimlichen 
Entziehung eines Stückes Fleifh, welches ſich bereits im Beſitze des 
Wirthes befunden hatte. 


e) Verſuch bed Diebftahles. 


A77. v. Wagersbah: Betradhtungen über ben 
Diebſtahls-Verſuch: ob und unter welden Umftänden 
derfelbe nah dem öfterreihifhen ©. ©. B. vom 3. Sep— 
tember 1803 ein Verbrechen fei. (Archiv. 5. Heft ©. 164— 
272.) 

Der Verfaffer fucht die Behauptung mehrerer Praktiker, daß es 
nach unferem St. ©. B. Eein Verbrechen des Diebftahlsverfuches gebe, 
als irrig darzuftellen, da nady dem Wortlaute des $. 167 nur bei einem 
vollbrachten Diebitahle wegen thätiger Neue eine Ausnahme vom $$. 27 
und 7 de8 St. ©. B. I. Th. gemacht werde, und man diefe Elare, nur 
ald Ausnahme den vollbrachten Diebftahl begünftigende Anordnung auf 
den verfuchten, aber aus den in $. 7 angeführten Gründen unterbliebenen 
Diebftahl gegen die in diefem $. 7 feftgefeßte allgemeine Negel nicht aus: 
dehnen dürfe. Auch der Geilt des Gefeges, das Hofdecret vom 6. Dctos 
ber 1804, (m. fit. Hdb. I. 435 oder m. öfterr. St. ©. 200), dv. 
Zeiller in feinen Beiträgen I. 172 und das baierifhe St. ©. B. Art. 50 
fprechen für des Verfafferd Anficht. 

ATS. Menzel: Bei welchen Verbrechen x. (31). 
(Zurift 1840 IV. 127.) 

Daß beim Verbrechen des Diebftahled ($. 151), bemerkt der Ver: 
faffer, ein Verſuch Statt finde, ift offenbar. 


Literatur: Heffter: $. 494 ©. 426 u. f.5 — Marezoll: $. 131 
©. 466 u f.; Mittermaier: Zufagnote I. und 11. zu $. 317 ©. 519 u. f. 
— Gejegbücher: Breußen: G. 11145 — Baiern: Art. 2105 — Ol— 
benburg: Art. 2155 — Sadfen: Art. 2255 — Würtemberg: Art, 
3175 — Sahfen: Weimar: Art. 2255 — Hannover: Art. 282; — 
Baden: 9 376. 


Aus der Vergleihung der Beftimmungen der neueren ©. B. über 
die Vollendung des Diebftahles geht hervor, daß derfelbe vollendet oder 
vollbracht ift, wenn der Dieb die entwendete Sache in feinen 
Bewahrfam genommen (Preußen), von ihrer Stelle hin- 
weg zu fih genommen oder fonft in feine Gewalt ge 
bracht (Baiern und Oldenburg), die Sache an fih genommen 
(Sachſen und die ftammesverwandten fächfifchen Staaten), die Sade 
weggenommen und in feine Gewalt gebraht (Würtem- 
berg), der Dieb die Sache fo in feine Gewalt gebradt 
bat, daß er dadurch deren natürlicher Befiger gemwor: 
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den ift (Hannover), von der Sache Befig ergreift (Ba: 
den) 999), 


$. 152. 


Umftände, wodurch der Diebftahl zur Eriminal- Be 
bandlung beftimmt wird, 


A779: Schnabel: Iſt jeder Diebſtahl x. (5553). 
(Zeitfhrift für 6. R. 1832 I. 15.) 

Der Verfaffer prüft die felbft öffentlich ausgefprodyene Behauptung, 
daß jeder Diebftahl, der nicht nach dem erften Theile des St. ©. B. 
ein Verbrechen ift, als eine ſchwere Pol. Uebertretung behandelt werden 
müffe, und ftellt die Ausnahmsfälle von der im $. 210 St. G. B. II. Th. 
ausgefprochenen Regel auf. 

ASO. Tomaſchek: Kurze Erörterungen x. (AS3)- 
(Zeitichrift für ñ. R. 1840 I. 275.) 

Die in dem $. 152 enthaltenen vier Nückjichten, aus welchen der 
Diebſtahl zum Verbrechen wird, find tarativ aufgezählt. Bei jedem Dieb- 
ftahle, welcher ald Verbrechen beitraft werden fol, muß daher Eine 
derfelben eintreten. Won einer Compenfation des Abganges an einer die- 
fer Rückſichten durch das theilweife Eintreten einer andern oder von der 
Aualificirung mehrerer Angriffe, zum Theile wegen der gefährlicheren 
Befchaffenheic der That, zum Theile wegen größerer Gefährlichfeit des 
Thäters u. f. w., findet fi) im ganzen Geſetze Feine Spur. 

AS1. Krenn: Rechtsfall x. (505). (Zeitſchrift für 6. 
R. 1847 I. 426.) 

(Siehe des Verfaffers Bemerkungen unten 505-) 


Riteraturs Heffter: 65. 498—50& ©. 431 u. 5 — Marezoll: 
$. 132 ©. 4695 — Mittermaier: $. 323 und Zuſatznote I. zu demjelben 
©. 526 u. fe — Geſetzbücher: Preußen: $$. 1121—1186 und Gircular: 
verorbnung dv. 26. Februar 179933); — Baiern: Art, 214—225 5 — DI: 
denburg: Art. 219-2305 — Sachſen: Art. 227—234;5 — Würtems 


333) Ueber den Streit, ob die Theorie ber f. a. Contrectation, welche ſchon den Diebftahl als 
vollendet anfieht, fobald ver Dieb die fremde Sache in diebifcher Abficht berührt und 
ergriffen hat, ober die ſ. g. Ablationstheorie richtig ift, welche erft dann ben Diebftahl 
als vollendet betrachtet, wenn ber Dieb bie Sache fortgefhafft und in fein Gewahrſam 
gebracht Hat, fiche Mittermaier oben a. a.D. Zufagnote I. zu $. 317 ©. 519 u. f. 
und über die Urfache des Wettftreites der Anfichten über Vollendung bes Diebftahles, 
fiebe eben benfelben a. a. DO. in der Zufagnote I. zu demfelben Paragrafe S. 520 
und bie Beftimmungen der neuern ©. B. über Vollendung in der Zufagnote II. 
a. a. O. 

324) Durch dieſe Verorbnung (Mannkopf preuß. Er. R. ıc., Leipzig 1837 S. 411) wur⸗ 
den bie Strafen bes Landrechtes erhöht, 
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berg: Art. 322 —3385 — Sadhfen-Weimar: Art. 226-234; — Braun 
fhweig: $$. 213—216, 2185 — Hannover: Art. 284—289, 300— 3015 
— Sahfen:Altenburg: Art. 226—234;5 — Heffen: Art. 363— 3765 
— Rippe: Detmold: 99. 213—216, 2185 — Sadhfen-Meiningen: 
Art, 226-2345 — Baden: $$. 377—387, 391, 398—399 5; Schwarz 
burgsSondershaufen: Art. 226— 234 *). 

*) Siehe die Abänderung bes Art, 226 des Weimar.-, der Art. 226, 228, 230, 233 
bes Meiningen., ber Art. 226—231 und 233— 234 des Altenburg.» und Sonberöhaufen- 
ſchen ©. B.in Buſch a. aD. S.252 u. f. und 273. 


Eine Ueberficht der Siſteme der neueren Gefeßgebungen und eine 
Daritellung der verfchiedenen Weifen, wie diefe Geſetzgebungen den Dieb- 
ſtahl in feinen Arten auffaffen, fammt Angabe der Strafverhältniffe fiehe 
in Hefftera. aD. S. 442 u. f. beziehungsmeife in Mittermaier 
oben a. a. O, woraus hervorgeht, daß alle diefe ©. B. nach dem Vorr 
gange des gemeinen Nechtes, eine bedeutende Anzahl von erfchwerenden 
Umftänden hervorheben und zum Theile fogar diefelben, wie wir fie 
fhon im gemeinen Nechte vorfinden. Dagegen haben fie einige derfelben 
ganz wegfallen laffen, andere zwar beibehalten, jedoch mit bedeutenden 
Abänderungen, endlich manche ganz neue hinzugefügt. 


$. 153. 


a) Der höhere Betrag. 


AS2. Kitka: Eriminalrehtsfall zur Erläuterung 
des $. 153 des I. Th. des St. ©. B. (Zeitfchrift für 6. R. 
1831 II. 153 — 160.) 

Diefer Rechtsfall ift folgender: F.B und H. D. haben dem N. 8. 
aus deſſen unverfperrter Wohnung (und zwar jeder für fich allein, daher 
nicht in Geſellſchaft) einen Betrag von 20 fl. W. W. und 20 fl. E.M. 
geftohlen; die Ihäter gehörten zu zwei verfchiedenen Eriminalgerichtsbar- 
keiten. F. B, wurde wegen verbredyerifchen Diebftahles beftraft, nicht aber 
H. D, weil das geftohlene Quantum nur 20 fl. beträgt. Der Verfaffer 
ftellt nun die Inconſequenzen dar, die fi) aus einer unrichtigen Anwen 
dung der Geſetze ergeben; er ftellt die Gründe für und gegen die Be— 
hauptung, daß C. M. in W. W. zu berechnen, oder W. W. auf C. M. 
zu reduciren fei, dar, und ift der Meinung, daß die W. W. auf E. M. 
reducirt werden müßte. (Siehe das Hd. vom 8. Juli 1835 [m. fit. 
Hdb. J. 55, oderm. öfterr. St. ©. 42] rücfichtlich der Feftfegung aller 
im St. ©. B. vorkommenden ©eldbeträge auf den vollen Betrag in 
Conventiond- Münze.) 

ASB. Tomaſchek: Kurze Erörterungen firafredtlis 
hen Inhaltes. I. Ueber die Befhränfungen der Vor— 
[hrift, daß die in mehreren diebifhen Angriffen ge 
ftoblenen Beträge zur Beurteilung ihrer Criminali— 
tät zufammenzurecdhnen feien. (Zeitfchrift für 9. R. 1840 I. 
271— 289.) 
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Der Verfaffer führt die Zille auf, wo eine Zufammenrechnung ber 
in verfchiedenen Angriffen entwendeten Beträge, theild mit anderweitigen 
Beltimmungen des Strafgefeßes, theild mit den Grundſätzen des Straf: 
rechtes überhaupt im Widerfpruche fteht, und in folchen Fällen eine Zu⸗ 
ſammenrechnung außerhalb der Abficht des Gefeßgebers liegt. Diefe 
Fälle, von welchen der Verfaffer bemerkt, daß die drei erften allgemein 
anerkannt, die beiden leßteren feines Wiffens noch nicht beſonders befpro= 
chen worden find, find folgende : 

I. Alle Angriffe, deren Beträge eingerechnet werden follen, müffen 
bürgerlich ftrafbar gewefen und geblieben fein. II. Mur diejenigen 
Angriffe können eingerechnet werden, rückſichtlich welcher der Thaͤter 
noch nicht beftraft worden ift, II. Wenn es bei der Zufammen: 
rechnung nur auf den Betrag von oder über fünf®ulden ankommt, 
fo müſſen die wiederholten Angriffe wenigftens in fo fern gleidar- 
tig fein, daß bei jedem derfelben die nämliche Ruückſicht 
eintritt, aus welder der Geſetzgeber mehrere Umftände 
aucd bei einem geringeren Betrage als geeignet erklärt 
bat, einen Diebſtahl zum Verbrechen zu qualificiren. 
IV. Eine Ausnahme von der Regel, daß mehrere diebifche Angriffe zu— 
fammenzurechnen find, zeigt fich weiters, wenn ein Unmündiger 
(im Sinne des St. ©. B.) während feiner Unmündigfeit einen 
oder mehrere Diebftähle fih zu Schulden kommen ließ, und nad) er= 
reihter Mündigkeit fortfährt zu ftehlen. V. Eine ähnliche Aus: 
nahme ergibt fih in Bezug auf den Zamiliendiebftahl, wie der Verfaſſer 
nach der Unterſcheidung desfelben in zwei Arten weiter ausführt. 

ASA. Paſſy: Beitrag zur Erörterung des $. 188 
I. Iheils des St. ©. B. über die Frage, ob eine Zufam: 
menrechnung der Beträge oder der Werthe des in meh— 
veren Angriffen entwendeten Gutes auch dann Gtatt 
finde, wenn die Angrıffe theild in vollbradten, theils 
aber nur in verſuchten Diebftählen beftehen? (Zurift 
1843 IX. 107— 115.) 

Der Verfaffer beantwortet diefe Frage mit Ja. Derjenige alfo, 
der 20 Gulden entwendet, und 6 Gulden zu entwenden verfucht hat, 
wäre ald Verbrecher zu behandeln; denn der $. 153 redet nicht ausdrücf- 
lich vom Verſuche, daher was von dieſem, auch vom vollbrachten Verbre— 
chen gilt, und das Hofdecret vom 11. Mai 1816 Nr. 12430. J. G.S. 
(m. ſiſt. Hob. I. 430, oder m. öft. ©t. ©. 196), welches die darin 
enthaltene Berechnungsart felbft auf den Betrug und die Veruntreuung 
ausdehnt, auch den Xerfuch in fich begreift. 

ASS. Krenn: Leber dieBeftimmung jenes Werthes 
des aeftohlenen Gutes, welder für die Qualification 
des Diebftahles und für die Anwendung des Straf: 
grades mafigebend ift. (Juriſt 1845 XIV. 326—342.) 

Diefer Auffag hat die Beantwortung von drei Hauptfragen zum 
Begenftande, 
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1. Worin befteht jener Werth des geftohlenen Gutes, welcher für 
die Qualification des Diebftahles und die Anwendung des "Strafgrades 
maßgebend ift? 

11. Wie wird diefer Werth conftatire? 

IT. Iſt diefer Werth auch ne dem Thäter zu imputiven ? 

Zu I. gibt der $. 153 St. ©. 1. Th. in feinem Schlußſatze die 
MWeifung, daß der Werth nicht — dem Vortheile ded Diebes, fondern 
nach dem Schaden des Beftohlenen zu berechnen fei, diefer Werth daher 
in dem gemeinen Werthe beftehe. Er zeigt, worin der Werth einer ent= 
wendeten Sache beitehe, daß die Anwendung ber im $. 153 enthaltenen 
Regel in manchen Fällen mit einigen Schwierigkeiten verbunden, und die 
Praris in biefer Beziehung Eeineswegs eine gleichförmige fei. Denn ſchwie⸗ 
rig feien die Werthsbeflimmungen, z. B. bei Eintrittskarten, Looſen, Marz 
fen, Berfaßzetteln. 

Zu II. beruft der Verfafler zur Beantwortung der zweiten Frage 
die $$. 252, 253, 404 lit. a) b) 409, 414 und das n. ö. Appell «Der 
cret vom 6. "März 1818 3. 1583 (m. ft. Hdb. I. 431, oder m. öft. 
&t. ©. 197). 

Zu II. Bei Beantwortung diefer Frage bezieht ſich der Verfaſſer 
auf den F. I und 414 St. G. J. Th. mit dem Bemerken, daß in jenem 
Falle dem Diebe nicht der ganze Werth zugerechnet werden könne, in wel: 
chem er ſich den dieffälligen höhern Werth nicht denken, daher beffen 
Zueignung nicht beabfichtigen Eonnte, und führt ſchließlich zwei Beiſpiele 
zweifelhafter Zurechnungsfähigfeit an. 

ASG: Schindler: Unterfuhung der Frage, wann 
im Öfterreihifhen Criminalverfahren der Beweis dburd 
„Einen? Zeugen bergeftellt wird. (Zeitfehrift für 9. R. 1834 
II. 281.) 

Der Zweifel, bemerkt der Verfaffer, den man über feine Behaup: 
tung, daß die Angab⸗ des Befchädigten über feinen Schaden, wenn die 
fer nit im baaren Gelde befteht, einen Beweis herſtelle, aus dem $. 404 
in b) erregt, weil das Geſetz dort nur von einer Erfagleiftung fpricht, 
wird durch $$. 153 und 258, welche einerfeitd dem Beſchädigten nach 
diefer Schägung das Criterium eined Werbrechend aus der Größe des 
Schadens bemeifen, hinreichend befeitigt, und nur bei diefer Auslegung 
läßt fich der Widerſpruch vermeiden, den ſonſt die $$. 404 b) und 158 
und 253 ausfprechen würden. 

Erhart: Criminalrehtsfall ꝛc. (Zeitfehrift für b. M. 
1847 II, 504 u. f.) 

Ä (Siehe ded Verfaffers Bemerkungen oben 473.) 


Literatur: Heffter: $. 497 ©. 429 u. 5; — — $. 134 
©. 473 u. f.5 — Mittermaier: $. 327 ©. 533 u. f. — Gefeßbücher : 
Preußen: $$. 1124— 11255 — Baiern: Art. 2155 — Oldenburg: Art. 
2205 — Sadıfen: Art. 223 3. 1435 — Würtemberg: Art, 321—322 5 
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— Sachſen⸗-Weimar: Art, 223 3. 1—4;5 — Braunſchweig: $. 216 
3: 33 — Hannover: Art. 2845 — Sadfen:Altenburg: Art. 223 
3.1—435 — Heffen: Art. 3625 — Lippe-Detmold: $. 216 3. 3; — 
SadhfensMeiningen: Art. 223 3. 1—4;5 — Baben: $. 377, ($. 477); 
— Schwarzburgs Sondershaufen: Art. 223 3. 1-4 *). 

*) Siche bie Nbänterung bes Art. 223 des Altenburg.,, Meiningen» und Gon- 
dershaufenfhen &. B. in Buſch a.a.D. ©. 249. 


Die neueren Gefegbücher legen zwar fämmtlich bedeutendes Gewicht 
auf den Betrag des geftohlenen Gutes ??°) und meffen darnady theils 
allein, theil$ in Verbindung mit anderen befchwerenden Umftänden, die 
Strafe aus, Nückfichtli der Art und der Abftufungen der Summen 
ftimmen fie nicht überein 226). Aber faft alle 937) enthalten genaue Be: 
ftimmungen darüber, wie der (gemeine) Werth, den das Gut zur Zeit 
des Diebftahles hatte (nämlich zur Beftimmung der Strafe 228), und 
auf weldyen die neuen ©. B., wie jene für Sachſen und die ftammesver- 
wandten fähfifchen Staaten (Art. 51) *), Würtemberg (Art. 318), Braun: 
fhweig und Fippe-Detmold ($. 241), Hannover (Art. 282), Heffen 
(Art. 360) und Baden ($. 378) nur fehen, ausgemittelt werden ſoll 229). 
Diele unter ihnen, wie die G. B. für Würtemberg (Art. 320), Hanno⸗ 
ver (Art. 283) und Heilen (Art. 361), entfcheiden dabei ausdrücklich die 
bisherige Streitfrage des gemeinen Rechtes dahin, daß, wenn Mehrere 
ald Urheber einen Diebftahl verübt haben, bei der Ausmeffung der 
Strafe für jeden Theilnehmer der volle Betrag ded Diebftahles zu 
Grunde gelegt werden foll ®*9), 


*) Siehe die Abänderungen dieſes Art. des MWeimar.-, Altenburg. Meiningen.- und 
Sonbershaufenfhen G. B. in Bufd a. a. O. S. 100, 


2), Siehe oben 352 die Anmerkung 327. 

336) cher das Unzweckmäßige, ver noch in mehrern ©. B., wie in jenen für Baiern, 
Divenburg, Würtemberg, Hannover, auch Deflerreich beibehaltenen Anficht, daß 
Diebftahl unter gewiffen Summen, 3. B. 5 Gulden, polizeilich ftrafbar ift, fiche 
Mittermaier a. a. O. inter Zufagnote II. zu $. 327 ©, 533. 

337, Mie z. B. die G. B. für Sachſen und bie flammesverwanbten fächfifchen Staaten 
(Art. 51), Würtemberg (Art. 318), Hannover (Art. 2383), Heffen (Art. 360) und 
Baben ($. 378). Gigenthümlich ift im babifchen St. G. B. ($. 380) die Beftimmung, 
daß, wenn ber Dieb durch bie Entwenbung, ober zum Zmede berfelben noch andere 
Bermögensbefhäbigungen bewirkt bat, ber Betrag berfelben, bei ber Berechnung bes 
Betrages des Diebftahles, mit in Anrechnung kommen fol, während nad dem ©. B. 
für Heffen (Art. 360) biefer Umftand ale Erſchwerungsgrund zu bemeffen ift. 

33%), Hatte bie Sache (das Gut) befonberer Verhältniffe wegen nur für ven Beftohlenen 
einen Werth oder einen höheren Werth, als ihr (ihm) im gewöhnlichen Verkehre 
beigelegt wird, fo fommt nad; dem St. G. 8. für Würtemberg (Art. 318) ein folcher 
Werth zwar bei Beflimmung bes zu leiftenden Schabenerfages in Betracht, nicht aber 
in Beziehung auf bie Strafe, fo weit biefe von dem Betrage bes Diebftahles abhängt. 
Hätte jebocdh der Dieb Kenntniß von dieſen Verhältniffen, fo ift dieſer Umftand als 
Erſchwerungsgrund bei Nusmeffung der Strafe anzuſehen. 

339), Ueber ben Fall, wenn ver Betrag des Werthes nicht befannt, und nicht auszumitteln 
ift, fiehe Mittermaier a. a. D. in ber Zufagnote VII, zu $. 327 ©. 534. 

#0) Leber bie Berechnung, wenn Mehrere ven Diebftahl begingen, ſiehe Mittermaier 
a, a. O. in ber Zuſatznote VII. zu $. 327 ©. 534. 
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$. 154 1. 
b) Die gefährlihere Befhaffenheit der That. 


AST. Weffely: Abhandlung x. (AGO) (Zeitfhrift 
für ö. R. 1833 I. 189.) | 

Der Verfaffer widerlegt den Einwurf, daß auch werthlofe Sachen 
der Segenftand des Diebitahles fein Eonnen, damit, daß diefer $. und 
die folgenden, nach welchen ohne alle Rückſicht auf den Betrag 
Diebftähle nur wegen Beſchaffenheit der That und wegen der Eigenfchaft 
des Thäters ald Verbrechen erklärt find, nur beftimmen, wann der Dieb- 
ftahl wegen der erft angeführten Momente. ein Verbrechen ift, folglich 
es erſt gewiß fein muß, daß die That überhaupt ein Diebftahl fei, dann 
erft kann man nach diefen Gefegesftellen beurteilen, ob er ein Verbres 
chen ift. Diefe $$. fegen daher voraus, daf eine That Überhaupt ein 
Diebftahl fei. Der Ausdruf „ohne Rückſicht auf den Betrag” 
darf nicht auf den Werth des geftohlenen Gutes, fondern muß auf den 
Schaden des Beſtohlenen bezogen werden ($. 153); ein Schade 
eines Beftohlenen ift aber durch die Entziehung einer werthlofen 
Sache nicht gedenkbar, folglich auch nicht ein Betrag diefes 
Schadens. 


3u$. 154, I. a). 
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Literatur: Heffter: $ 519 ©. 459 u. f.5 — Marezoll: $. 140 
©. 493. — Gefegbücher: Preußen: $. 1142 ($. 1141); — Baiern: 
Art, 218 3. 15 — Didenburg: Art. 223 3. 15 — Sadjen: Art. 2295 — 
MWürtemberg: Art. 328 3.75 — Sachſen-Weimar: Art. 2295 — 
Braunfchmweig: $. 215 C und D; — Hannover: Art. 2373.55 — 
Sahfen: Altenburg: Art. 2295 — Heffen: Art. 364 3. 12; — Lippe 
Detmold: Art. 215 C und D; — Sahfens Meiningen: Art. 229; — 
Baden: $. 3853.55 — Schwarzburg- Sondershaufen: Art, 229 *). 

*) Siehe die Abänderung des Art. 229 des Altenburg.» und Sonbershaufenfchen 
G. B. in Buſch a. a. O. ©. 2355. 


Die neueren G. B. heben den Diebſtahl, der während eines beſon⸗ 
dern, dem VBefchädigten zugeftoßenen Bedrängniffes, wie während einer 
Feuers: oder Waffernoth, oder während eines die Verwahrung des Eigen- 
thumes erfchwerenden Nothzuftandes begangen worden ift, befonders als 
erfchwerend hervor, ſtimmen aber hinfichtlich der Androhung der Strafe 
nicht überein. 


Zu $. 154, I.b). 


ASS. Kitka: Ueber die im $. 154, I. b) des St. ©. 
B. 1. Thl. beftimmte Art des Verbrehens des Diebſtah— 
les. (Zeitfohrift für 5.R. 1825. I. 333—336.) 

Der Verfaffer prüft die Frage: ob der Diebftahl durch die gefähr- 
lichere Befchaffenheit der That allein, mithin ohne alle Nückficht auf den 
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Betrag zum Verbrechen werde, wenn es fih um einen Wilddiebftahl 
handelt, und der Thäter dazu mit Gewehr verfehen ift, und beantwor- 
tet fie bejahend dahin, daß diefed Verbrechen nach $. 154 I. b) ohne 
Rückſicht auf den Betrag dann vorhanden fei, wenn der Dieb mit Gewehr 
verfehen gemwefen ift, und zwar ohne Unterfchied, ob der Thäter das Ger 
wehr zur Ausführung des Wilddiebftahles, oder zur Wertheidigung im 
Falle feiner Betretung mit fih nahm. (Siehe 4KS9—A91) 

(Siehe Kitka's Abhandlung (AG LI, in weldher (S. 175) der⸗ 
felbe bemerft, daß er dermal im Intereſſe der Wahrheit geftehen müſſe, 
daß feine in obiger Abhandlung (ABS) vertheidigte Anficht mit dem 
Geiſte der Strafgefeggebung nicht vereinbarlich, und daher unrichtig ift.) 

AS9. Jenull: Ueber die Frage: ob der Diebftapl 
durch die gefährlichere Befhaffenheit der That allein, 
mithin ohne alle Rückſicht auf den Betrag zum Ber: 
breden werbe, wenn es fihb um einen Wilddiebftahl 
bandelt, und der Thäter dazu mit Gewehr verfeben ift. 
(Zeitfchrift für 8. R. 1826. II. 213— 222.) 

Der Terfaffer ift nicht der in dem vorigen Auflage (ASS, ver: 
gleiche auch die Abhandlung AOL) aufgeftellten Meinung und führt 
die Gründe zur Unterftüßung der entgegengefegten Behauptung mit dem 
Bemerfen an, daß der Wilddiebftahl aus dem Grunde der Be: 
waffnung, und ohne Rückſicht auf den Betrag des Entwendeten nur 
in zwei Fällen ald Verbrechen behandelt werden könnte: 

a) Wenn der Thäter den Diebftahl durch Schlingen, Fangeifen 
oder Hunde ausführt, und ſich mit Gewehr oder anderen der perfönlie 
chen Sicherheit gefährlichen Werkzeugen zu dem Ende verfehen hat, um, 
wenn er etwa auf der That betreten werden follte, fich damit zu verthei: 
digen. b) Wenn er den Milddiebftahl mit Gewehr verübt, und im 
Falle der Betretung ſich damit vertheidiget. 

90: v. Scari: Ueber die im $. 154, I.b) des St. 
G. 8. 1 Thl. beftimmte Art des Verbrechens des Dieb- 
ſtahles. (Zeitfchrift für 6. R. 1827. I. 258—272.) 

Der Verfaffer beftreitet die Nichtigkeit der in Kit ka's Abhand- 
lung (ASS) aufgeftellten Anfiht, und erörtert die Grundfäge über 
den bewaffneten Diebftahl nach unferem Strafgefege im Allge- 
meinen 3*1), 

A91. Kitka: Ueber die Frage: ob der Diebftahl 
durd die gefährlichere Befchaffenheit der That allein, 
mithin ohne alle Rückſicht auf den Berrag zum Ber: 
hen werde, wenn es fih um einen Wilddiebftah! han— 
delt, und der Thäter dazu mit Gewehr verfeben ift. 
(Zeitfchrift für 5. R. 1880. I. 57— 101.) 

Der Verfaffer bemerkt, daß Jenull (AS9) und von Scari 
(AO) die Richtigkeit feiner Anfiht (USE) beftritten, und hinficht: 


1) Vergleiche die folgende Abhandlung AP]. 


AS9—A91. 365 


lich der gedachten Entfcheidung ‚die Behauptung aufgeftellt haben, daß 
fi der erwähnte Fall (ASS) nur dann zum Verbrechen eigne, wenn 
fich der Dieb mit dem Gewehre in der Abficht verfehen hat, um fich bei 
feiner Betretung zu vertheidigen. Der Verfaffer unterzieht die Gründe 
feiner Gegner einer näheren Prüfung, und unterftüßt dann feine Anficht 
mit mehreren und faßlicheren Gründen, als es in feinem erften Auffage 


(4HSS) geſchah. (Siehe 461.) 


Literatur: Heffter: ſ. 502 II ©. 4375 — Marezoll: $. 137 
©, 478 u. f.5 — Mittermaier: $. 337 ©. 548 u.f.5 — Geſetzbücher: 
Preußen: 96. 1175—11765 — Baiern: Nrt. 221 3 6 und Art. 222 5 
— Didenburg: Art. 226 3. 5 und Art. 22753 — Sadhfen: Art. 2345 
— he Art. 325, 1395 — Sadhfen-Weimar: Art. 2343 
— Braunfhmweig: $. 2132155 — Hannover: Art. 29% 3.45 — 
Sadhfen:- Altenburg: Art. 2345 — Heffen: Art. 366 3 2 und 3; — 
Lippe-Detmold: Art. 213—2155 — GSuahfen- Meiningen: Art. 
2345 — Baden: $. 381 3. 1; — SchwarzburgsSondershaufen: 
Art. 234 *). 

*) Siche die Abänderung bes Art. 234 des Altenburg.» und Sonderspaufenfchen 
G. B. in Buſch a. a. D. ©. 274. 

Die neueren Geſetzbücher zeichnen ſämmtlich den Diebſtahl mit 
Waffen 2*2) aus, jedoch mit vielen Abweichungen. Eine Zufammen- 
ftelung der Strafbeftimmungen diefer ©. ®. fiehe in Mittermaier 
a. a. D. in der Zufaßnote IL. zu $. 237, ©. 548 u. f. Daraus geht 
hervor, daß fie zum Theile dabei, in Nückficht ded Grades der Straf: 
barkeit mehrere Fälle unterfcheiden, indem fie, wie z. ®. die ©. B. für 
Sachfen. und die ftammesverwandten fächfifchen Staaten (Art. 234), 
MWürteniberg (Art. 325), Braunfchweig und Lippe: Detmold ($. 218), 
namentlich mit befonderer Strenge den Fall hervorheben, wo ber Dieb 
nach vollbrachtem Diebftahle wirklihd die Waffen gebraucht hat, zur 
Schreckung oder Mißhandlung derjenigen Perfonen, die ihn an der Fort⸗ 
bringung des geftohlenen Gutes hindern wollten; den Begriff der Waffen 
ftellen fie, wie die G. ®. für Preußen ($.1175), Vaiern (Art. 222), Ol⸗ 
denburg (Art. 227), Würtemberg (Art, 325 und 139), Heilen (Art. 
370), zwar, foweit fie fi darüber erklären, im ausgedehnteren Sinne 
des gemeinen Nechtes auf; doch fol nach einigen ©. B., wie nach jenem 
für Preußen ($. 1176), die befondere Beſchaffenheit und größere Ge— 
fährlichkeit der Waffen die Strafbarfeit fteigern **2). 


312) Ueber ven Begriff von Waffen, fiehe Mittermaier a.a. D. in ber Zufagnote IL 
zu $. 237 ©. 548. 

34), Müdfichtlich des bewaffneten Diebfiahles und bes beſonders firafbar hervorgehobenen 
Balles, wenn ber auf ber That betroffene Dieb fich feiner Beftnefmung mit Gewalt, 
ober lebensgefährlichen Drohungen widerfegt, ober fonft Gewalt gegen Perfonen . 
ausübt, ohne daß es jeboch in Raub übergeht, fiehe die ©. 8. für Sachſen (Art. 
233) *) und Baben ($. 385 3. 1%). 


*) Siehe die Abänderung des Art. 233 des Altenburg», Meiningen.» und Sonbershau- 
ſenſchen ©. 8. in Buſch a. a. O. ©. 273. —— 
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A922. Tomafhek: Kurze Erörterungen ı. (ASS) 
(Zeitfehrift für 6.R. 1840. I. 275.) 

Zu dem Vorhandenfein eines qualificirten Diebftahles muß der er= 
forderliche Betrag durch ſolche Angriffe zufammengebracdht worden fein, 
welche dad Gefeß in demfelben Paragrafe anführe, und welche darum 
mit dem, den verbreherifhen Betrag ausfprechenden Sage durch 
das Wort »und” ($. 155 und 156) oder „und zugleich”? C$. 154 IL.) 
verbunden find. Denn nur unter diefer Bedingung wird man fletd dem 
Geſetze genügend fagen Fonnen, ob diefer oder jener Diebftahl wegen des 
höheren Betrages, oder wegen der größeren Gefährlichkeit feiner Angriffe 
u. f. w. ald Verbrechen beftraft worden fei. 


Zu $. 154 IT. a). 


H93.Krenn: Ueber den Unterſchied zwifchen Diebs— 
genoffenfhaft und bloßer Mitſchuld am Diebftaple, 
(Jurift 1846. XVI. 269.) 

Der Verfaffer entwickelt feine Anficht über diefen Unterfchied da— 
bin, daß bei einem Gefellichaftsdiebftahle das Zufammentreffen mehrerer 
unmittelbarer Ihäter erforderlich fei, während die Wirkſamkeit oder 
Michülfe des Mitfhuldigen nicht unmittelbar bei Verübung der That 
einzutreten brauche. 

AD. Frühwald: Beiträge ꝛc. (9 7). (Zurift 1848. 
IX. 49.) 

Die im $. 154 II. a) erwähnten Diebsgenoffen, in deren 
Geſellſchaft der Diebftahl vollbradht wurde, find von den Mit: 
fhuldigen an einem Diebftahle wohl zu unterfcheiden. Der Geſell— 
f&haftsdiebftahl wird nämlich dadurch begründet, daf zwei oder mehrere 
Perfonen unter ſich die Verabredung treffen, irgend einen beftimmten 
oder einen oder mehrere befondere noch unbeftimmte Diebftähle gemein: 
fhaftlich mit einander auszuführen. In diefem Falle macht fich jeder 
des Diebftahls felbft fchuldig, ohne Rückſicht, was er dann bei der wirk⸗ 
lichen Ausführnng für eine Rolle übernommen, und welcher von ihnen 
eigentlich die Entziehung vollbracht hat. Der Unterfchied zwifchen einem 
Mirfhuldigen ($. 5) und den Diebsgenojfen liegt darin, daß er ſich 
nicht mit dem unmittelbaren Thäter verabredet hat, gemeinfchaftlich mit 
ihm einen Tiebftahl zu verüben, fondern ſich nur herbeiläßt, ihm auf 
irgend eine Art zur Ausführung eines Diebftahles behilflich zu fein. 

A953. Kitka: Abhandlungen. — IM. Abhandlung: 
Ueber den Diebitahl! in Geſellſchaft; Rechtsfälle zur 
Erläuterung des $. 1541. a), ©&.®.8.1.X.(3983), ©. 148. 

Nach dem erften hieher gehörigen Falle haben fi A. und B. ver: 
abredet, den C. zu beftehlen. A. komme zur beftimmten Zeit, wartet 
vergebens auf den B., verübt daher den Diebitahl, trifft fpäter auch 
den B. und theilt mit ihm die geftohlenen Sachen. 
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Der Verfaſſer findet hier keine Geſellſchaft, weil dieſe nicht in der 
Verabredung, ſondern in der gemeinſchaftlichen Veruͤbung beſtehe, ob⸗ 
wohl es dann nicht darauf ankommt, welche Handlung jeder einzelne 
unternimmt. Er prüft dann nach dieſer Anſicht mehrere Fälle, A. ber 
ftellt den B. mit einem Wagen, um vom A. im Walde geftohlened Holz 
nad Haufe zu führen, welcher Umftand dem B. unbefannt war. — 
A. und B. haben, ohne von einander zu wiffen, in einem Haufe geftoh- 
len, und treffen beim Weggehen unter dem Thore zufammen; da erfucht 
A. den B. ihm vom Boden eine Kifte herabtragen zn belfen, was B. 
auch that, worauf A, die Kifte allein nah Haufe trägt. In dem erften 
Falle findet der Verfaſſer Feine fträfliche Handlung des B.; im zweiten 
erklärt er fich für die Geſellſchaft und widerlegt die Anficht, den B. nur 
für einen Mitfchuldigen des A. zu halten, weil fie nicht zu ihrem ges 
meinfchaftlichen Vortheile mit einander geftohlen haben. 

496. Kitka: Rechtsfall zur&rläuterung des $. 154 
I. lit, a) des St. ©. B. I. Th. (Zeitfchrift für 9, R. 1846. 1. 
430— 432.) 

Der Fall ift folgender: A. N, befhloß in dem Walde der Herr: 
ſchaft X. Holz zu ftehlen, und R. 8. follte dad Holz, ohne daß diefer 
erfuhr, daß ed geftohlen fei, in die Wohnung des A. N. führen, da 
Lepterer vorgab, daß er das Holz von der Herrfchaft gekauft habe. 

Der Verfaffer ftellt nun die Frage: cb der Diebitahl als in Ge: 
feltfchaft verübet anzufehen fei? Er beantwortet diefe Frage mit Nein, 
obfchon für die Anfiht, daß A. N. den Diebftahl in Gefellfchaft verübet 
habe, fich die Mehrheit der Stimmen ausfpradh. 

A96 4). 3. € 8—i.: Eriminalrehtsfall. (209): 
(Zeitfeprift für 8. R. 1885. I. 158.) 

Der Verfaffer zeigt, daß die That in dem von ihm (209) er: 
zählten Falle nicht nad $. 154 MH. a) zu behandeln fei, weil hier, ob- 
ſchon der Diebftahl in Gefellfchaft verübt, aus dem Betrage von 14 
Bulden ein Verbrechen bilden würde, die Abſicht auf den Vortheil nach 
ben von dem Verfaffer (Seite 157 ad b) gemachten Bemerkungen weg: 
fallt. 

Krenn: Rechtsfall ꝛc. (Zeirfchrift für 6.0. 1847. I. 426.) 

(Siehe des Verfaſſers Vemerkungen unten 503.) 


Literatur: Heffter: $. 497 ©. 439; — Marezoll: $. 134 ©. 473; 
— Mittermaier: Zufagnote VII. zu $. 327 ©. 534. — Gefesbicher: 
Preußen: $$. 1208—12115 — Baiern: Art. 221 3. 15 — Didens 
burg: Art. 2185 — Sahfen: Art. 2325 — Würtemberg: Art 3205 — 
Sahfen- Weimar: Art. 23253 — Braunfdhmeig: $. 214 3.35 — 
Hannover: Art. 292 3.55 — Garen kliennure: Art, 2325 — 
Heffen: Art. 364 3.95 — Lippe-Detmold: $. 214 3.35 — Sad 
fen: Meiningen: Art. 2325 — Baben: $. 385 3. 105 — Schwarz 
burgeSondershanfen: Art. 232. 
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Die neueren ©. ®. heben den in Gemeinfchaft mit einem oder meh: 
reren Genoffen verübten Diebftahl ald befonders ftrafbar hervor; das 
badifhe St. ©. ®. (a. a. O.) fpricht insbeſonders von einem von aufge: 
ftellten Seldhütern, Waldhütern, oder anderen Wächtern an Sachen 
begangenen Diebftahle; das Braunfchweigifhe und Lippe -Detmoldifche 
G. B. (a. a. D.) von einem in Gemeinfchaft mit einem oder mehreren 
Genoſſen zur Nachtzeit begangenen Diebftahle, das hannoverifhe ©. B. 
(a. a. D.) redet von, von Diebsbanden verübten Diebftählen, das heflifche 
St. G. B. (a. a. D.) von einem von mehreren Perfonen in Verbindung 
verübten Diebftahle ?**). Nückfichtlich der Strafbeftimmungen herrfcht in 
den ©. 8. feine Gleichförmigkeit. 


Zu $. 154 H.b). ($.155 1.) 


Literatur: Heffter: 95. 503-504 ©. 439 u. f.5 — Marezoll: 
6.138 ©. 482 u. f5 — Mittermaier: 69. 343—347 ©. 553 uf. — 
Gefeßbücher: Preußen: $$. 1156, 11775 — Baiern: Art. 217 3.1 
und. Geſetz v. 25. März 1816 Art. 2 und 6 3%); — Didenburg: Art. 222 
3.15 — Sadfen: Art. 2275 — Würtemberg: Art. 323 3. 1, Akt. 
3238 3. 65 — Sahfen- Weimar: Art. 2275— Braunfchweig: f. 215 
3.3 A und $. 2185 — Hannover: Art. 287 3. 753 — Sadfen:-AL 
tenburg: Art. 2275 — Heffen: Art. 364 3.3; — LippesDetmold: 
6. 2153. 3 A und S. 2185 — Sahfen- Meiningen: Art. 2275 — Bas 
den: $. 385 3. 15 — Schwarzburg-Sondershaufen: Art. 227 *). 

*) Siehe bie Abänderung bes Art. 227 bes Altenburg.» und Sonbershaufenfchen 
G. B. in Buſch a. a. O. S. 35%. 

Die neueren G. B. ſehen nicht nur die Heiligkeit der Stätte, aus wel: 
cher geftohlen wird, als auch die der Sache, welche geftohlen wird, als ein 
nicht unbedeutend fchärfended Moment an. Sie berückfichtigen theild den 
befondern Schuß, den der Staat der Kirche verleiht, die Jedem inwoh⸗ 
nende größere Scheu, Hand an die nach allgemeiner Anficht befriedeten 
Segenftände, die dem Gotteödienfte gewidmet find, zu legen, theils die 
Ehrfurdt vor dem, dem Gottesdienfte gewidmeten Orte. (Mitter- 
maier a.a. D. in der Zufagnote I. zu $. 344, ©. 554.) Eine Zur 
fammenftellung der Beftimmungen über Diebftahl an folhen Sachen 
gibe Mittermaier in der Zufaßnote III. zu $. 344, ©. 554 u. f. 
woraus hervorgeht, daf in denfelben bei diefem Diebftahle manche zweck: 
mäßige Abftufungen gemacht find. Die Strafe beftimmen fie verfchie: 
den 2*6) mit Nückfiht auf den Betrag des Diebftahles, theils 
darauf, ob damit ein Einbruch verbunden war, theild darauf, ob ſowohl 


34) Am deutlichſten beftimmt bas öfterr. ©. B. ($. 15% II a‘) die Anzahl der Senoffen, 
wornac eine Diebsgefellfhaft fchon zwei Perfonen bilven. 

345) Siehe hierüber Mittermaier a. a. D. in ber Zufagnote FIT. zu $. 344 ©. 555. 

346) Ueber die Frage, ob die Religion des Gerichtshofes oder bed Diebes einen Einfluß auf 
die Strafanwenbung habe, fiehe Mittermaier a. a. D. in ber Zufagnote zu 
$. 347 ©. 557. i 
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der Ort, ald die Sache, oder ob nur eines von beiden eine folche Weife, 
d. h. nach der Erklärung diefer G. B. eine Beftimmung für den Gottes— 
dienft hat. Einige, wie das G. B. für Sachſen und die ftammesver- 
wandten fähfifchen Staaten (Art. 227), heben übrigens den Fall, wo 
zwar dergleichen zum ©ottesdienfte beftimmte Sachen, aber nicht aus 
geweihter Stätte entwendet worden, gar nicht befonders hervor. An 
diefe Art des Diebftahles reihet fich in den neuen G. B. die Entwendung 
aus Grabftätten, oder von Leichen, welche befonders hart bedroht ift, 
wenn fie von Zodtengräbern, oder anderen dabei bejtellten Auffehern ver- 
übt worden find, wie aus der Zufammenftellung der Beftimmungen der 
neueren ©. B. ?*7) über Diebftahl an Leichen, welche Mittermaier 
a. a. D. in der Zufaßnote V. zu $. 315, ©. 311 gibt, hervorgeht; 
derfelbe unterfcheidet bei den Diebftählen an Leichen 1) Wegnahme von 
Sachen, die entweder bei der Ausftellung der Leiche mit ausgeftellt, oder 
2) einem DVerftorbenen in dad Grab mitgegeben worden; 3) Wegnahme 
von Sachen aus Gräbern; 4) Ausgrabung oder Wegnahme von Leichen. 


Zu $. 154 IM. ec). 


A97. Srühwald: Beiträge zur Lehre von dem Ver: 
breden des Diebftahles an verfperrtem Gute. (Zurift 
1843. IX, 28—61.) 

Nach einer gefchichtlichen Darftellung der Entwickelung der gefeglichen 
Anordnungen über den Diebftahl an verfperrtem Gute, fucht der Verfaf: 
fer die eigentliche Bedeutung diefer Beftimmungen unferes jeßt geltenden 
Strafgefeged zu erläutern und geht dann die aus den Worten des Ger 
feße8 gebildete Bezeichnung einer qualificirten Art des Diebftahlsver- 
brechens in ihren einzelnen Theilen durch, indem er den Begriff nicht 
nur des Diebftahles an verfperrtem Gute in allen Einzelnheiten, fondern 
auch die Lehre vom Diebftahlsverfuche, Mitfhuld und Theilnehmung 
daran, ſammt deffen Beftrafung umftändlicher entwickelt, und hierüber 
zahlreiche Beilpiele anführt. 

98. Vifini: Bemerkungen über den $. 154 Il. lit. c) 
des 1. Ih. des öſterr. St. G. B. bezüglich des Diebftahles 
„am verfperrten Gute.” (Juriſt 1845 XIII. 335 — 368.) 

Der Verfaſſer befchäftiget fich hauptfächlich mit der Beantwortung 
der Srage, welche Bedeutung man gewöhnlich mit dem Ausdrude: 
„verfperrtes Gut” verbindet. Er führt hierüber die Anfichten ein- 


“r) Diefe ©. B. find: Für Preußen $. 1152—1154; — Sadfen Art. 228; — 
Würtemberg Art. 391; — Sachfen-MWeimar Art. 28; — Braunfchmweig 
$. 219; — Hannover Art. 290; — Sachfen-Altenburg Art. 238; — Hef- 
fen Art. 377; — Lippe-Detmold $. 219; — Sahfen-Meiningen Art. 
2238; — Baben$. 578; — Shwarzburg-Sondershaufen Art. 228°). 


*) Siehe die Abänderung bes Art. 228 des Altenburg, Meiningen.» und Sondershau- 
fenfhen G. B. in Buſch a. a. O. ©. 254. 
Maucher, Darftellung. 24 
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heimifcher Schriftiteller an, und zeigt, daß übereinftimmend mit unfe- 
rer Gefeßgebung auch fremde Criminal: Gefegbücher nur die ausgemit- 
telte Bedeutung als gefeglih anerkennen. Nückfichtlih der Bedeutung 
diefed Ausdruckes nach der grammatifaliihen Auslegung bat der Ver— 
foffer ftets Adelung benüßt, ohne diefen anzuzeigen. 

A99. Kitka: Abhandlungen x. ME Abhandlung: 
Ueber den Diebſtahl — am verfperrten Gute; Rechts— 
fälle zur Erläuterung des $. 154, Abfaß U. unter — c) 
de8 St. G. B. J. Th., ©. 159, 168—200. 

Der Verfaſſer theilt in dieſer Abhandlung zwanzig verſchiedene 
Rechtsfälle mit, welche die in Betreff auf den Diebſtahl an verſperrtem 
Gute möglichen, in der Hauptſache verſchiedenen Fälle erſchöpfend behan— 
deln, und bei deren jedem er ſeine Anſicht einzeln entwickelt, ob derſelbe 
als Diebſtahl an verſperrtem Gute zu behandeln ſei oder nicht. — Da 
dieſe Abhandlung demnach keinen Auszug zuläßt, ſo müſſen wir den 
Leſer unmittelbar auf dieſelbe ſelbſt verweiſen. 

500. v. Zeiller: Criminal-Rechtsfall im Auszuge 
zur Erläuterung des Begriffes „eines verſperrten Gu— 
tes” und zur Lehre von der Wiederaufnahme der Eri- 
minalzUnterfuhung. (Zeitfehrift für 6. R. 1825. I. 377—879.) 

Der Nechtsfall ift folgender: Ein Schiffmeifter zeigte bei dem Crim, 
Gerichte an, daß ihm ein am Ufer befeftigter Kahn entfremdet worden 
fei. Der entdeckte Inhaber geftand die Inhabung des Kahns mit der 
Behauptung, daß er ihn frei ſchwimmen gefehen, und als eine gefun- 
dene Sache für fich verwendet habe. Die Unterfuhung wurde bei dem 
Werthe des Kahns unter 25 fl. wegen angefchuldeten Verbrechens 
des Diebftahls aufgehoben, die Beurteilung über die fich darftellende 
ſchwere Polizeiübertretung aber der polit. Behörde zugewiefen. 
Der Verfaffer bemerft, eine befeftigte Sache, z. ®. ein am Ufer be- 
feftigter Kahn, fei nicht einer verfchloffenen gleich zu halten nach VI. der 
Einleit., und die Entwendung derfelben Fonne nur nach $. 159 einen er- 
fhwerenden Umftand begründen. 

501. Kitka: Criminalrehtsfall zur Erläuterung 
des $. 154 I. c) des St. ©. %. 1. Th. (Zeitfchrift für 8. R. 
1829. I. 326—332.) 

Diefer Nechtsfall ift folgender: A. H. verfügte fich eines Tages 
während der Abmwefenheit des F. S. in das umverfperrte Wohnzimmer 
ded Legteren, nahm den dafelbft befindlichen Schlüffel, fperrte damit 
die Tifchlade auf, und fuchte die ihm gehörigen Mufikalien, indem S. 
F. im Beſitze derfelben gewefen fein follte. Er fand diefelben nicht, nahm 
aber von der dort gefehenen Baarfchaft einen Betrag von 50 fl. Bank 
noten. Das Crim. Gericht erkannte nach $. 158 auf die Strafe des 
fhweren Kerkers zwifchen 1 und 5 Jahren, weil der Diebftahl an 
verfperrtem Gute über 25 fl. verübt worden fei. Der Verfaffer ift 
aber der Anfiht, daß Jemand, der ohne Abſicht zu ftehlen, ein frem⸗ 
bes verſperrtes Behaͤltniß öffnet, und erft nach erfolgter Auffperrung 
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den Vorfaß faßt, aus demfelben etwas zu entwenden, und diefen Vor: 
fag in Erfüllung bringt, Eeinen Diebftahl an verfperrtem ©ute 
begeht, daher nicht nach $. 158 beftraft werden Eann. 

502. Schindler: Eriminalredhtsfall zur Erlaute 
rung des Diebftahled am verfperrten Gute. (Zeitfchrift für 
ö. R. 1888. I. 185— 200.) 

Diefer Rechtsfall ift folgender: Juliana D. geftand, aus dem Ka— 
ften ihrer Nebenmagd mehrere Kleider in dem befchwornen Werthe von 
8 fl.E. M. entwendet zu haben mit der Behauptung, der Schlüffel 
zur Qade, worin die Kleider aufbewahrt gewefen, habe, obgleich umge: 
dreht, an derfelben geftecft, obfchon die Beſchädigte angab, daß die 
Lade verfperrt gewefen, und der Schlüffel felbft aber in einem am Bor 
den des Kaftens befindlichen Ziehfache aufbewahrt gewefen fei. Bei der 
erfolgten Berathung ergaben fih zwei Meinungen: Nach der erften 
wurde die Unterfuchung wegen Mangels rechtlicher Beweiſe für aufge— 
hoben erklärt, indem der Diebftahl nicht an verfperrtem Gute ald verübt 
erfannt wurde. Mach der zweiten Meinung wurde Zuliana O des Ver: 
brechens des Diebftahles ſchuldig erkannt, weil die Lade ald verfperrted 
Gut anzufehen fei. Das Urteil fiel durch Mehrheit der Stimmen nach 
der zweiten Meinung aus. Der Verfaſſer vertheidige die erfte Meinung 
und zwar zuerft aus der wörtlichen Bedeutung der gefeglichen Aus- 
drücke in ihrem Zufammenhange, dann aus der logiſchen Auslegung °*®), 

503- Menzel: Eriminalredtsfall ꝛc. (BOL). (Su: 
rift 1841. V. 405.) 

Derjenige, welcher einen Dieb, der bereitd mehrere Kiften erbro— 
chen hat, verjagt, und das in den nun offen ftehenden Kiften frei dalier 
gende Geld entwendet, Eann nicht des Diebftahled an verfperrtem 
Gute befchuldiget werden. 

SO. Strobl: Leber den Diebftahl x. (S12)- 
(Zeitfcehrift für 6. R. 1844. 1. 148.) 

Der Verfaffer bemerkt, daß die bloße Einfriedung eined Rau— 
mes im Geifte unferer Strafgefeggebung noch Fein Sperrverhältniß im 
Sinne des$. 15411. c) begründet; denn fonft wären die im $. 154 II. d) 
und f) angedeuteten Fälle ſchon unter $. 154 I. e) begriffen, und 
ein und derfelbe Paragraf würde eine Tautologie enthalten. 

505: Krenn: Rechtsfall über verfchiedene Quali: 
ficationen des Diebftahles (Zeitfchrift für 8, R. 1847. I. 426). 

Die Taglöhner A. und B. gingen zu ihrem Arbeitögeber, um ihn 
um etwas zu bitten; fie trafen ihm nicht in ihrem Zimmer, wohl aber 
den Schlüffel an der Thür ftecfend, fperrten daher diefe auf, und gingen 
in das Zimmer, um dort auf ihn zu warten; da erblickte A. auf einem 


30) Vergleiche die zweite Anmerkung a. a. O. &. 197, mit ber Anficht im Juriften 1843 
1x 45 3.2 (497) und jener in Kitka's Abhandlung (1 99) S. 159 über 
bie Frage, ob der Diebftahl eines verfperrten Behältniffes felbit, ald an verfperw 
tem @ute verübt zu betrachten ſei. er 
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Zifche 7 fl. C. M. liegen, forderte den B. auf, diefelben zu nehmen, was 
diefer auch that, und worüber fich beide entfernten. 

Bei der Beurteilung des Falles machten fih vier Meinungen gel- 
tend, nämlich eine für die Qualification nach $.156 II. lit, a), die zweite 
nach $. 154 H. c), die dritte nach $. 156 II. b) und die vierte dafür, 
daß der Thatbeftand eines Verbrechens gar nicht vorliege. Der Verfaſſer 
erklärt fich für die leßtere aus folgenden von ihm ausführlich entwickelten 
Gründen: Die That fei Fein Gefellichaftsdiebftahl, weil A. und B. nicht 
dazu ſich verabredet hatten; Fein Diebftahl an verfperrtem Gute, meil 
fie die Thür nicht in diebifcher Abſicht geöffnet hatten; Fein Diebftahl 
im Arbeitsverhältniffe, rwelches bei ihnen als bloßen Taglöhnern zur Zeit 
des Diebftahles nicht beftand. 


Berfud. 


506. Krenn: Rechtsfall über die Beftrafung des 
verbrebherifhen Diebftahlsverfuhes und den Beweis 
des böfen Vorfages. (Juriſt 1848. IX. 79—92.) 

Der Fall ift folgender: U. wurde in einer verfperrt geweſenen 
Wohnung betreten. Aus dem Zufammentreffen der Anzeigungen ergab 
fih der vollftändige Beweis, daß er in diebifcher Abficht die Wohnung 
mit einem Hauptfchlüffel aufgefperrt habe, und in diefelbe hineingegan— 
gen fei. Da er die Abficht zu ftehlen Täugnete, fo war zu entfcheiden, 
wie viel er habe ftehlen wollen. Daß er über fünf Gulden habe ſteh— 
len wollen, hatte man an dem Hofdecrete vom 5. October 1804 (m. fift. 
Hdb. I. 435, oder m. oft. St. ©. 200) einen hinreichenden ge- 
feglihen Anhalspunft. Der Verfaffer meint, daß die Momente, welche 
nach diefem Hofdecrete hinfichtlich der Srage, ob Jemand an verfperrtern 
Gute über fünf Gulden habe jtehlen wollen, auch hinfichtlich der Frage, 
ob die Abfiht auf mehr ald 25 Gulden gerichtet gemefen fei, maßge— 
bend find, daher die Strafe nach $. 158 auszumeffen if. 


Literatur: Heffter: $. 502 I ©. 4375 — Marezoll: $. 137 
8478 uf; — Mittermaier: G. 353 ©. 543 u. f. — Gefeßbücher: 
Preußen: ſ0. 1163—11695 — Baiern: Art. 221, 3. 3 und 4, und bazu 
die Novelle vom 25. März 1816 Art. 6 #9); — Oldenburg: Art. 226 
3. 2 und 35; — Sachſen: Art. 2305 — Württemberg: Art. 330 3. 2, Art, 
323 3.4, und Art. 324 3. 1 und 2, Art. 3255 — Sadjen:- Weimar: Art. 
2305 — Braunfchweig: $. 214 3. 3, $. 215 3.3 F,G um f. 217; — 
Hannover: Art. 292 3.1, 35 — Sachfen: Altenburg: Ar. 2305 — 
Heffen: Art. 364 3. 1, Art. 3685 — Lippe-Detmold: $. 214 3, 3, 
$. 215 3. 3 F, G und 9.2175 — Sacdfen-Meiningen: Art. 2305 — 
Baden: $. 381 3.2, 66. 382%—383 und 385 3. 115; — Schwarzburg« 
Sondershaufen: Art. 230 *). 

*) Siehe die Abänberung des Art. 230 des Altenburg.-, Meiningen.» und Sonbers- 
baufenfhen G. 8. in Buſch a. aD. ©, 256. 


3) Siche Mittermaier a. a. D, in ber Bufagnote IV. zu $. 335 ©. 644. 
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Die neueren &efegbücher heben den Diebftahl mit Brechen und 
Steigen hervor; fie faffen den Begriff des erfteren ziemlich allgemein in 
einem viel weiteren Sinne auf, ald das gemeine Necht. Sie befchrän- 
Een ihn nicht bloß auf gemwaltfames Eröffnen von Gebäuden 39), fon: 
dern dehnen ihn auch auf das gewaltfame Erdffnen von verfchloffenen Be: 
hältern jeder Art aus, worin die entwendete Sache fich befunden, 
und welche nicht mit bderfelben Leichtigkeit ganz weggetragen werden 
Eonnte. Sie ftellen außerdem dem Erbrechen gleih, das Gebrauchen 
von falfchen Schlüffeln und Dietrichen, ja zum Theile fogar das Ger 
brauchen der rechten Schlüffel, welche fich der Dieb zu diefem Zwecke zu 
verfhaffen gewußt hat. Einige, wie die G. ®. für Sachſen und 
die flammesverwandten fächfifchen Staaten (Art. 230), Braunfchmeig 
und Lippe- Detmold ($. 214 verglichen mit $. 217), Hannover 
(Art 292) und Heilen (Art. 864), unterfcheiden außerdem den Eins 
brud in bewohnte und in unbewohnte Gebäude oder dazu gehörende 
Hofräume. Bei dem Steigen oder Einfteigen, welches die Gefegbücher 
in dem gemeinrechtlichen Sinne verftehen, unterfcheiden fie zuweilen das 
Steigen in bewohnte von dem in unbewohnte Gebäude, oder gefchlof- 
fene Hofräume. Manche ftellen ferner, in Nückfiht der Strafbarkeit, 
gleich den Umftand, wenn der Dieb in der Abſicht, um zu ftehlen, fich 
in eine fremde Wohnung eingefchlichen, oder dort verborgen und dann 
dort zur Nachtzeit geftohlen hat. Eine Zufammenftellung der Beſtim— 
mungen der neueren Gefegbücher über den Diebftahl mit Brechen und 
Steigen, fiehe in Mittermaier a.a. O. in der Zufaßnote IV. zu 
= 3835, ©. 544 u f., beziehungsmweife in der Zufaßnote III, zu $. 336, 

. 547. 


Zu $. 154 U. d). 


507- Senull: Ueber die Frage x. (AUSG). (Zeitfchrift 
für d.R. 1826. I. 215.) 

Nach $. 154 1. d) wird der Diebftahl an Holz unter andern zum 
Verbrechen, wenn er mehr als fünf Gulden beträgt, und mit beträcht- 
licher Befhädigung der Waldung verübt wird. Eine folhe beträdt- 
liche Befhädigung der Waldung kann dur bloßes Entfrem- 
den eines von dem Cigenthümer bereits gefällten Holzes nicht geſche— 
ben; fie feßt vielmehr voraus, daß der Dieb felbft, und zwar forftwidrig 
Holz fälle, wodurd allerdings, ohne daß der Werth des Entwendeten 
bedeutend zu fein braucht, großer Schade geftiftet werden kann, wie 
wenn z. B. der Waldanflug umgehauen und entwendet wird. 

5OS:. Koppel: Beiträge x. (52 2). (Zeitfhrift für ö. 
R. 1838. II. 229.) | 

Der Verfaffer erörtert die Frage, ob auf den $. 154 II. d) der 
$. 167 anzuwenden fei, wenn er bloß das entfremdete Holz zurückftellt, 


350) Ueber bie Bedeutung von Gebäuden, fiche Mittermaier a. a. O. in ber Jufaß« 
note V, zu $. 335 ©, 546, 
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ohne den fonftigen beträchtlichen Waldfchaden gut zu machen, ob alfo 
das Wort »Ihat” fo viel ald „Diebftahl” heiße. 

Strobl: Ueber den Diebſtahl ꝛc. (Zeitfchrift für 6. R. 
1844. I. 148.) 

(Siehe des Verfafferd Bemerkungen unten 512). 


Literatur: Heffter: $. 513 N ©. 452 u. fe; — Marezoll: g. 139 
S. 487 uf, $. 143 S. 498; — Mittermaier: die Anmerf. 1 zu $. 323 
©. 526. — Gefeßbücher: Preußen: $. 11445 — Baiern: Art. 218 
3. 35 — Oldenbürg: Art. 2233. 25; — Sahfen: Art. 2365 — Wür— 
temberg: Art. 3215 — Sahfen- Weimar: Net. 2365 — Braunfhweig: 
$. II das Einführungspat.; — Hannover: Art. 287 3.15 — Sadıfen 
Altenburg: Art. 2365 — Heffen: Art. 1 des Ginführungsgefeßes; — 
Lippes Detmold: $. 3 des Ginführungspat.; — Sadhfen:Meiningen: 
Art. 2365 — Baden: Einführungs-Ediet $. 23.75 — Schwarzburg 
Sondershanfen: Art. 236 *). 


”) Siehe die Mbänderungen dieſes Art. des Wleiningen.- und Sonbershaufenfchen 
G. B. in Bufha.a. D. S. 236. 


Was die Behandlung und Beſtrafung der Holzdiebſtaͤhle betrifft, 
ſo ſind nicht in allen G. B. die Beſtimmungen hierüber insbeſonders 
enthalten, fondern dieſelben, wie jene für Sachſen, die ſtammesverwand— 
ten fächfiihen Staaten (a. a. O.), Braunfchweig, Lippe - Detmold (a. 
a. O.) und Baden (a. a. D.) berufen fich auf die beftehenden befonderen 
Forft-Strafgefege. 


Zu $. 154 II. e). 


Literatur: Heffter: 9.523 ©. 4625 — Marezoll: $. 1426. 497; 
— Mittermater: Anmerf. 1 zu $. 323 ©. 526. — Gefeßbücher: Preus 
Ben: G. 1146—1147, ($. 1185)5 — Baiern: Art. 218 vergl. mit Gefeß 
v. 25. October 18135 — Oldenburg: Art, 2235 — Sachſen: Art. 282; 
— Sahfen- Weimar: Art. 282; — Hannover: Art, 287 3. 1 und Ge 
feß v. 8. Sept. 1840 #1; — Sahjen-Altenburg: Art. 2825 — Hei 
fen: Art. 3545 — Sahfen:Meiningen: Art. 2825 — Baden: SI. 653 
—6543 — Schwarzburg:Sondershaufen: Art. 282 *). 


*) Siehe die Abänderungen biefes Art. des Altenburg. Meiningen. und Sonbers- 
hauſenſchen &. 8. in Buſch a. a. O. ©. 333, 


Die neueren ©. B. heben zwar den Fifchdiebftahl als beſonders 
ftrafbaren Diebftahl hervor; einige von ihnen behandeln und beftrafen 
ihn nad) befonderen Beftimmungen, Die angedrohten Strafen find zwar 


) Das im $. 10 des Ginführungspatentes verfprochene befondere Geſetz über Fifch- und 
Kreböbiehftahl wurde unter dem Titel: Gefek über die Beftrafung bes Fifch- und 
Krebsdiebſtahles, beſtehend aus acht Artifeln, am 8. Sept. 1840 kundgemacht, und 
trat vom 4. Nov. 1840 an, in Kraft. (Siehe den Art, 2 vesfelben.) 
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nicht überall gleich beftimmt, nähern fich jedoch, mehr oder weniger, den 
Strafen des Diebftahles. 


zu $. 154 I. N. 
509. Jenull: Ueber die Frage x. (ASO). (Zeitfchrift 


für 5. R. 1826. U. 217.) 

Will man, bemerkt der DVerfaffer, den Umfang der gefeglichen 
Beftimmung des $. 154 I. b) in Beziehung anf den Wilddieb— 
ſtahl gehörig beftimmen, fo muß die, denfelben Gegenftand betref: 
fende Stelle unter lit. f) des $. 154 damit verglichen werden. Die 
Anordnung unter 1 lit. b) diefes Paragrafes erhält, durch die Stelle 
unter IL, lit, D eine wefentliche Beichränfung, wie der Verfaffer zeigt. 

510: Ellinger: Eriminalrehtsfall x. (469). Zurift 
1840. 1V 157.) 

Aus dem $. 154 I. f) folgt im Gegenſatze, daß es auch einen 
Wilddiebftahl in uneingefriedeten Waldungen gibt, bei diefem 
fällt die gefährliche Befchaffenheit der That weg, und er wird fomit bloß 
mit Rücficht auf den höheren Betrag ald Verbrechen zu beftrafen fein; 
würde man aber den Ausdrucf „fremdes Gut? ($. 151) in Bezie— 
dung auf den Eigenthümer auffaffen, fo wäre er ftraflos; denn das 
Wild in uneingefriedeten Waldungen befindet ſich noch nicht im Beſitze 
ded Jagdherrn, auch nicht in feinem Eigenthume, ift fomit auch Eein 
fremdes But; für den Jagdherrn ift e8 eine bloße anfprücdige 
Sache, deren Befig und Eigenthum er erft nach Mafigabe des $. 381 
des a. b. G. B. erlangen muß; faßt man aber den Begriff „fremdes 
But? in Beziehung auf den Dieb auf, fo fallen alle Bedenken wegen 
der Straflofigkeit des MWilddiebftahles in uneingefriedeten Wal: 
dungen weg; denn in Beziehung auf den Dieb, ift allerdings 
das auf fremder Wildbahn angetroffene Wild ald ein fremdes, bem 
Diebe nicht gehöriged, nicht fein Gut anzufehen. 

Strobl: Ueber den Diebftahl x. (Zeitfchrift für ö. R. 
1844. I. 149.) 

(Siehe des Verfafferd Bemerkungen unten 512.) 


Literatur: Hefiter: ſ. 5233 ©. 462 u. f.5 — Marezoll: 9. 142 
©. 496 u. f.; — Mittermaier: 9. 348 ©. 557 u. f. — Gefegbücher: 
Preußen: $$. 315—319, 1145, dazu Refeript von 1832 39°); — Baiern: 
Art. 218, dazu Geſetz v. 25. Detober 1813 359); — Dldenburg: Akt. 
223 3. 35 — Sadfen: Art. 275—2815 — Würtemberg: Art. 394 
—3985 — Sahfen- Weimar: Art. 275815 — Hannover: Art. 
287 3. 1, Art. 288, und dazu Geſetz v. 8. Sept. 1840 3%); — Sahfen 


352) Siehe hierüber Mittermaier a. a. O. in ber Zufagnote II. zu $. 33 ©, 559, 
355) Siehe hierüber Mittermaier a.a. D. 
354) Siehe hierüber Mittermaier a. u. D. 
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Altenburg: Art. 275—2815 — Heffen: Art, 431-4365 — Sadfen: 
Meiningen: Art. 275—2815 — Baden: ſ5. 643—6525 — Schwarz 
burg-Sondershaufen: Art. 275—281 *). 

*) Siehe die Abänderungen ber Art. 275, 276 des Altenburg.», der Art. 275, 278, 
281 bes Meiningen.» und ber Art. 275277 des Sondershaufenfhen ©. 8. in Buſch 
a. a. O. ©. 329 u. f. 


Die neueren ©efeßgebungen zeigen zum Theil ſchon aus der Stel: 
lung, welche diefem Verbrechen in dem Siſteme angewiefen ift, näm- 
lich nicht bei dem Diebftahle, fondern bei anderen VWermögensbeeinträch- 
tigungen, daß es Fein eigentlicher Diebftahl, fondern eine bloße, aber 
fehr gefährliche Wermögensverlegung ift. 

Eine Zufammenftellung der Beftimmungen ber neueren ©. B. gibt 
Mittermaier a.a. D. in der Zuſatznote III. zu $. 348, ©. 558 
u. f. Nach denfelben unterfcheiden fie gewöhnlich den f. g. Wilddieb- 
ftah! von dem bloßen Jagd- oder Wildfrevel, je nahdem Ger 
winnfucht zum Grunde liegt, oder nicht. Einige G. B. *°°) heben den 
eigentlihen Wilddiebftahl, d. i. das boswillige Ergreifen von Wild 
aus gefchloffenen Waldungen und Wildgärten, infofern es in gewinn— 
füchtiger Abſicht geſchieht, als befonders ftrafbaren Diebftahl hervor, 
Die Strafen find zwar Feineswegs überall gleich beftimmt, nähern ſich 
jedoch, mehr oder weniger, den Strafen des Diebftahles. 


$. 155 I. 
e) Die Eigenfhaft des geftohlenen Gutes. 


S11:. Strobl: Ueber die Blasphemie x. (297). 
(Zeitfchrift für 8. R. 1846. II, 517.) 

Der Verfaffer wirft die Frage auf, ob der Gefeßgeber einen Zu: 
fammenfluß des Diebftahles mit dem Verbrechen der Blasfemie aner- 
Eenne, oder ob jeder Zufammenfluß nur die befondere Auszeichnung 
des Diebftahles nach $. 155 I. darftelle. Zur Beantwortung diefer Frage 
zeigt der Verfaſſer den Unterfchied diefes qualificirten Diebftahles von 
der Blasfemie, und gibt folgenden Nechtsfall: Ein Dieb entwendet aus 
dem Zabernafel einer Kirche das mit den geweihten Hoſtien angefüllte 
Eiborium; er fehüttet diefelben, da feine Abficht bloß auf das Silber des 
Speiſekelches gerichtet ift, auf den Boden hin, und eilt mit der Beute 
davon. Hier liege Diebftahl nach $. 155 I. vor; denn dad Ausfchütten 
ber Hoſtien war ohne Zweifel eine Handlung, wodurch der Dieb nicht 
bloß die dem Sacramente fhuldige Ehrerbietung hintanfegte, fondern 
den chriftlichen Cultus beleidigte. Hätte der Thäter die Hoftien auch mit 
ben Süßen zerftampft, mit Unrath vermengt u. dgl., fo würde er fich durch 
eine folche der Religion öffentlich bezeigte Verachtung auch des Verbrechens 
der Blasfemie ſchuldig gemacht haben. Der Verfaffer zieht nun daraus 
den Grundfaß, daß der ausgezeichnete Diebftahl des $. 155 I. die Blas- 


#5) Siehe biefelben in Mittermaier obena. a. D. ©. 559, 
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femie ausfchließe, daß Überall, wo das auszeichnende Moment die 
Eigenfchaften der Blasfemie an fich trägt, jenes in diefe aufgehe, und 
fohin das Verbrechen der Blasfemie mit Diebftapl zufammentreffe. 
(Siehe die deutfche ftrafrechtliche Literatur und Gefegbücher oben 
Seite 368 zu $. 154 I.b)). | 


$. 155 II. 


Tomafhek: Kurze Erörterung ꝛc. (Zeitfeprift für ö. R. 
1840. I. 275.) 
(Siehe die Bemerkungen ded Verfafferd oben 492.) 


Zu $. 155 Il.a). 


512. Strobl: Ueber den Diebftahl an Zeld- und. 
Baumfrühten und deffen Beftrafung. (Zeitfeprift für ö. R. 
1844. I. 142—156.) 

Der Verfaffer ftellt in dem von ihm erzählten Rechtsfalle, nad) 
welchem A. ©. auf einer mit Lärchen befegten Wiefe f. g. Lärchen- 
Samen:Zapfen im Werthe von 6 fl. entwendet hat, indem er auf die 
Bäume Eletterte, und die Zapfenfrüchte herunterfchlug, welche er dann 
verkaufte, die Frage auf, ob diefe Zapfen unter dem gefeglichen Begriff 
der Feld- und Baumfrüchte eingereihet werden Eönnen, und mas 
überhaupt unter dem Ausdrude Feld: und Baumfrüdte im 
Sinne des $. 155 I. a) St. ©. I. Th. zu verftehen ift? Er verſucht 
daher diefen Begriff im Sinne diefer gefeglichen Vorſchrift feftzuftellen. 
Am Schluffe läßt der Verfaſſer die Beftimmungen einiger beutfchen Ge: 
fege und Gefegesentwürfe über den Diebftahl an Feld- und Baumfrüch— 
ten nachfolgen. 


Riteratur: Heffter: $. 513 J., S. 452 u. f5 — Marezoll: $.139, 
©. 4885 — Mittermaier: $. 35% und die Zufagnote S. 565. — Gefek- 
bücher: Preußen: $. 1143, ($. 1140), $. 11705 Baiern: Art. 218, 
3, & (Art. 381); — Didenburg:Art. 223, 3. & (Art. 390); — Sachſen: 
Art. 2265 — Württemberg: Art. 328, 3. 3 (Art. 340); — Sachen: 
Weimar: Art. 2265 — Braunfchweig: $. 215, 3. A unter C. (9. 244); 
— Hannover: Art. 37, 3.1 (9.289); — Sachfen- Altenburg: Art. 
2265 — Heffen: Art. 359, 364 3. 65 — Lippes- Detmold: 9. 215,3. & 
unter C. (F. 4); — Sadfen: Meiningen: Art. 2265 — Baden: 
Art. 385 8. 6, (59.397399); — Schwarzburg- Sondershanfen: Ark, 
226 *). 


*) Siehe die Abänderungen dieſes Art. des Weimar», Altenburg, Meiningen.» 
und Sondershauſenſchen &. B. in Buſch a. a. O. ©. 252, 


Die neueren G. B. wenden den Grundſatz, daß Entwendungen 
an Eß. oder Trinkwaaren, fo weit fie bloß aus Lüſternheit, innerhalb 
diefer Grängen, zum unmittelbaren Genuffe gefchehen, nur polizeilich, 
oder wenigftens ungewöhnlich gelinde beftraft werden follen, wenn, fie 
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nicht unter erfchwerenden Umftänden gefchehen find, auch auf die Ent- 
wendung von eldfrüchten, unter dem Namen von bloßen Feldfreveln 
an, wie z. B. das ©. B. für Baden ($. 397), während andere, wie 
die G. B. für Sachſen die ftammesverwandten fächfiihen Staaten 
(Art. 226), Würtemberg (Art. 328), Braunfchweig, Lippe = Detmold 
($$. 215, 444), Hannover (Art. 287, 289), in diefer Eigenfchaft des 
entwwendeten Gegenftandes umgekehrt einen, die Strafe erfchwerenden 
Umftand fehen, welcher außerdem nur etwa noch die Wirkung hat, daß 
nicht von Amtswegen, fondern nur auf Antrag des Beftohlenen eine Unter: 
fuchung einzuleiten ift. — Möchte auch unfer neues G. B. diefen Grund: 
faß beherzigen! 
Zu $. 155 I. b). 


Riteratur: Heffter: $. 503, ©. 4395 — Marezoll: 9.140, S. 4913 
Mittermaier: $. 348, ©. 557. — Gefegbücdher: Preußen: 6.114335 
— Baiern: Art. 218, 3.3.5 — Olbenburg: Art. 223, 3. 2; — 
Sachſen: Urt. 2265 — Württemberg: Art, 38,3 35 — Sadıfen 
Weimar: Art. 2265 — Braunfhweig: $. 215, 3. 40.3 — Hanno 
ver: Art. 287, 3.15 — Sadhfen: Altenburg: Art. 2265 — Heffen: 
Art. 364, 3.55 — Lippe- Detmold: $. 215, 3.40.53 — Sachſen— 
Meiningen: Art. 2265 — Baden: 6. 385, 3.75 — Schwarzburgs 
Sondershaufen: Art. 226. 


Die neueren G. B. heben den Diebftahl am Viehe auf den Weiden 
ald befonders ftrafbar hervor, weil ſolche Gegenftände ihrer Natur nach, 
von ihren Eigenthümern nicht unter genauere Aufficht genommen werden 
Eönnen, flimmen aber rückfichtlid der auf einen folchen Diebftahl ge: 
fegten Strafen nicht überein. 


Zu $. 155 Il. c). 


Literatur: — Heffter: $. 503, S. 439; — Marezoll: $. 140, 
S. 491. — Gefeßbücher: Preußen: $. 11435 — Baiern: Art. 218, 
3.45 — Dldenburg: Art, 223, 3. 4 — Sachſen: Art. 226; — Bürs 
temberg: Art. 328, 3. 3; — Sahfen- Weimar: Art. 2265 — Braun— 
fhweig:$. 215, 3, & C5 — Hannover: Art. 287, 3.15 — Sadfen 
Altenburg: Art. 2265 — Heffen: Art. 364, 3.5, — Lippe-Dets 
mold: $. 215, 3.40.53 — Sachſen-Meiningen: Art. 2265 — Baden: 
$. 385, 3. 65 — Schwarzburg-Sondershaufen: Art. 226 *). 


*) Siehe die Abänderung diefes Art. des Weimar.-, Altenburg», Meiningen.» und 
Sonbershaufenfhen G. B. in Buſch a. a. D. ©. 252. 

Siehe wegen Hervorhebung dieſes Verbrechens die vorigen Bes 
merkungen beim $. 155 II. b); denn die Ackergeräthfchaften, ald Pflug, 
Egge, Walzen zum Zerftoßen der Erdklöſe, Mafchinen zum &äen, 
zum Begießen u. f. w. find für den Landmann unentbehrliche Werkzeuge, 
die. er. im Freien ftehen zu laſſen genöthigt if. : 
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$. 156 I. 
d) Die gefährlichere Befhaffenheit des Thäters. 


S13. Paſſy: Beitrag zur Lehre vom Rüdfalle in 
den Diebftahl, nach den Beftimmungen des öfterr. St. 
G. B. mit Rückſicht auf das gemeine deutfhe Criminal: 
recht. (Zeitfchrift für 8. R. 1883. 1. 49—102.) 

Der Verfaffer handelt vom Nückfalle überhaupt und deffen Einfluß 
auf die Strafbarkeit, und zeigt, daß die Theorie des Strafrechtes den 
Rückfall als einen Verfchärfungsgrund betrachtet; er laͤßt hierauf die Be: 
flimmungen des römifchen, canonifchen Rechtes, die Anordnungen der Ge⸗ 
fege des Mittelalters, der neuen Strafgefeßgebungen über den Rückfall 
überhaupt folgen, fpricht von dem Nückfalle in den Diebftahl nach den 
erft erwähnten Beftimmungen und Anordnungen, fegt die Bedingungen 
feft, unter denen der Nückfall in den Diebftahl an fich zum Verbre— 
chen wird, fpricht von der Strafe des Nückfalles in den Diebftahl und 
erörtert anhangsweiſe auch die Beftimmungen der Militärgefege hierüber, 
mit der Bemerkung, daß mit Ausnahme der Strafe eine wefentlichen 
Unterfchiede zwifchen der Civil: und Militärgefeggebung Statt finden. 

S1A. Krenn: Ein zweifelbafter Fall der Wieder: 
aufnahme der Unterfuhung. (Zeitfchrift für 6. R. 1845 I. 
15 und 21.) 

Der Rechtsfall gibt unter Andern zu der Frage Anlaß: Ob ein 
Menfh, der zwei durch verfchiedene Urteile wegen Diebftahles verhängte 
Strafen in continuo vollftrecft hat, indem er nach dem erften Urteile, 
aber vor deſſen Vollzuge, einen zweiten Diebftahl beging, während des 
ah des erften Strafurteiled deßwegen unterfucht und zu einer weis 
teren Strafe verurteilt wurde, und dieſe Strafe im Momente ded Voll: 
ftrecfens der frühern angetreten hat, fo daß beide Strafen ein tempus 
continuum bilden, ob ein folder Menfch, bei einem abermaligen Rück 
falle, nad) $. 156 I. St. ©. I. Th. behandelt werden Fönne? Der Ver⸗ 
faffer fpricht fich für die mildere Anſicht aus. 

515. Kitka: Abhandlungen x. (393). IV. Ab 
handlung. Ueber die Frage: ob auch derjenige, der 
wegen Diebftahlstheilnehmung fhon zweimal geftraft 
worden ift, ohne Rückſicht auf den Betrag ald Verbre— 
her w behandeln fei? ©. 227. 

er Verfaffer begründet die verneinende Beantwortung diefer Frage, 
wenn es fih um die Art der Theilnehmung am Diebftahle nach $$. 165 
und 166 handelt; wenn aber die im $. 5 bezeichnete Theilnehmung vor⸗ 
liegt, fei nach des Verfaſſers Anficht der $. 156 I. anzuwenden. (Ver: 
gleihe unten $16 und 539.) 

516. Wafer: Einige Worte über die Theilnahme 
am Diebftahle, angefnüpft an einen Rechtsfall. (Zeit 
fehrift für 5. R. 1842, I. 1—20.) | 
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Diefer Rechtsfall ift folgender: Die wegen Diebftahlstheilnahme 
fhon zweimal polizeilich abgeftrafte Katharina N. geftand, Waaren im 
Werthe von 22 fl. C. M. mehreren Fieranten am Zahrmarkte zu M. 
geftohlen zu haben, und es fragt fih, ob Katharina N. des Verbre- 
chens des Diebftahles fchuldig fei oder nicht ? Der Verfaffer beantwortet 
diefe Frage bejahend, und führt mach vorläufiger Aufführung der 
Gründe der Gegenanficht, feine Gründe an. (Siehe oben 5 15.) 

517. Joh. v. R: Welche Voracten find einer Crimi— 
nal-Unterſuchung anzuſchließen? (Zeitfchrift für d. R. 1826. 
II. 210.) 

Der Verfaffer gibt die Gründe an, aus welchen nicht das Urteil, 
fondern die Woracten eines bereits in Strafe gewefenen Individuums im 
Falle des $. 156 I. der Erim. Unterfuchung anzufchließen find. 


Literatur: Heffter: 9.498 V. a. E., ©. 432, $ 499 V., ©. 434; 
— Marezoll: $. 136, ©. 475 u. f.5 — Mittermaier: $. 332 
©. 539 u, f. — Gefegbüchers Preußen: $. 11591162; — Baiern: 
Art. 2255 — Dldenburg: Ar. 305 — Sadjen: Ar. 2405 — 
eh Art. 334 -æ3383 — Sakhfen: Weimar: Art. 2405 — 
Braunfhweig: $. 214, 3.4, G. 216, 3.2 B53 — Hannover: Art. 
301 vergl. mit Art, 294, — Sahfen:Altenburg: Art. 2405 —Heffen: 
Art. 373—374 5 -— Lippe-Detmold: G. 214, 3. 4, 6. 216, 3. 2 B.; 
— Sachſen-Meiningen: Art. 2405 — Baden: $.384;5 — Schwarz 
burgsSondershaufen: Art. 240 *). 

*) Siehe die Abänderung biefes Art. des Weimar.-, Altenburg.-, Meiningen» und 
Sondershaufenihen &. 8. in Buſch a. a. O. ©. 279 u. f. 


Die neueren ©. B. heben fammtlich die Wiederholung des Dieb: 
ſtahles, als einen die Strafbarkeit erfchwerenden Umftand hervor, weil 
fie überhaupt den Rückfall Cfiehe die Literatur und Gefegbücher hierüber 
oben Seite 190 u. f.) als einen Straferhöhungs- oder fogar Schärfungs- 
grund betrachten. Eine Zufammenftellung der Beitimmungen diefer ©. B. 
fiehe in Mittermaier a. a. D. in der Zufaßnote V. zu $. 332, 
©. 541, aus welcher hervorgeht, daß einige von ihnen, wie die G. B. für 
Hannover (oben a.a.D.), fich damit begnügen, hier die gewöhnlichen allge- 
meinen Grundfäge vom Rückfalle eintreten zu laffen; nur etwa mit dem 
Zufage, daß diefelben bei dem Diebftahle ganz befonders ftrenge in An: 
wendung gebracht werden follen. Andere, wie die G. ®. für Sachſen 
und die ſtammesverwandten fächfifchen Staaten (Art. 240), verbinden 
mit der Verweifung auf die allgemeinen Grundfäge vom Nückfalle noch 
eine befondere firengere Bedrohung des dritten Diebftahles und zwar, wie 
nad) dem badifchen St. G. B. $. 384, zum Theile mit Rückficht auf den 
Betrag desfelben. Wieder andere, wie jenes für Oefterreih ($. 156 L.), 
enthalten, ohne folche Werweifung, ganz befondere Grundfäge über die 
ftrengere Beftrafung und zwar theild fogar, wie dad G. B. für Würtem- 
berg (Art. 334), des zweiten und noch mehr des vierten und ferneren 
Diebftahles. Noch andere, wie jene für Braunfchweig und Lippe-Detmold 
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(oben a. a. D.), feßen bei der Bedrohung des dritten Diebftahles gewerbs⸗ 
mäßiged Stehlen voraus, oder fie, wie die zulegt genannten (vergl. auch 
das heffifche ©. B. Art. 373) unterfcheiden, ob Jemand wegen Stehlens 
fhon zweimal polizeilih oder ald Verbrecher beftraft, oder mit welcher 
Art der Strafe er überhaupt vorher beftraft worden ift 286). 


3u $. 156 IL.a). 


S1S. Senull: Ueber den Unterfhiedb zwiſchen 
Hausdiebftahl und Veruntreuung. (v.Pratob. Mat. IIT. 205 
— 215.) 

Der Verfaffer fchicft die Unterfcheidungsmerfmale über Diebftapl 
und Weruntreuung voraus, und fucht darzuthun, daß die den Dienft- 
boten, Zaglöhnern und Gewerbsleuten übergebenen bg fo lange 
als noch im Befige Cin der Inhabung) des übergebenden Eigenthümers 
befindlich angefehen werden müffen, als diefe Gegenftände nicht an Dertern 
aufbewahrt werden, worüber der Dienftbote u. f. w. ausfchließlich ver: 
fügen Eann, oder an ſolchen, die dem Eigenthümer überhaupt unbe: 
Eannt find. Dagegen bleibt der Eigenthümer noch immer im fififchen Be— 
fiße der den Dienftboten oder den Taglöhnern zum Hantiren oder zur 
Bearbeitung überlaffenen Sachen, fo lange diefelben auf die eben be= 
merkte Art der Gewahrſame ded Herrn nicht entzogen werden. 

518 a) Weffely: Criminalrehtsfall x. (AGBS). 
(Zeitfchrift für 9. R. 1833. II. 331.) 

Der Verfafler bemerkt, daß jeder Hausdiebftahl eine Privatverun- 
treuung wäre, fobald man einen weiteren, figürlichen oder uneigentlichen 
Sinn von einem anvertrauten Gute annehmen wollte, während der voll: 
ftändige Begriff eines anvertrauten Gutes im Strafrechte 
eined im Gegenſatze des Diebftahles d. i. des bei demfelben nothwendig 
vorkommenden Befiges eines Andern aufgefaßt werden muß. 

Krenn: Ueber die Criminalität x. (Juriſt 1843. X. 
307.) 

(Siehe des Verfaffers Bemerkungen unten 535.) 


Zu $. 156 I. b). 


Krenn: Rechtsfall ꝛc. CZeitfchrift für ö. R. 1847. I. 426.) 
(Siehe des Verfafferd Bemerkungen oben 505.) 


356) Ueber die Frage, ob auch dann Rüdfall anzunehmen ift, wenn bie früheren Beftra- 
fungen im Auslande vorfamen, fiehe Mittermaier a. a. D. in ber Zufagnote II. 
zu $. 332 ©. 540, welche dort als richtig bejaht wird ; ferner bie Bemerkungen über 
Rüdfall oben Seite 191 Anmerkung 163 und 16% Es genügt zum Erkennen der 
Strafe des dritten Diebftahles nicht, wenn bie Strafe des erften und zweiten Dieb» 
ftahles nur erkannt, aber nicht vollzogen war, fiehe Mittermaier a. a. D. in ber 
Bufagnote II. zu $. 332 S. 540. 
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Riteratur: Heffter: $. 51% ©. 451 u. f5 — Marezoll: $. 140 
S. 49%; — Mittermaier: $. 350 ©. 561 u. f. — Geſetzbücher: 
Preußen: $. 113711405 — Baiern: Art. 218 3. 5., dazu das Gefek 
v. 235. März 1816 Art. 2 97); — Dldenburg: Art. 223, 3. 55 — 
MWürtemberg: Art. 3285 — Braunſchweig: $. 2153. 4 F3 — Han—⸗ 
nover: Art, 287 3. 3 und 43 — Heffen: Art. 364 3.115 — Lippe 
Detmold: $. 215 3. 4. F.53 — Baden: $. 391. 


Saͤmmtliche neuere Gefegbücher mit Ausnahme jener für Sachfen, 
die ftammesverwandten fächfiichen Staaten und Baden 95°) behandeln 
den f. g. Hausdiebſtahl ald Entwendung unter erfchwerenden Umftänden 
und bezeichnen ihm als befonders ftrafbar. — Einige, wie das öfterr. 
G. B. ($.156 II. b), ftellen ihm gleich den Ball, wo Gewerbsleute 
diejenigen, welche die Arbeit bedungen haben, beftehlen, andere, wie die 
G. 2. für Würtemberg (Art. 328), Braunfchweig, Lippe: Detmold 
($. 215 3.4 G.), Hannover (Art. 287) und Heflen (Art. 364), den 
Fall, wo Wirthe, oder deren Dienftboten Sachen der Gäfte entwenden, 
oder andere, wie dad G. B. für Hannover (Art. 287), den Ball, mo 
der Vermiether den Miethsmann oder diefer jenen, oder wo von dem zu: 
fammen wohnenden Miethsleuten einer den andern beftiehlt, oder wenn 
Wächter und Hüter die ihnen zur Bewachung anvertrauten Sachen ſteh— 
len, wie inden ©. ®. für Braunfchweig, Lippe» Detmold ($. 215 3. 
4 G.) und Baden ($. 385 3. 10). 

Eine Zufammenftellung der Strafbeftimmungen der neueren ©. B. 
bierüber gibt Mittermaier a. a. O. in der Zufaßnote TI. zu $. 350, 


57, Siehe hierüber Mittermaiera.a. D. in ber Zuſatznote I. zu $. 350 ©. 562. 

359, Denn pie G. 8. für Sachfen, bie ftammesverwandten fächfifchen Staaten erwähnen 
ben f. g. Hausdiebſtahl gar nicht, und das bavifche St. &. B. ($. 391) *) erwähnt 
ihn nur mit der Bemerfung, daß er bloß auf Anzeige der Dienft- oder Hausherrfchaft 
unterfucht und beftraft werben fol. — Möchte doch unfer neues G. B. die Beftimmun- 
gen bes babifchen St. G. B, aufnehmen, die Motive der bavifchen Regierung, fo wie 
die Gründe ver Sommiffion der I. Kammer für die Befchränkung der Strafverfol- 
gung bei dem f. g. Hausbiebftahle, infofern biefer nicht weiter nach unferem G. B. 
befchmwert ift, in Betrachtung ziehen, inbem ja fchon eine Beranlaffung der Abänderung 
diefer firengen Vorfchrift in den Hofdecreten vom 23. Auguft 1815 (m. fift. Hob. 1.447 
oder m. öfterr. St. G. 210), vom 24. April 1827 Nr. 2275 d. J. G. &, (m. fi. 
Hbb. I. 452 oder m. oͤſterr. St. &. 212) in den 88. 165 und 213 St. G. IL. Th, 
liegen bürfte, ba bie im 8.156 St. G. 1. Th. erwähnten Berfonen in gemeinfchaftlicher 
Haushaltung leben, ober wie es im $. 391 bes badiſchen St. &. 8. Heißt, zum Haus 
ftande gehörige Perfonen find, und möchte nach dem Beifpiele des Braunfchweigifchen 
unb Lippe-Detmoldifchen ©. 8. ($. 215 3. %) bei einem foldhen Diebftahle ver Werth 
bes Seftohlenen höher geftellt werben **)! 


— — — — — — — 


*) Auch nach dem preußiſchen G. B. ($. 1137) iſt der Richter kleinere Hausdiebſtähle 
von Amtswegen zu unterſuchen und zu beſtrafen nicht ſchuldig; und nach den G. B. 
für Braunſchweig und Lippe-Detmold ($. 244) iſt der Hausdiebſtahl, wenn der Werth 
bes Geſtohlenen fünf Thaler nicht überfteigt ($. 215 3.4 F und $, 216 3. 2A), nicht 
von Amtöwegen, fondern nur auf Unzeige eines Betheiligten zu unterfuchen. 

*) Der Werth des Geftohlenen muß nach biefen G. ®, fünfzehn Thaler überfteigen, 
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S. 562, und berfelbe bemerkt, daß die Erfahrung lehrt, daß bie 
Drohung befonderer frenger Strafen gegen den Hausdiebftahl das 
Segentheil von dem bewirkt, mas man erzwecken will, 


$. 157. 
Strafe des Verbrechens des Diebftahles. 


519. Schindler: Unterfuhung der Fragerc. (AUSG). 
(Zeitfchrift für 8. R. 1884. II, 277.) 

Der Verfaffer erörtert den Ausdruck „nicht weiter befhwert” 
dahin, daß darunter nur ein befchwerender Umftand, und nicht ein qua= 
lifieirender Umftand zu betrachten ift, worunter er einen ſolchen verfteht, 
der die That erft zum Verbrechen erhöhen foll, 


$. 158. 


= 520. Krenn: Redtsfall x. (506). (Surift 1843. 
IX. 80.) 

Der Verfaffer ift der Anficht, daß die Momente des Hofdecretes 
vom 5. October 1804 (m. fift. Hdb. I. 485, oder m. öft. St. G. 200) 
auch hinfichtlich der Frage, ob die Abficht auf mehr ald 25 Gulden ges 
richtet gemwefen fei, maßgebend find, daher die Strafe nad) $. 158 aus: 
zumeſſen ift. 

$. 159. 


* 521- Krenn: Rechtsfall x. (506) (Juriſt 1848. 
.79.) 

Der Verfaſſer eifert gegen die Praxis, daß nur ein vollbrad- 
ter Diebftahl oder Betrug im Betrage von mehr als 300 fl. C. M. 
ſchon wegen des Betrages allein die Strafe des ſchweren Kerkers zwifchen 
5 und 10 Jahren nach fich ziehe. Es fcheint ihm nicht ganz richtig, die 
Worte des $. 159, „beläuft fich die Summe des Geftohlenen über 
300 fl.? ohne Nückficht auf den übrigen Inhalt des Geſetzes auszulegen. 
Auf den Verfuch ift ja im Allgemeinen diefelbe Strafe gelegt, wie auf 
das vollbrachte Verbrechen, und der Umftand, daß ed beim Werfuche ge 
blieben ift, foll nur als ein mildernder Umftand angefehen werben. Was 
fol nun der Grund fein, gerade binfichtlich eines 300 fl. überfteigenden 
Diebftahlsverfuches eine Ausnahme zu machen? Und geht denn diefe 
Ausnahme wirklich fo unzweideutig aus den Worten des $. 159 hervor? 
Es ift Eein befonderes Gericht darauf zu legen, wenn irgend eine Straf: 
beftimmung ihrem Wortlaute nach nur für das vollbrachte Verbrechen 
gegeben zu fein feheint. 

522. v. Zeiller: Criminalrehtsfall «. (OO). 
(Zeitfchrift für 8. R.. 1825. I. 378.) eg 

In dem vom Verfaſſer (ZOO) erzählten Rechtsfalle ift ein am 
Ufer befeftigter Kahn nicht einer verfchloffenen Sache gleich zu achten, und 
die Entwendung desfelben Bann nur nach $.159 einen erſchwerenden Um⸗ 
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ftand begründen, indem man bei Abfaffung bes Hauptſtuͤckes vom Dieb: 
ftahle nicht außer Acht gelaffen hat, daß die entfremdete Sache befefti- 
get fein Eönne und daß diefer Umſtand ein erfchwerender fein fol. 

523. Vifini: Bemerkungen x. (AOS). (Zurift 1845. 
XIH. 358.) ; 

Der Verfaffer zeigt, daß die genaue Beftimmung des Begriffes 
vom Diebftahle an verfperrtem Gute felbft bei dem Beftehen des $.159 
St. ©. I. Th. nothwendig fei, weil diefer bloß die Aufzählung derjeni- 
gen Umftände enthält, bei deren Eintreffen die höhere Strafbarkeit zwi: 
fhen 5 und 10 Jahren fehweren Kerkerd Statt finden foll, wobei er fich 
Feineswegs mit der Beftimmung ded Verbrecherifchen der einzelnen Fälle 
des Diebftahled befaßt, die er vielmehr in den $$. 158—156 tarativ 
beftimmt voraugfegt. 

524. Paſſy: Beitrag x. (EL). (Zeitſchrift für 6. R. 
1838. I. 100.) 

Um nad dem $. 159 ald Gewohnheitsdieb beftraft werden zu Eon- 
nen, ift nothwendig: a) Daß die That fchon an ſich das Verbrer 
hen begründe; und b), daß aus der vorhergegangenen und fruchtlos ge= 
bliebenen Beftrafung und der öfteren Wiederholung mit Grund auf 
einen entftandenen Hang zum Stehlen gefchloffen werden kann. Diefer 
Paragraf enthält Feine Kennzeichen für das Werbrecherifche, indem diefe 
in den $$. 158—156 aufgeftelle find, fondern nur die höhere Strafan- 
drohung für hinzutretende, befonders erſchwerende Umftände. 


Zu $. 160. 


Literatur: Marezoll: $. 140 ©. 489 u. f.5 — Mitter 
maier $. 348 und dazu die Zufagnote I. &. 557 u. f. — Gefegbücher: 
Preußen:$. 11665 — Baiern: Art. 221 3. 2 und dazu Geſetz vom 25. März 
1816 99; — Didenburg: Art. 226 3.15 — Sachſen: Art. 230 5; — Wür- 
temberg: Art. 3235 — Sahfen- Weimar: Art. 2305 — Braun 
a 5 $. 215 3. 3. F.5— Hannover: Art. 29%; — Sahfen: Alten 
burg: Art. 2305 — Heffen: Art. 3645 — Lippe-Detmold: $. 215 
3.3. F.3 — SadfensMeiningen: Art. 2305 — Baden: $. 385 3. 85 
— Shwarzburg-Sondershaufen: Art. 230 *). 


*) Siehe die Abänderung biefes Art. des Meiningen.- und bie Abänderung und ge 
ſetzliche Erklärung bes Ausdruckes »Nachtzeitn bes Altenburg.» und Sondershaufenfchen 
G. B. in Buſch a. a. O. ©. 256. 


Die neuen Geſetzbücher halten den Grundſatz feſt, daß der naͤcht⸗ 
liche Diebſtahl fchon als folcher gefährlicher und defihalb härter zu ſtra⸗ 
fen fei, ald der am Tage verübte. Sie fprechen ihn theils allgemein aus, 
theild in einzelnen Anwendungen, wie aus der Zufammenftellung der 


0) Siehe hierüber Mittermaier a. a, D. in ber Zufagnote I. zu $. 348 ©. 558. 
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Strafbeftimmungen diefer G. DB. hervorgeht, welhe Mittermaier 
a. a. D. in der Zufaßnote I. zu $. 348, ©. 558 gibt *60). 


$. 161. 


Beruntreuung. 


a) Begriff derfelben. 


(Siehe oben MO die Abhandlung von Benefch, welche eine 
Einleitung über den Begriff der Veruntreuung überhaupt ohne nähere 
Erläuterung des Begriffes „anvertraut? und fünf verfchiedene Rechts— 
fälle enthält, in welchen der Ihatbeftand der Veruntreuung nicht ange: 
nommen wurde.) 

525: N.: Ueber das Verbrehen der Veruntreuung. 
(Zeitfchrift für 6.0. 1846. I. 445—471.) 

Der Verfaffer ift der Meinung, daß zum Verbrechen der Verun— 
treuung noch nicht der nicht geftattete Gebrauch oder Verbrauch einer an= 
vertrauten Sache genüge, fondern es gehöre zum Wefen der Verun— 
treuung eine diebilche Abficht, d. i. die Abficht, weder das anvertraute 
But noch den Werth desfelben dem Eigenthümer zurückzuftellen, um fich 
dadurch einen unrechtmäßigen Gewinn zu verfchaffen. Der Verfaſſer 
fußt feine Meinung insbefondere auf die Erörterung der gefeglichen Aus— 
drüce „vorenthalten? und „fich zueignen.” 


b) Unterfchied derfelben vom Betruge. 


526: Frühwald: Miscellen «. (AL). — 1. Ueber 
Veruntreuung und Betrug. (Zurift 1847. XVH. 435.) 

A. hatte eine dem B. gehörige hölgerne Scheune, welche keineswegs 
im gefeglichen Sinne ald unbewegliches Gut angefehen werden konnte, 
in Erecution gezogen, bevor aber die Feilbietung Statt fand, hatte B. die 
Scheune abtragen laffen und das Holz verkauft. — Das Eriminalgericht 
erklärte diefen Zall, gemäß Hofdecreted vom 1. Auguft 1828, Nr. 2357 
d. J. G. ©. (m.fift. Hdb. I. 464, oder m. öfterr. St. ©. #1), für 
Veruntreuung, während das Dbergericht entfchied, daß gar kein Ver- 
brechen vorliege. — Der Verfaſſer erklärt fi nun zwar mit der Entfchei- 
dung des Criminalgerichtes nicht einverftanden zu fein, und begründet feine 
Anficht dahin, daß die Handlung des B. als ein Betrug anzufehen fei, 
weil die Unkenntniß des A. von den Vorkehrungen, die B. rückfichtlich. 
der Scheune traf, dazu benügt wurde, um dem A. Schaden zuzufligen,: 


#0) lieber bie Frage, ob und wann man ben mächtlichen Dieb töbten bürfe, fiehe Mit 
termaier a. a. D. in der Zufagnote zu $. 322 ©. 6525 und oben Seite 323 
die Anmerkung 282, i 


Maucher, Darfiellung. 25 
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indem er bei dem Abgange der Scheune nicht zur Befriedigung feiner 
Forderung gelangen konnte. 

527. v. Stubenraud: Griminalrehtsfall als Bei— 
trag zur Erläuterung des Unterfhiedes zwifhen Ver— 
untreuung und Betrug. (Zeitfhrift für d. R. 1836. 1. 
296—310.) Zu 

Der Fall ift folgender: Der Wirch Zofef P. hatte an Balltagen 
jedem feiner Kellner eine beftimmte Anzahl von Marken eingehändiget, 
mit welchen fie Alles aus der Küche oder dem Keller Empfangene an 
die Saffiere bezahlen mußten. Dem Franz ©. wurde die Aufficht Über die 
Küchencaffe anvertraut, der von dem Wirthe nah Mitternacht auf ſei— 
nem Poften abgelöft wurde, Wor der Ablöfung ftefte &. eine Anzahl 
von für Speifen eingegangenen Marfen aus der Eaffe zu fih, und gab 
fie, 40 fl. an Marken, dem Kellner Johann K., der dem Wirthe P. bei 
der Abrechnung, als ob fie ihm von der zu Unfang des Balles einge: 
händigten Summe übrig geblieben wären, zurückftellen follte. Franz ©. 
glaubte ein Aehnliches auch bei dem Kellner Franz H. verfuchen zu Eön- 
nen, und bot ihm 10 Stücf zu ı fl. an, der aber dem Wirthe den 
ganzen Hergang anzeigte, und die Marken im Betrage von 10 fl. zurück: 
ftellte. Das Crim. Urteil lautete bei dem Laugnen des Kranz S. und Jo— 
hann 8. dahin, daß die mit diefen wegen Verbredens der Ver: 
untreuung geführte Unterfuchung aus Abgang rechtlicher Beweife für 
aufgehoben erklärt werde und Franz S. wegen der geftändigen, — 
Johann K. wegen der fhweren Poligeiübertretung der 
Veruntreuung der politifchen Behörde zur Amtshandlung zu über: 
geben fei. Der Verfaſſer fpricht fein Bedenken gegen diefe Anficht des 
Erim. Gerihts, das die den VBefchuldigten zur Laſt fallende Handlung 
als eine Veruntreuung betrachtete, aus, und bemerft, ob die von 
S. und &. verübte That nicht vielmehr nach den $$. 176 und 179 St. 
G. J. Ih. ald ein Betrugsverbrechen hätte behandelt werden follen, Er 
entwickelt die Erforderniffe zu beiden Verbrechen und wendet fie auf den 
vorliegenden all an. 

528. Krenn: Nedhtsfall über den Thatbeftand 
der Veruntreuung und des Betruges. (Surift 1814. XL. 
112—113.) 

Der Fall ift folgender: &. U. erhielt am 15. Sept. von B. Prä— 
tiofen im Werthe von 120 fl. C. M. mit dem Erfuchen, ihm durch 
Verpfändung derfelben auf einige Tage ein Darlehen pr. 50fl.E.M. zu 
verfchaffen. &. U. verpfändete diefelben dem Heinrich N. um 60 fl., 


gab aber dem B. nur 50 fl. C. M. Nach drei Wochen verlangte Hein- 


rich N., daß ihm 8. U. entweder das Darlehen ſammt den von B. zuge: 
ftandenen 5 fl. Sntereffen zurückzahlen, oder ihm geftatten folle, durd Ver: 
äußerung der Prätiofen fih das Geld zu verfchaffen. Ald am 12. Octo- 
ber Heinrich H. den &. U. wiederholt um die Rückzahlung des Dar: 
lehens anging, verkaufte ihm leßterer die Prätiofen um 70 fl. C. M., 
fo daß 8. U. nach Abrechnung von 60 fl. ald Darlehen und 5 fl, C. M. 
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ald Intereſſen noch 5 fl. E.M. von Heinrich bekam, welches Geld 2. U, 
für fich verwendete. Den Verkauf hat 2. U., fo wie früher die Mer: 
pfändung, in eigenem Namen vorgenommen, da ®. nicht haben wollte, 
daß er dabei genannt werde. Bei dem Verkaufe machte 2. U. die Ber 
Dingung, nach 14 Tagen die Prätiofen um 70 fl. zurückkaufen zu kön— 
nen; Heinrich N. hatte die Prätiofen nicht weiter veräußert, fo daß fie 
B. um 70 fl. E.M. von ihm einlöfen konnte. X. U. ftellte in Abrede, den 
B. in Schaden bringen zu wollen, indem er erklärte, er würde, wenn B. 
zu geböriger Zeit 55 fl. C. M. zur Auslöfung der Prätiofen hergegeben 
hätte, den zur Auslöfung noch weiter erforderlichen Betrag von 10 fl. 
und zuleßt von 15 fl. C. M. ſchon aufgebracht haben. B. beftätigte eid- 
ich, daf ihm &. U. bloß geſagt habe, der Pfandinhaber wolle fein 
Geld haben, und auf feine Erwiderung, er Eönne die Prätiofen nicht 
auslöfen, wolle aber beim Zuwarten größere als die bedungenen Inter— 
effen zahlen, habe &. U. geäußert, daß ſich der Pfandinhaber mit die— 
fem Verfprechen wohl beruhigen werde. &. U. machte aber dem Heinrich 
N , wie diefer fagte, die Anträge, höhere Intereflen zu bezahlen, nicht, 
und &. U. gab felbft an, daß er den B. von der Dringlichkeit der Aus— 
löſung der Prätiofen und von dem gefchehenen Verkaufe derfelben nicht 
in Kenntniß gefegt hat. Bei der Berathung waren folgende Fragen zu 
entfcheiden : 

a) Begründet ed einen Betrug oder eine Veruntreuung oder Keines 
von beiden, daß 2. U. 10 fl. C. M. von den auf die Prätiofen als 
Pfandſchilling enthaltenen 60 fl. C. M. fich zueignete und für fich ver: 
ausgabte ? 

b) Hat 2. U. durch die verfauften Prätiofen eine Veruntreuung 
begangen, und zwar mur der hierbei von Heinrih N. nachträglich em— 
pfangenen 5 fl. C. M., oder vielmehr ded ganzen Betrages, um welchen 
der Werth der Prätiofen die Summe von 65 fl. C. M. überfteigt, welche 
dem Heinrich N. damals bei Auslöfung der Prätiofen an Capital und 
bedungenen Intereſſen zu bezahlen gewefen wäre ? 

Zu a) führt der Verfaffer die Gründe für und gegen an, ift aber 
der Anſicht, daf ein Betrug vorliege. 

Zu b) fpricht fich der Verfaffer für Veruntreuung aus. 

N.: Ueber das Verbrehen der Veruntreuung. (Zeite 
fhrift für 8, R. 1846. I. 445.) 

(Siehe die Bemerkungen des Verfaffers oben 5325.) 


e) Unterfhieb derfelben vom Diebftahle. 


529. Weffely: Abhandlung ꝛc. (AGO). (Zeitichrift für 
0.8, 1833. I. 201 ) 

Der Hauptunterfchied zwifchen der Veruntreuung und dem Dieb: 
ftahle Tiegt darin, daß bei jener Fein Entziehen des Gutes aus dem 
Befige eines Andern eintreten kann, weil der Veruntreuer das 
Out auf eine rechtliche Art in feine Innehabung, d. i. in ! einen Der 

25 
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fig befommen haben muß, wenn das Gut als ein ihm anvertrau- 
tes erfcheinen foll. 

530: ®effely: Criminalrechtsfall x. (AGBS). (Zeit 
ſchrift für 9. R. 1833. FI, 327.) 

Die Veruntreuung, bemerkt der Werfaffer, hat das Beiftige der 
That, d. h. den böfen Vorfag mit dem Diebftahle gemein, und unter- 
fcheidet fi von demfelben durch das Körperliche der That; denn fol 
ein Gut Gegenftand des Diebftahles fein, fo muß es fih im Befiße 
eines Andern befinden; foll es Gegenſtand der Veruntreuung für 
eine Perfon fein, fo muß es derfelben anvertraut, d.h. nicht im Be— 
fiße eines Andern fein. Der Begriff des Anvertrauens liegt alfo dar— 
in, daß ein Gut aus feinem Förperlichen Verhältniffe zum Beſitzer her— 
aus, und in dasfelbe zu einer andern Perfon getreten ift, 

531: Ellinger: Eriminalrehtsfall x. (4AG9). (Su: 
rift 1840. IV. 160.) 

Geſtohlene, von dem Diebe einem Dritten in Verwahrung gege- 
bene Stücke Fönnen von diefem auch veruntreut werden. Denn zur Verun—⸗ 
treuung genügt die Zueignung eined anvertrauten Gutes für fich allein, 
oder deffen Vorenthaltung, der Treubrud mag gegen wen immer fi) 
geäußert haben, gegen den Eigenthümer felbft, oder gegen eine in ſei— 
nem Auftrage handelnde Perfon, oder auch gegen jenen, der auf eine 
widerrechtliche ftrafbare Weife fih in den Befiß der nun ihm verun: 
treuten Sache feßte. 


d) Verfuch derfelben. 


532. Menzel: Bei welden Verbreden x. (31). 
(Surift 1840. IV. 128.) 

Sn wie fern diefes Verbrechen durch die bloße Unterlaffung der 
pflihtmäßigen Herausgabe des anvertrauten ©egenftandes mit dem Be: 
wußtfein der Worenthaltung vollendet wird, ift hierbei, wie bei jedem 
Verbrechen, deſſen Inhalt in einer bloßen Unterlaſſung befteht, ohne 
daß hierzu der Eintritt eines beftimmten Erfolges erforderlih wäre, ein 
Verſuch nicht ftatthaft. In fo fern dieſes Verbrechen durh Verweis 
gerung der Herausgabe vollendet erfcheint, ift bis zum Anlangen um 
Herausgabe weder ein vollendetes Verbrechen noch ein verbrecherifcher 
Verfuch denkbar. Iſt aber die Herausforderung gefchehen, und die Her: 
ausgabe verweigert worden, fo ftellt fih auch in demfelben Momente der 
anvertraute Segenftand ald vorenthalten, d. i. das Verbrechen der 
Veruntreuung als vollbracht dar. Es ift demnach auch in dieſem alle 
ein Verfuch unftatthaft. In wie fern diefes Verbrechen durh Zueig- 
nung vollendet wird, indem nämlich durch böfe Handlungen mit dem 
fraglichen Gegenſtande Verfügungen vorgenommen werden, die nur dem 
Eigenthämer desfelben zukommen, fo folgt, daf auch in diefem Falle 
von einem Verſuche nicht gefprochen werden kann. 





— — — 


530-532. 880 


Von der Veruntreuung. 


a) Der Beamten. 

Literatur: Heffter: $. 550-551, ©. 491 u. .5— Marezoll: 9.95, 
S. 3295 — Mittermaier: ſ. 481—482 a), ©. 765 u. f. — Gefek- 
bücher: Preußen: 55. 418—424 (426—455) 5 — Baiern: Art. 36%— 
3665 — Oldenburg: Art. 367—371 und dazu die Vdg. v. 7. Nov. 18365 
— Sachſen: Art. 243; — Würtemberg: Art, 422 -2424; — Sachſen—⸗ 
Meimar: Art. 2435 — Braunfhweig: (9. 260-262, 2645 — Hans 
nover: Art. 363-3645 — Sahfens Altenburg: Art. 2435 — Hefien: 
Art. 468—4755 — Lippes Detmold: 99. 260— 262, 2643 — Sachſen⸗ 
Meiningen: Art. 2435 — Baden: $. 6887-69; — Shwarzburg 
Sondershaufen: Art. 243 *). 

*) Siche die Abänderung ber Art. 243 des Altenburg.» und Sondershauſenſchen 
G. Bin Buſch a.a.D. ©. 295. 

Sämmtliche neue G. B. enthalten über Verbrechen der Veruntreuung, 
Unterfchlagung von Seite der Beamten, Caffebeamten (über Gaflenver: 
untreuung, auch Rechnersuntreue oder Neftfegung genannt) befondere 
Beftimmungen, deren Zufammenftellung Mittermaier a. a. D. in 
der Zufagnote II. zu $. 481, ©. 766 u. f. gibt 261). Einige ©. B., 
wie jene für Sachfen und die flammesverwandten ſächſiſchen Staaten 
(Art. 248) und felbjt Defterreih ($. 161), ftellen die Caffenveruntreu- 
ung gar nicht unter die Amtöverbrechen, fondern behandeln fie nur als 
einen Fall und eine Unterart der Veruntreuung überhaupt, die ftrafbarer 
erfcheint als die gewöhnliche Veruntreuung; andere G. B., wie jene 
für Würtemberg (Art. 422), Braunfchweig und Lippe-Detmold ($. 260), 
welche die Gaffenveruntreuung zunächft aus dem Gefichtspunfte eines 
Amtsverbrechen betrachten, wenden demnach darauf die Straflanction 
gegen qualificirte Veruntreuung an; andere, wie jene für Preußen 
($. 418), Baiern (Art. 362), Oldenburg (Art. 367), Hannover (Art. 
363), Heſſen (Art. 468—473) und Baden ($. 687—699) unterfcheis 
den in ihrer Strafdrohung die verfchiedenen Fälle; andere, wie die ©. B. 
für Preußen ($. 420) und Defterreich ($. 161), nehmen dabei auf den 
Betrag der veruntreuten Summe, fo wie auf den Umftand Rückſicht, 
ob der Verbrecher den Abgang erfeßen kann oder nicht *62). (Vergleiche 
das badifche St. G. ©. ($. 692.) Auf die Strafbeftimmungen hat das 
Abfchrekfungsprincip großen Einfluß gehabt 262). 


#1) Ueber bie verfchiedenen Formen, in welchen biefes Verbrechen vorkommt, fiehe 
Mittermaier a.a. D. in der Zufagnote U. zu $. 481, ©. 765 u. f. Siehe eben 
denjelben a. a. D. in ben Zufagnoten IN—V. zu dem $. 482, S. 770 über bie Frage, 
ob an Geldern, welche bei einem Amte hinterlegt find, aber Privaten gehören, das 
Verbrechen verübt werden fann, ob der bloße Gaffendefect für ſich ein Verbrechen 
begründet, ob auch der Rechner einer Gemeinde ober Stiftung das Verbrechen ver- 
üben fann. 

3) Ueber die Frage, ob die Hoffnung des Beamten, ben Abgang zu erfegen, die Straf- 
barkeit auffebt, fiche Mittermaier a.a. DO. inter Zuſatznote XII. zu $.482, ©. 771. 

») Ueber bie Vollendung biefes Verbrechens, fiehe Mittermaier a. a. D. in ber 
Zufagnote XI. zu $. 482, ©. 771. 
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b) Der Privaten. 


Literatur: Heffter: 59. 506-507, ©. 445 u. f. — Marezoll: 
5.144, S. 498 u. f; — Mittermaier: $. 315, 315 a) und die Zuſatz⸗ 
noten zu leßterem ©. 508 u. f., 512 u.f. — Gefegbücher: Preußen: 
$. 1354—1367 und dazu Geſetz v. 14. April 1824 ; — Baiern: Art. 
229-2315 — Divdenburg: Art. 234—237, und dazu Verordnung vom 
7. Nov. (7. Dec.) 1836 9. 3 395); — Sachſen: Art. 242—244;5 — Wür— 
temberg: Art. 344— 350; — Sahjen: Weimar: Art. 2424; — 
Braunjhweig: $5. 220-2235 — Hannover: Art. 308-3075 — 
Sahfen: Altenburg: Art. 242—244;5 — Heffen: Art. 379; —Lippe- 
Detmold: $. 220-2235 — Sahfen:- Meiningen: Art. 242 — 2445 — 
Baden: $. 400-4095 — Schwarzburgs Sondershaufen: Art 242 
— 244 *). 

*) Siehe die Abänderung bed Art. 242 des Meinigen, ber Art. 242-243 des 
Altenburg.» und Sondershaufenfhen &. B. in Buſch a. a. O. S. 286. 


Die neueren Gefegbücher betrachten die Veruntreuung, auch Ver: 
untrauung, Unterfchlagung genannt, als ein vom Diebftahle verfchiedenes 
Nerbrechen und beftrafen ed meiftens fchon von Amtswegen ald Verbre— 
chen; eine Zufammenftellung der Beftimmungen diefer Gefeggebungen 
über die verfchiedenen Begriffe gibt Mittermaier a. a. D. in der 
Anmerkung 6 zu$. 315 a), ©. 514 u. f., woraus ſich zeigt, daß die 
Faffung und der Umfang fo wie die Beftrafung diefed Verbrechens fehr 
verfchieden ift. Die ©. B. für Defterreih und Preußen kennen haupt: 
ſaͤchlich nur eine Unterfchlagung von arivertrautem Gute; im Wer 
fentlihen gehen auf Letzteres auch wohl die Begriffe, welche die G. ©. 
für Baiern, Oldenburg und Hannover geben; unbeflimmter erklären 
die Unterfchlagung die fächfifchen, würtembergifchen und braunfchwei- 
gifchen Geſetzbücher. Die G. B. für Heſſen und Baden nehmen fie 
an, „wenn Jemand ſich eine fremde bewegliche Sache, die ihm zur 
Bewahrung oder Verwaltung, oder in Folge eines anderen, die Ver: 
bindlichfeit zur Nückgabe oder Ablieferung derfelben begründenden Rechts— 
gefchäftes anvertraut oder übergeben ift, in der Abficht, fie dem Eigen- 
thümer oder fonft Berechtigten zu entziehen, widerrechtlich zueignet. 
Die Strafe ift nach einigen ©. ®., wie nach jenen für Baiern (Art. 
229), Dldenburg (Art. 234), Sachſen, die flammesverwandten 
fächfifchen Staaten (Art. 2413), Hannover (Art. 306) und Heifen 
(Art. 382), die des Diebftahles, nach anderen, wie nach dem preußifchen 
Landrechte ($.1354), die auf den qualificirten Betrug gefeßte. Die neuen 
G. B. zählen auch den f.g. Funddiebſtahl zu den Unterfchlagungen, 
mit genauer Beſtimmung, wann derfelbe als vollendet zu betrachten und 
was von dem Finder zu beobachten ift, um aller Werantmwortlichkeit zu 





3%) Siehe hierüber Mittermaier a. a. O. in ber Anmerk. 6 zu $. 315 9), ©. 515. 
35, Siehe diefe Verorbnung in ber oben ©. 46, 3. 3 angeführte Ausgabe des olden- 
burgifchen St. G. B. und Mittermaier a. a. O. 
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entgehen 266), Einige G. B. 967) beftrafen die Verheimlichung eines 
gefundenen Schages nur bürgerlich, nämlich durch Werluft des Antheiles 
ded Verheimlichers am gefundenen Schage, während andere Geſetzge⸗ 
bungen, wie z. B. das wuͤrtembergiſche St. ©. B. (Art.349), den Fall 
nach den Gruͤndſaͤtzen des Funddiebſtahles behandeln. (Siehe unten zum 
$. 180 e) St. ©. I. Th. die Literatur.) 


$. 163. 
(Siehe die Literatur oben beim $. 161, &. 385 u. f.) 


$. 165. 
Theilnebmung am Diebftahle oder an Veruntreuung. 


533. Ellinger: Criminalrechtsfall x. AGO). (Ju⸗ 
riſt 1840. IV. 149.) 

Aus der Verbindung des $. 175 mit dem $. 165 geht hervor, bafı 
nur das wiffentliche Verhehlen oder Anfichbringen geftohlener oder 
veruntreuter Gegenftände als ſolcher eine ftrafbare Theilnahme begrün: 
det. Ausnahmsweiſe ift das Werftändnif des Theilnehmers mit dem Thä- 
ter zur Theilnahme nach $. 165 nicht nöthig; diefer Paragraf ſchweigt 
daher von diefem Merftändniffe, deſſen die $$. 95, 98, 102, 105, 
ausdruͤcklich erwähnen. 

534. Dierl: Eriminalrechtsfall. (Zurift 1840.1V. 274.) 

Der Theilnehmer am Diebftahle muß wiffen, daß das Gut, wel— 
ches er verhehlet, an ſich bringt, oder verhandelt, ein geſtohlenes 
fei, was dort (A457) nicht der Fall war, mo es ſich um die Theil: 
nebmung an einem Diebftahle handelt, wobei die Thäterin bie Sache 
ii gefunden ausgegeben hatte, und daher verſchiedene Meinungen efit: 

anden. 

Stählin: Ueber Theilnahbme am Verbrechen x. 
(Zeitfehrift für 5. R. 1846. II. 444.) 

(Siehe des Verfaflers Bemerkungen oben 20.) 


$. 166. 
Strafe 


535. Krenn: Ueber die ECriminalität der Theil 
nebmung am Diebftahle. (Yurift 1848 X. 297 — 315.) 

Der Verfaffer ftellt zur Beleuchtung ded wahren Sinnes des $. 166 
(befonder8 unter a) mehrere Sragen auf. 


00) Siehe die ©. B. für Sachen, die fammesverwandten ſächſtſchen Staaten (Art. 
241), Hannover (Art. 305) , Heffen (Art. 381) und Baden ($. 207). 

307) Wie jene für Defterreich CHofbeeret vom 12. Öttober 1821, 3. 1810 9.3. G. ©., in 
ni. ſiſt. Hüub 1. 341, oder in m. öfl. St. G. 266 und a. b. ©. B. ($. 400) und 
Baben (6. 408). 
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I. Kann die Theifnehmung an einem für fich nicht verbrecherifchen 
Diebftahle verbrecherifch fein, der Verfaffer antwortet: Ya. 

11, ft jede Theilnehmung an einem verbrecherifchen Diebftahle, fo- 
fern nur dem Theilnehmer die Qualification des Diebftahles befannt war, 
ebenfalls ein Verbrechen? Der Verfaffer findet die verneinende Antwort 
in dem $. 166 a) und bemerft, daf auf den Ausdruck „Art” gar kein Ge— 
wicht zu legen fei, und der Geſetzgeber nichts Anders habe fagen wollen, 
als daß die Theilnehmung dann nur ein Verbrechen fei, wenn dem Theil: 
nehmer aus dem Betrage oder Werthe ded Gutes, oder aus dem MVor- 
gange befannt war, daß der Diebftahl ein verbrecherifcher geweſen ift. 

HT. Sft unter dem Betrage oder Werthe des Gutes, woraus dem 
Theilnehmer das Verbrecherifche des Diebftahles bekannt fein mußte, der 
ganze geftohlene Betrag oder nur derjenige zu verftehen, welchen der 
Theilnehmer verhehlt, an fi) gebracht oder verhandelt hat? 

Die Theilnehmung ift dann ein Verbrechen, wenn dem Theilneh- 
mer der Betrag oder VBerth des Gutes oder der Vorgang, wegen deffen 
der Diebftahl ein Verbrechen war, bekannt gemwefen ift. 

IV. Was ift unter dem Vorgange zu verftehen ? 

Das Wort „Vorgang“ wird zwar oft bloß auf die Art, wie etwas 
gefchieht, angewendet; allein man Fann den Ausdruck „Worgang” eben 
fo gut gleichbedeutend mit „Factum“ oder „Ereigniß” nehmen, in wel- 
chem Sinne der Begriff desfelben nicht bloß den Act, wie etwas ge: 
fchieht (wie geftohlen wurde), fondern auch jenes, was gefchieht (was 
geftohlen wurde), in fich faßt. In diefer weiteren Bedeutung dürfte der 
Ausdruck „Worgang” im $. 166 genommen worden fein. 

V. Sit die Theilnehmung am Diebftahle ald Verbrechen zu behan- 
deln, wenn die Umftände des $. 156 nicht hinfichtlich des Thäters, wohl 
aber hinfichtlich des Theilnehmers vorhanden find? 

Der Verfaſſer antwortet: nein. Denn die Umftände, welche hin: 
fichtlich des Thäters die Geſetzgebung bewegen mußten, das Dienft: und 
Arbeitöverhältniß als einen qualificirenden Umſtand aufzuftellen, find 
hinfichtlich des Theilnehmens nicht vorhanden. 

VI. Sind auch hinfichtlich ded Theilnehmers, wenn das Verbreche: 
rifche von einem gemiffen Betrage abhängt, die Beträge in jedem alle 
zufammenzurechnen ? 

Diefe Frage wird von dem Verfaſſer bejaht. 


Zu $. 166 a). 
aa Paſſy: Beitrag ze. (AO). (Juriſt 1843 IX. 
214 


In diefem Falle, bemerkt der Verfaſſer, kommt ed auf den Betrag, 
den fi der Theilnehmer durch feine Theilnahme von dem geftohlenen 
oder veruntreuten Gute zumendet, gar nicht an, es genügt jede, auch 
noch fo geringe Summe, welche an fich gebracht, verhehlet oder verhan- 
delt wird, wenn dem Theilnehmer nur der qualificirende Umſtand befannt 
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gewefen ift. Es reducirt fich hier Alles auf die Eigenfchaft der That des 
Haupturhebers, an welcher Theil genommen wird, nach dem Grundfage, 
wer wiffentlih an einem Verbrechen Theil nimmt, begeht durch diefe 
Theilnahme felbft ein Verbrechen. 

337. Kitka: Abhandlungen x. (5315). 

Der Verfaffer weifet nach, daß eine zweimalige Abftrafung wegen 
Diebftahles eine darauf folgende Diebftahls-Theilnahme nicht zum Ver: 
brechen macht. (Siehe unten 539.) — 

538. Paſſy: Beitrag ꝛc. (513). (Zeitſchrift für ö. R. 

1833 I. 82.) 
Der Verfaffer fucht die Anficht zu begründen, daß eine früher we: 
gen Theilnahme am Diebftahle erlittene Beſtrafung auf das Werbreche: 
rifche eines fpäter verübten Diebftahles Feinen Einfluß habe, und ſucht 
vorläufig einen genauen Begriff der Theilnahme im Sinne des öſterr. 
St. ©. B. überhaupt, und der Diebftahls-Theilnahme insbefondere auf: 
zuftellen. (Siehe die folgende Abhandlung 539.) 

539. WBafer: Einige Worte x. (BAG). Geitſchrift 
für 6. R. 1842 I. 8.) 

Der Berfaffer vertheidiget die Anficht, daß in dem von ihm (516) 
erzählten Rechtsfalle die zweimal wegen Diebftahls : Theilnahme ab: 
geftrafte Katharina N. wegen des dritten Diebftahled von Waaren 
im Werthe von 22 fl. E.M. als Werbrecherin zu behandeln fei. (Siehe 
oben Paffy 513, 538 und Kitfa 513.) 


Zu $. 166 b). 


540. Paſſy: Beitrag zur Erläuterung des $. 166 
1. Th. des St. ©. B. über die Frage: wann die Theil: 
nabme an der Veruntreuung dur den Betrag oder 
Werth des an fih gebraten, verhehlten oder verhan- 
belten Gutes zum Verbrechen wird. (Juriſt 1843 IX. 
213 — 230.) 

Der Verfaffer führt zuerft die Gründe für die Anficht auf, daß bei 
dem Wortlaute des Gefeges ftehen zu bleiben, und ſonach die Betrags- 
höhe über 25 fl. auch als Kennzeichen des Verbrechens der Theilnahme an 
der Veruntreuung zu gelten habe; er vertheidigt dann zuerft auf indirec- 
tem Wege durch Widerlegung der für obige Anficht angeführten Gründe, 
dann auf directe Weife die Anficht, daß im Abfage b) des $. 166 St. G. 
1. Th. der ausdrücklich erwähnte Betrag von 25 fl. nur für die Theil- 
nahme am Diebftahle, hingegen für die Theilnahme an Privat: Verun: 
treuung die Summe des verhehlten oder verhandelten Gutes über 50 fl. 
als Einofur zu gelten habe, 

MU. Krenn: Ueber die Criminalität ıc. (533). 
(Jurift 1848 X. 311.) 

Der Verfaffer ftelle die Frage: Sind auch hinfichtlich des Theil: 

nehmers, wenn das Verbrecheriſche von einem gewiſſen Betrage abhängt, 
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die Beträge in jedem Falle zufammen zu rechnen? und beantwortet die⸗ 
felbe unter den von ihm angegebenen Bemerkungen bejahend. 


Literatur: Hefiter: $. 497 a. ©. 4305 — Marezoll: $. 140 
&, 4955 — Mittermaier: $. 351 a. ©. ©, 563. — Gefeßbücher: 
Preußen: $$. 1218—12235 — Sadhfen: Art. 239; — Würtemberg: 
Art. 3435 — Sadhfen: Weimar: Art. 2395 — Hannover: Art. 3035 
— Sadhjen:-Altenburg: Art. 2395 — Suchfen-Meiningen: Art. 
239; — Schwarzburg: Sondershaufen: Art. 239 *). 

*) Siehe die Abänderung des Art. 239 des Altenburg.» und Sonbershaufenfchen G. B. 
in Bufh a. a. D., 8. 279. 


Die neueren Gefegbücher weifen rückfichtlich der Behandlung und 
Beftrafung der Theilnehmer und VBeglinftiger diefes Verbrechens entmwe- 
der auf die allgemeinen Grundfäße hin, ohne befondere Beftimmungen zu 
geben, oder fie heben Diebshehlerei und f. g. Parthiererei ganz befonders 
hervor, theild mit Verweifung auf die allgemeinen Grundfäge von ftraf: 
barer Begünftigung fremder Verbrechen, theils mit befonderen, noch 
ftrengeren Strafandrohungen,, vorzüglich gegen diejenigen, welche ge- 
werbsmaßig Diebe aufnehmen, oder den Vertrieb der geftohlenen Sa— 
chen beforgen. 


$. 167. 
Straflofigfeit des Diebftahles wegen der thätigenReue. 


542: Koppel: Beiträge zur Erläuterung des $. 167 
des &t. ©. ©. I. Th. (Zeitfehrift für 6. R. 1838 I. 225— 251.) 

In diefen Beiträgen ftellt der Verfaſſer mehrere auf den Inhalt des 
$. 167 St. ©. 1. Th. fich beziehende Fragen auf. 

I. In wie weit ift der Dieb, welcher auf Grund des $. 167 begnas 
diget werden will, zur Gutmachung des Schadens verpflichtet, wenn er 
neben der Entfremdung des Gegenftandes feines Diebftahles auch noch 
einen andern Schaden verurfacht hat? 

Der Verfaſſer beantwortet diefe Frage dahin, dab das Wort „That? 
nicht bloß den Diebftahl — alfo nicht bloß die Entziehung eines fremden 
beweglichen Gutes aus eines Andern Befige und ohne deifen Willen — 
fondern auch die ihn begleitenden Umſtände begreife. 

II. Hat der $. 167 dann Anwendbarkeit, wenn der Schadenerfag 
von Seite des Diebes einzig aus der Urfache unterblieben ift, weil der 
Beftohlene die Annahme desfelben verweigert hat? 

Der Verfaffer beantwortet diefe Frage beiahend und zwar auch 
in dem Falle, wo der Dieb das ihm vom F. 1425 des a. b. G. B. ein- 
geräumte Mittel durch gerichtlichen Erlag nicht anwendet. 

1. Hat der Dieb auf die Wohlthat des $. 167 dann einen An— 
ſpruch, wenn ihm von dem VBefchädigten die Verpflichtung zum Scha— 
denerfage erlaffen wird? | 
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Der Verfaffer beantwortet biefe Brage mit Ja. 

IV. An wen muß nad $. 167 die Leiftung des Schabenerfaßes 
erfolgen ? 

Der Schadenerfag, folgert der Verfafler aus feinen Bemerkungen, 
muß jener Perfon geleiftet werden, welcher er nach dem Geſetze gebührt. 

SAB:. Periffuti: Eriminalrehtsfall zur Erläute 
rung des $. 167 des St. ©. B. I, Thl. (Zeitfehrift für ö. R: 
1841 11. 189 — 196.) 

Der Fall ift folgender: Durch die E. k. Pol. Direction wurde im 
Auftrage von höherer Behörde erhoben, daf ein Beamter nach feinem 
eigenen Geftändniffe, während des Verlaufes einiger Jahre nicht unbe: 
deutende Geldpoſten unterfchlagen habe; einen Tag nach diefer Erhebung 
hinterlegte der Defraudans jedoch einen den ermittelten Schaden über: 
fteigenden Betrag in die Caffe, und als der Act an das Criminalgericht 
zur Amtshandlung gelangte, erkannte dasfelbe, daß diefe That allerdings 
das Verbrechen der Veruntreuung nah $. 161 St. ©. I. Th. 
conftatire, der Thäter aber hierwegen nicht mehr zur Strafe gezogen 
werben Fönne; denn derfelbe habe den ganzen Schaden gut gemacht, 
ehe, ald die Obrigfeit, worunter ausfchließend nur das Strafgericht 
verftanden werde, zur Kenntniß feiner That gelangte ($. 167), indem 
diefem allein die Beurteilung zuftehe. 

Der Verfaſſer ftreitet gegen diefe Auslegung des Worted Obrig- 
keit, und behauptet, daß Obrigkeiten und Aemter aller Art, die von 
der Staatsgewalt mit der Macht betraut find, zu wachen, daß feine ge: 
feßwidrigen Handlungen verlibt werden, im $. 167 &t. ©. 1. Th. unter 
dem Worte »DObrigkeit” verftanden feien, und beruft fich dießfalls auf die 
$$. 215, 228, 229, 236, 276, 280, 282, 283, 405, 482 und 
484 ©t. ©. I. Th., dann auf die Hfd. vom 14. März 1812 
(m. fit. Hob. J. 37 oder m. dft. ©t. ©. 14), vom 14. Jänner 1822 
Nr. 1829 d. J. G. &. (m. filt. Hob. 1, 498 oder m. oft. St. ©. 
2%3), vom I. April 1826 (m. fift. Hdb. II. BO) und auf diea. h. 
Entfchliegung vom 17. Juli 1818. (Siehe die folgenden Abhandlun- 
gen 544 und AS.) 

SAH. Schindler: Vertheidigung der von der Prar 
ris beobadhteten Auslegung des $. 167 &t. ©. 2. I. Thl. 
und bes $. 216 St. G. B. II. Thl. (Zeitfchrift für d. N. 1844 
I. 26—32.) 

Der Verfafler behauptet gegen die von Periffuti (543) auf: 
geftellte Anficht, da unter dem Ausdruce des $. 167 St. ©, 1. Th. 
„die Obrigkeit? nur das zur Unterfuhung des Thäters geſetz— 
ih berufene Eriminalgericht zu verftehen, und daher unter 
der „gerichtlichen Entdeckung“ des $. 216 St. ©. H. Th. und des 
Hfds. vom 18. April 1822 (m. fit. Hdb. I. 498) nur jene des 
zur Unterfuhung des Thäters competenten Gerichtes in ſchweren Pol, 
Uebertretungen gemeint fei. (Siehe dagegen Periffuti 543.) 

345. Periffuti: Noch einige Worte zur Erläute 
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rung des $.167 St. ©. ®. 1. Th. (Zeitſchrift für 6. R. 1845 HU. 
160— 161.) 

Der Verfaffer fucht die von ihm in feiner früheren Abhandlung (43) 
aufgeftellte Unficht, gegen dievon® hindler (5 ALL) geführte Vertheidi- 
gung der Auslegung des $. 167 St. ©. J. Th. noch mehr zu vertheidi- 
gen, und fchlieft, daß er in eine weitere Erörterung und Widerlegung 
der abweichenden Meinung einzugehen nicht mehr nörhig finde, da die 
a. h. Entfchliefung vom 9. März 1833 dahin lautet: 

„L'espressione magistratura nsata nel $. 167 cod. pen.non deve 
intendersi limitamente alla sola autoritä giudiziaria ;” mit den Wor: 
ten: Opinionum commenta delata sunt, rerum veritas autem con- 
firmata est. 

346. V***. Be*“.: Einige Zweifel, diefihin Erlebi- 
gung einer wegen Diebftahls abgeführten Unterfuhung 
bezüglich der $$. 167, 415, 426 und 428 des St. ©. I. Th. 
ergeben haben. (Zeitfchrift für 6.R, 1836 II. 110— 116.) 

Der Verfaſſer erzähle folgenden Rechtsfall: B geftand über bie 
Anzeige des A. demfelben aus einem Beutel 20 fl. C. M. genommen zu 
haben, während A. behauptet, daß ihm B. 28 fl. entwendet habe, weil 
er von ihm ſchon vor einem Jahre einen Einlöfungsfchein von 20 fl. ge: 
nommen, denfelben aber bald zurückgeftellt habe, daher er nicht molle, 
daß B. wegen diefer abgethanen Sache beitraft werde. Die Stimmen: 
mehrheit erkannte, die Entfremdung der 20 fl. fei nach $. 167 Eein 
Gegenftand des Urteiles; da aber die Befchuldigung eines Diebftahles von 
28 fl. vorhanden fei, fo fei B. nach $. 428 I. Ih. und nach $. 210 
&t. ©. U. Thls. zu behandeln. (Siehe unten Kitfa ZAS.) 

Eine Stimme meinte, die beiden Entziehungen an A. feien einzelne 
Angriffe, die Eine That bilden, bei der entgegengefegten Anficht müßte 
das Hfd. vom 23. October 1802 Nr. 5800.%. ©. ©. (m. filt. Hob. 
Il. 1289) in Anwendung fommen. B. fei alfo wegen ded Verbrechens 
ded Diebftahles fchuldig zu erkennen; stante concluso fei fie (diefe 
Stimme) nicht dafür, daß die Acten der polit. Behörde mitzutheilen feien, 
weil Eein Gefeg dieß anordne, und im Falle weitere Beweiſe rückſichtlich 
der 28 fl. hervorfämen, müßte vorläufig die Anfrage nach $. 225 St. ©. 
I, Th. an das Dbergericht gemacht werden. — Der Verfaffer behaup: 
tet, daß der $. 167 auch dann Anwendung finde, wo Jemand, der 
50 fl. dem A. geftohlen hat, um diefen Schaden gut zu machen, dem B. 
50 fl. ftiehlt, und damit dem A. Erfag leiftet. Der Dieb wird hier nur 
wegen ded an B. verübten Diebftahles beftraft werden Fönnen, da bie 
Gutmachung des Schadens nach dem $. 167 nicht eben aus dem wohl: 
erworbenen Vermögen des Diebes gefchehe, weil fonft die Straflofigkeit 
des Thäters durch die bloße Nückftellung des entzogenen Gutes gar nie 
eintreten Eonnte. (Vergl. die folgende Abhandlung SAL 7.) 

3M 7. NR: Beantwortung einiger Fragen in Be 
jiehbung auf das Verbreden des Diebftahles. (Zeitfchrift 
für 6. R. 1837 I. 292—310.) ’ 
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Der Verfaffer beantwortet unter andern die in der vorigen Abhand- 
lung (546) beiahend beantwortete Frage: ob derjenige, der einen 
Diebftahl begangen und den Schaden vor der gerichtlichen Entdeckung 
gut gemacht hat, dießfalls ftraflos fei, wenn diefe Entfremdung in einer 
Unterfuchung über einen fpäter von ihm begangenen Diebitahl zur Sprache 
kommt, dahin, daß, wenn die Gutmadung noch vor Verübung des 
weiten Diebftahles gefhah, der erfte Diebftahl ſtraflos fei, nicht aber, 
wenn diefe Gutmachung erft na ch der VWerübung des zweiten Diebftahles 
geſchehen ift. 

SAS- Kitka: Criminalrehtsfall zur Erläuterung 
des $. 167 des St. ©. B. 1. Th. (Zeitfchrift für 6. N. 18271. 
331 — 338.) 

Diefer Fall ift folgender: 3. M. geftand dem Befchädigten einen 
an ihm verübten Diebftahl bis auf einen Theil des entwendeten Gutes, 
welchen derfelbe geftohlen zu haben läugnete, umftändlich ein, und ftellte 
die entwendete Baarfchaft und Gegenftände zurück, welcher dann den 
Diebftahl bei der Obrigkeit anzeigte; aus den Ausfagen des Beftohlenen 
ergab ſich, daß der ganze Diebftahl . : } . 208 fl. EM. 


betrug, der Befchädigte von I. M. : . . 185» » 
bereits zurücterhielt, und daher theild an ke Boarfhaft 
theild für abgängige Gegenftände noch . 18 fl. EM. 


zu fordern habe. 

Das Er. Gericht verurteilte den J. M. wegen des von ihm in der 
Betragshöhe von 185 fl. eingeftandenen Verbrechens des Diebftahles 
nach $$. 151, 153 St. ©. I. Th. zur Strafe. 

Der Verfaffer bemerkt, daß diefer Fall nach anderen Grundfägen 
beurteilt und entfchieden werden follte, daß man bei der Anwendung des 
$. 167 bloß bei der genauern Prüfung des Beweifes, ob der Thäter 
den ganzen aus feiner That entfpringenden Schaden gut — habe, 
ſtehen bleiben müſſe, daß dieſer Beweis nach den im — B. vorge⸗ 
ſchriebenen Beweiſesarten zu führen und zu beurteilen ſei, vaß man 
daher in dem Falle, wenn die gänzliche Vergütung des Schadens 
nicht bewieſen iſt, noch nicht folgern darf, der Beſchuldigte ſei 
wegen des von ihm eingeſtandenen Diebſtahles einer Strafe zu un— 
terziehen, weil die Unterſuchung ja nach $. 428 erlediget werden kann. 
(Siehe oben SAG.) Würde J. M. des Mehrbetrages des geftohle: 
nen Gutes überwiefen, jo kann von der Anwendung des $.167 Eeine Rede 
fein, fondern er ift wegen des ganzen Diebftahles der gefeßlichen 
Strafe zu unterziehen; ift aber J. M. hinſichtlich dieſes Mehrbe— 
trages ſchuldlos, ſo muß er nach $. 427 behandelt werden, weil er nad 
$. gg z ganzen Schaden gut gemacht hat. 

9. H.: Criminalrehtsfall zur Erläuterung des 

$. ie A Th. des ©&t. ©. B. (Zeitfchrift für 8. R. 1832 I. 
131—140,) 

In dem erzählten Rechtsfalle, nach welchem einem Getreidehänd- 
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ler von der Eh, ein Geldbeutel mit 355 fl. C. M. entwendet, aber nur 
100 fl. E.M. zurückgeftellt wurden, ftellt dev Verfaſſer die Anficht auf, 
daß der Fall nicht nach $. 167, fondern und zwar wegen der Ausıneffung 
der Strafe nah $. 159 zu beurteilen fei, während das Er. Gericht die 
Thäterin nach $.958 beftrafte, weil die ftrenge Strafe nach $. 159 nicht 
angewendet werden fönne, da von der urfprünglich geftohlenen Summe 
von 355 fl. fogleich wieder 100 fl. zurückgegeben wurden, daher fich das 
Er. Gericht irrig auf den $. 167 berief, 

550. Bifini: Eriminalrehtöfall inBeziehung auf 
den $. 167 des I. Th. des öfterr. St. ©. B. (Zeitfehrift für 
0. R. 1835 I. 43—54.) 

Der Verfaffer ftellt in diefer Abhandlung 268), worin er einen 
von Mehreren verübten Diebftahl erzählt, die Behauptung auf, daf bei 
einem folchen Diebftahle der Erfaß des ganzen Schadens von Einem 
der Thäter die Straflofigkeit aller Uebrigen begründe, wofern 
nur diefer Eine allen jenen gefeglichen Bedingungen Genuͤge geleiftet hat, 
welche das öfterr. St. ©. B. über Verbrechen zur Erlangung der 
Straflofigkeit in Rückſicht auf feine Perfon vorfchreibt, (Siehe die fol 
gende Abhandlung 551.) 

551. Schindler: Gegenbemerfung über die Ber 
bauptung: „Wenn bei einem Diebftahle mehrere Thäter 
oder Mitſchuldige vorhanden gemwefen find, fo genüge 
ed nach dem natürlichen Verftande des öfterr. Strafge 
fees, daß Einer von ihnen unter den gefeglichen Bedin- 
gungen den ganzen Schaden tilge, um die Straflofig- 
keit aller Uebrigen zu fichern. CZeitfchrift für 8. R. 1885 1. 
214— 229.) 

Der Verfaffer fucht gegen die in der vorausgegangenen Abhand- 
lung (5350) ausgefprochene Anficht zu beweifen, daß derfelben nicht 
nur der Buchftabe ded Gefeged — und zwar des $. 167 des St. ©. 
1. Th. und der nachträglich darüber erfloffenen Erläuterungen — fondern 
auch der vom Gefeggeber ausgefprocdhene Grund der gefeglichen Anord⸗ 
nung über die Erlangung der Straflofigkeit entgegenftehe. 

3552. Kitka: Griminalrehtsfall cc. (M7M. (Zeit: 
fchrift für 8. R. 1840 I. 322.) 

In dem (47 erzählten Nechtöfalle wurde auch die Anficht ver: 
theidiget, daß der Diebftahl dadurd, daß das Pferd deffen Eigenthümer 
wieder zurücgeftellt wurde, nach $. 167 aufhöre, ein Verbrechen zu fein. 

553. Ellinger: Criminalrechtsfall « (AGP): 
(Zurift 1840 IV. 167.) 

Der Verfaffer findet in dem (AGO) erzählten Rechtsfalle auf den 





383) Gin wörtlicher Abdruck biefer Abhanblung, nur mit dem Unterfchiebe, daß die in der⸗ 
felben berufenen Paragrafe des St. ©, 1. Th. und bes a. b. G. 8. in den Anmer- 
kungen ihrem vollen Inhalte nach aufgeführt werben, befindet fich auch in des Ver⸗ 
faffers Beiträgen zur Griminafrechtswiffenfhaft IM. B. S. 94—107. 
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€. den $. 167 anwendbar, weil er die aus der Erde gegrabenen geftohles 
nen Sachen wieder an demfelben Platz eingegraben, mithin den aus ſei— 
ner Handlung möglicher Weife entftandenen Schaden, fo weit es in 
feinen Kräften lag, wieder gut gemacht hat, zu mehrerem aber nicht 
verbunden war. Wollte man, bemerkt der Verfaffer weiter, dem C. zu: 
muthen, daß er diefe Gegenftände feinem Nachbar B. zurücftellen müſſe, 
fo würde diefe Behauptung zu folgenden Inconfequenzen führen: I. Würde 
er nicht nur den durch feine frafbare Handlung entftandenen Schaden 
wieder gut machen, fondern auch den durch A. dem B. zugefügten, wozu 
im $. 167 Eein Anhaltspunkt zu finden ift, da C. nur feinen Schaden 
gut zu machen hat. I. Nach $. 229 St. ©. I. Th. hat Jedermann das 
Hecht, Verbrechen anzuzeigen; diefed Recht ift eine Erlaubniß gegenüber 
der Anzeige aus Pflicht ($$. 228 und 55 St. ©. I. Th.) Iſt man in 
der Regel nicht einmal ein Verbrechen anzuzeigen gefeglich verpflichtet, wie 
foll e8 fich erklären Iaffen, da C., der bloß weiß, daß A.den B. beftahl, 
fogar zur Zurüchftellung der durch A: den B. entwendeten Sachen 
verhalten werden könne, da doch eine ſolche Zurücftellung die perfönliche 
Freiheit des Ztaasbürgerd mehr befchränft, als die bloße Anzeige? ober 
fol etwa eine ſolche Pflicht für C. darin liegen, weil er den A. beim Eingra- 
ben der Sachen betrat? Der Verfaffer beantwortet diefe Frage mit Nein. 

554. v. Wagersbah: Betrahtungen überden Dieb- 
ſtahls-Verſuch ıc. (477) (Archiv 5. Hft. ©. 164 u. f.) 

Nah dem $. 167 kann nur bei einem vollbrachten Diebftahle 
wegen thätiger Neue eine Ausnahme von den $$. 27 und 7 bei 
&t. ©. 1. Th. gemacht werden, und diefe, nur ald Ausnahme den 
vollbrachten Diebftahl begünftigende Anordnung kann auf den verfuchten, 
aber aus ben im $. 7 angeführten Gründen unterbliebenen Diebftahl ge: 
gen die in dieſem $. 7 feitgefegte allgemeine Regel nicht ausgedehnt 
werden. 


Literatur: Marezoll: $. 140 ©. 4955 — Mittermaier: 9. 329 a 
©. 537. — Gefegbücdher: Preußen: $. 11165 — Baiern: Art. 226, 
und dazu Geſetz v 25. März 1816 Art. 11369); — Didenburg: Art. 2315 
— Sadhfen: Art, 655 — Würtemberg: Art. 342; — Sachfjen: Weis 
mar: Art. 655 — Braunfchmweig: $. 2435 — Hannover: Art. 2995 — 
Sacfen:Altenburg: Art. 655 — Heffen: Art. 3765 — Lippe⸗Det— 
mold: 9. 2435 — Sadhfen- Meiningen: Art. 655 — Baden: $$. 395 
39; — Säwarziurgs@ondershaufen: Art. 65 *). 


*) Siche die Abänderung des Art. 65 des Altenburg. Meiningen. und Sondert- 
baufenfhen G. 2. in Buſch a. a. O. ©. 115. 


Die neueren Geſetzbücher finden wenigftens bei den nicht qualificiv: 
ten Diebftählen, deren Strafbarkeit fich zunäcdhit nach dem Betrage des 
geftohlenen Gutes beftinmt, in der freiwilligen Wiedererftattung des 
Geſtohlenen einen bedeutenden Milderungsgrund, ja einige G. B., wie 


9%) Siehe hierüber Mittermaier a. a. D. in ber Zufagnote IL. zu 8.329 0), ©. 537. 
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jene für Baiern (Art. 226 und obiged Geſetz), Dldenburg (Art. 281), 
Sachſen, die ftammesverwandten fächfifchen Staaten (Art. 65), 
Braunfchweig und Lippe» Detmold ($. 243), laffen bei gänzlicher Wie— 
dererftattung Straflofigfeit eintreten; nur muf die Erftattung gefche: 
ben, bevor eine befchuldigende Anzeige, oder ein amtliches Einfohreiten 
Statt gefunden hat. 


$. 168. 


Diebftähle, welhe als [were Polizeisllebertretungen 
behandelt werden. 


555. Schnabel: Iſt jeder Diebftahl, der nicht ein 
Verbrechen ift, eine ſchwere Polizeislebertretung? Mit 
Beziehung auf das in Defterreich geltende &.®.B.vom 
3. September 1803. (Zeitfchrift für 6. R. 1882 I. 15 — 26.) 

Der Verfaffer beantwortet diefe Frage mit der Darftellung der 
Fälle, in welchen ein verübter Diebitahl weder ein Verbrechen noch eine 
fchwere Pol. Uebertretung ift. 

556: Lyro: Ueber den Begriff der Entwendung 
im $. 213 des &. ©. B. II. This. (Juriſt 1843 IX. 204— 212.) 

Der Verfaſſer beftreitet die Anfiht Kudlers 379%, undv. Sca— 
ris 279), daß nah $. 213 St. ©. 11. Th. nicht bloß Diebftähle und 
Veruntreuungen, fondern auch Betrügereien zwifchen den in dieſem 
$. genannten Perfonen zur Strafe gezogen werden Eönnen, daß aber 
dieß nur dann gelte, wenn ber Betrug an fich kein Verbrechen, fondern 
nur eine ſchwere Pol. Uebertretung ift, und meint, daß unter Entwen- 
dung nur Diebftahl und Veruntreuung zu verftehen fei, wie bereits 
Zenult?”?), v. Egger ?7°) und Nippel ?”*) diefen Sprachgebraud) 
vertheidiget haben. 

557. Krenn: Wie ift zu punctiren 2. (307). (Zeit 
fohrift für 6. R. 1844 1. 113.) 

Der erfte und zweite Satz bes $. 168 St. ©. I. Th., heißt es dort, 
ftehen in einem folhen Zufammenhange, daß nicht wohl bezweifelt wer: 
den Eann, es feien in dem zweiten Sage unter Entwendungen nur Dieb: 
ftähle und Veruntreuungen gemeint. Diefer $. enthält eine Ausnahme, 
und Ausnahmen find ftrenge auszulegen. Darum darf man die Vorfchrift 
des $. 168 nicht einmal auf das Verbrechen des Betruges ausdehnen, 
noch weniger auf jenes des Naubes, welches ſchon nach dem Sprachge— 
brauche nicht unter den, ftets jede Gewalt gegen die Perfon ausfchließen: 
den Begriff von Entwendung fubfumirt werden kann. Da die Gewalt 


») Siehe befien Erklärung des St. ©. V. Auflage 1. Band, S. 445 u. f. 

211) Zeitfchrift für d. R. 1842, IL 133 u. f. 

27) Siehe das öfterr. Griminalreht UI. Th., ©. 365 (].) 

378) Siehe kurze Erflärung sc. I. Bo., ©. 192 die 5. Anmerkung (2) 

”+), Handbuch zur Erleichterung bei Anwendung bes I. Th. des St. G. 8. ıc. Linz 1924, 
1. Bo., ©, 164. 
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gegen die Perfon bei dem Raube die Hauptfache ift, fo ift auch jene ratio 
legis , vermöge welcher bloße Eigenthumsverlegungen gewiſſer Glieder 
derfelben Familie ald minder fträflich behandelt werden, auf Raub keines— 
wegs paflend, daher Eann in dem vom Verfaſſer erzählten Nechrsfalle, 
worauf wir den Leſer verweifen, vom Raube Eeine Rede fein (572). 

558. Werner: ECriminalrebtsfall zur Erläute- 
rung des $. 168 und des $.178 lit. a) des St. ©. B. I. Th. 
(Zeitfchrift für 6. R. 1881 I. 278 — 296.) 

Diefer Rechtsfall ift folgender: N. M., welcher mit feiner Mutter und 
Schwefter eine ländliche Hütte bewohnte, geftand nach mehrfältigem Läug- 
nen im EinElange mit dem erhobenen Thatbeftande, den Diebftahl an fei- 
ner Schweiter verübt und den von ihm angezeigten Einbruch, worüber er 
eine eidliche Ausfage ablegte, fingirt zu haben, um dadurch die möglichen 
Verdachtsgründe von fich zu entfernen. N. N. war bei feiner Mutter 
im Dienfte ald Kellner; feine von ihm beftohlene Schwefter hatte bei 
ihrer Mutter die Dienfte einer Magd zu verfehen übernommen. Die 
Tochter erklärte, daß fie durch den von der Mutter bereits erhaltenen 
Schuldfchein befriediget und außer Schaden geftellt fei. N. N. wurde 
von der erjten Inſtanz in Folge ded $. 153 im Zufammenhange mit dem 
$. 178 lit. a) des Verbrechens des Diebftahles und des Betruges durch 
Ablegung einer falfhen Ausfage vor Gericht, fchuldig erkannt u, f. w., 
diefed Urteil wurde aber dahin abgeändert, daß der VBefchuldigte ſowohl 
von dem ihm angefchuldeten Verbrechen des Diehftahles ald des Berru- 
ges losgefprochen werde, (Siehe in der Zeitfchrift a. a. D. ©. 287— 
296 die Bemerkungen des Verfaſſers hierüber.) 

59. Stöger: Strafrehtsfall zur Erläuterung 
des $. 168 des I. Th. und der $$. 213 und 269 des Il. Th. 
des St. ©. B. (Zeitfchrift für 6. NR. 1832 II. 82—94.) 

Der Nechtöfall ift folgender: Zwei adoptirte Michten des A. in dem 
Markte ***, welche unter ftrenger Zucht das Hausweſen beforgten und 
den alten Vetter pflegten, von ihm aber für die Bedürfniffe der Familie 
täglich Earg zugemeffene Raten erhielten, kamen, um diefen bitteren 
Unzufömmlichkeiten abzubelfen, auf den Gedanken, dem Vetter man: 
cherlei nothrwendige Eleine Ausgaben vorzufpiegeln, mancherlei Ingre— 
dienzien für Küche und Speifefammer zu lügen, und ihm dafür Geld 
abzuloden, fammelten ſich daher auf diefe Weife einen Refervefond zur 
eigenen Ausjtattung mit Kleidern, Schuhen u, dgl., der fich nach länge: 
rer Zeit auf 26 fl. belief. Die kauften Kleiderftoffe um diefe Summe. 
Der Vetter Eam in Kenntniß, die Mädchen geftanden, und er ließ den 
Hall zur Kenntniß der Obrigkeit gelangen. Es entfteht nun die Frage, ob 
und nach welchem Gefege diefer Fall zu behandeln fei. Eind die Michten 
nach $. 179, nach $. 168 I. Th., oder nach $. 218 oder 269 Il. Th. 
des St. G. zu behandeln? Der Verfaffer führt die verfchiedenen Meinun: 
gen hierüber an, und fchließt mit den Worten, daß unter Vorausfegung 
der dort entwickelten Unficht die Betrügerei der zwei Mädchen, wie fie 


oben befchrieben war, eine Polizeislebertretung nach dem $. 269 II, Th. 
Maucher, Darftellung. 26 
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und über fie jene Strafe zu verhängen fei, welche nach den Umftänden zu 
einem wirffamen Erfolge, d. i. zur künftigen Abwendung einer ähnlichen 
Unordnung am zweckmäßigſten fchiene. 

560. Palfy: Beitrag ꝛc. (ELZ). (Zeitſchrift für ð. R. 
1888 I. 85.) 

Der Verfaffer fucht zu bemweifen, daß Entwendungen in ber Fa— 
milie Eeine Diebftähle ($. 168) und daher auch in der Anordnung des 
$. 156 I. nicht mitbegriffen feien. 

561: Tomaſchek: Kurze Erdrterungen x, (ASB). 
(Zeitfchrift für 5. R. 1840 1. 284.) 

Der Verfaffer erörtert die Ausnahme von ber Negel, daß mehrere 
diebifche Angriffe zufammenzurechnen find, in Beziehung auf den Fami— 
liendiebftahl nach den zwei Arten desfelben in den $$. 168 I. Th. und 
218 und 269 UI. Th. des St. ©. 

562. v. Lügenau: Strafrehtsfall zur Erklärung 
der $$. 168 des I. Theiles und 213 und 269 des Hl. Ihei- 
les des St. ©. ©. (Zeitfchrift für 5. R. 1847 II. 218— 226.) 

Ein Ehegatte wurbe wegen eines bedeutenden Diebftahles an ſei— 
ner Gattin über ausdrückliches Verlangen derfelben als ſchwerer Pol. 
Uebertreter abgeftraft. 

Es erhoben fich hierüber verfchiedene Meinungen, deren Mehrheit 
bie Behandlung des Diebftahles des Zamilienhauptes ald Verbrechen 
forderte; das competente Criminalgericht fand aber den Fall nicht zu fei- 
ner Amtshandlung geeignet, und endlich erfolgte von der hohen Hof: 
Fanzlei die Entfcheidung, daß der $. 269 St. G. I. Th. allerdings auf 
diefen Fall anwendbar le. 


Literatur: Heffter: ss. 10-511; - Marezoll: 4. 139 ©. 486 
n.f. — Mittermaier: $$. 350-351 ©. 561, 563 u. f.; — Geſetzbü— 
Breußen: M. 1133 —11365 — Baiern: Art. 2285 — Dlden 
a Art. 2335 — Sachſen: Art. 2375 — Braunfchmweig: 99. 240, 
— Hannover: Art. 3185 — Sadhfen: Altenburg: Art. 237; — 
Seifen: Art. 3585 — Lippe-Detmold: 55. 240, 2445 — Sadfen- 
Meiningen: Art. 2375 — Baden: ſſ 388-3905 — Schwarzburg: 
Sondershbaufen: Art. 237 *). 
*) Siehe bie Abänderung bes Art. 237 bes Altenburg», Meiningen.» und Son» 
bershaufenfhen ©. B. in Buſch a. a. O. S. 276. 

Die neueren Geſetzbücher verſtehen unter dem f. 9. Familien— 
diebftah! alle Entwendungen, welche zwifchen gewiſſen Blutsvermand - 
ten, oder Verfchwägerten, oder Adoptiveltern und Adoptivfindern be— 
gangen werden 375), &ie bringen diefelben meift in Verbindung mit 


78) Ueber bie Streitfrage: ob auch ver Mitfchuldige einer Perſon, bie Familienbieb- 
ftahl begeht, ftraflos if, ober ob gegen fie nicht einzufchreiten iſt, ſiehe Mitter- 
maier a.a.D. in der Zufagnote V. zu 8.351, 8.56%. Vergleiche das öfter. Hfb. vom 
11. Juni 1813, Nr. 1052 und Hp. v. 20. Nov. 1817, Nr. 1387 2. 3. G. ©. (m. 
fit. Sb. 1. 58 und 59, ober m. öft. St. ©. 15), nach welchen diefe Frage dahin 
entfchieden wird, daß dieſe Befreiung auf ben unmittelbaren Thäter einzufhränten iſt. 
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dem Diebftahle unter Ehegatten und behandeln fie auch wie diefen Ieß- 
teren. Sehr verfchieden werden aber in diefen ©. ®. die Grade der Ver: 
wandtfchaft, oder Verfchwägerung in der Seitenlinie, auf welche fich 
diefe EigenthümlichFeit befchränfen fol, angegeben. Einige, wie die G. B. 
für Hannover (Art. 318) und Baden ($. 889), erftrecken fie auch noch 
auf junge Leute, welche ihre Wormünder, Pflegeeltern, oder Erzieher 
beftehlen. Das badifche St. ©. B. läßt bei Entwendungen von Ab— 
kömmlingen bloß bürgerliche Klagen auf Wiedererftattung zu. 


Dreiundzwanzigfes Hauptſtück. 
Bon dem Haube. 


$. 169. 
Raub. 


563. v. Scari: Strafrechtsfall zur Erläuterung 
bes Unterfchiedes zwifhen dem Raube und andern ver: 
wandten Verbrehen und [hweren Pol. Uebertretungen. 
(Zeitfchrift für 5. R. 1834 I. 107 — 122.) 

Der Fall ift folgender: Am 10. November 1829 ging Barbara W. 
mit einem Päckchen Strumpfmwaaren auf den Markt nah &. Auf dem 
Wege hatte fih eine unbekannte Weibsperfon ihr als Gefellfchafterin an- 
getragen, mit der fie über ihre Befchmwerde, daß fie Hunger habe, in dem 
benadhbarten Wirthshaufe Koft und Trank theilte. Auf dem Wege trug 
fich diefe MWeibsperfon ihrer Wohlthäterin an, dafür das Packet zu tra- 
gen, worein W. willigte. Diefe, welche vorausging, befchwerte fich in 
einem Hohlwege über den ſchlechten Weg, worauf die Begleiterin fie 
aufforderte, oben auf der Straße zu gehen, mit dem Worgeben, daß fie 
dort einen guten und trocenen Weg haben werde. Als nun beide auf der 
Straße anlangten, ftieß die unbekannte Begleiterin die W. unvermuthet 
hinunter und lief mit den Strumpfmaaren davon; W. rief vergebens nach 
ihrer Begleiterin. Der Fall wurde beim competenten Crim. Gerichte an- 
gezeigt. Bei der Beurteilung dieſes Falles wurden zwei Anfichten auf: 
geftellt; die Einen erklärten ihn als die ſchwere Pol. Uebertretung des 
Betruges (da der Schade nur 23 fl. W. W. betrug), die Anderen als 
das Verbrechen des Raubes. Die Stimmenmehrheit entfchied ſich für 
die erfte Anficht. Der Verfaſſer vertheidiget die Anficht der Minoritäc 
der Stimmführer. (Siehe dagegen Weffely 564.) 

564. Weſſely: Strafrehtsfall zur Erläuterung 
bed Begriffs des Raubes. (Themis 1. Hft. S. 119—138 und 
Recenfion in ber Zeitfehrift für d. R. 1886 HI. 196.) ’ 

26 
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Diefer Rechtsfall ift derfelbe, der ſchon in der oberwähnten Abhand⸗ 
lung (563) begutachtet wurde. Der Verfaffer vertheidiget die entge- 
gengefegte Anficht und erklärt die in Frage ftehende That als die ſchwere 
Pol. Uebertretung des Berruges. 

565: Kitka: Rechtsfall zur Erläuterung des $.169 
über den Begriff des Verbrechens des Raubes. (Zeitfchrift 
für ö. R. 18836 1. 48—60.) 

Der Rechtsfall ift folgender: Ein Zäger hatte mehreren von ihm 
bei einem Waldfrevel betroffenen Bauernmädchen zu dem Zwecke Pfän- 
der abgenommen, um damit den Beweis ihrer Betretung im Walde bei 
der Obrigkeit zu liefern. Diefe Pfänder wurden von den Mädchen dem 
Yäger gleich darauf unter Mißhandlungen wieder abgenommen, fo wie 
auch das Gewehr. 

Da die Gründe des Criminalgerichtes und des Obergerichtes, nach 
welchen U. K. und 3. D. wegen des Verbrechens des Raubes verurteilt 
wurden, fo wie die Gründe des oberften Gerichtshofes, nach welchen das 
Urteil abgeändert, und die Thäterinnen nur wegen ded Verbrechens der 
fhweren Verwundung und der öffentlichen Gewaltthätigkeit verurteilt wur⸗ 
den, dem Verfaſſer nicht bekannt find, fo fucht er die Gründe und Gegen- 
gründe näher zu entwickeln, und bemerkt, daß, wenn die That, abgefehen 
von der thätlichen Beleidigung oder Drohung fo befchaffen ift, daf fie die 
Merkmale ded Diebftahles an fich trägt, fie dann das Verbrechen des 
Raubes bildet. 

566: % € G—i.: Criminalredtsfall x. (309). 
(Zeitfhrift für 5. R. 1835 I. 157.) 

Der dort (209) erzählte Nechtsfall wurde nach einer Meinung 
nach $. 169 ald Raub beurteilt; allein es fehle hier das Unterſcheidungs— 
zeichen ded Naubes; denn die Individuen haben durch ihre Handlungs- 
mweife nirgends die Abficht ausgefprochen, fich des fremden Gewehres zu 
bemächtigen, bloß um ed zu erhalten und zu entfremden, fondern fie ga— 
ben durch die Worte: „Du gehft uns auszufpähen” deutlich zu erkennen, 
daß fie in der Wilddieberei begriffen waren, und den unwillkommenen 
Saft (den Zäger) bloß unfhädlich machen wollten. 

567. Ellinger: Eriminalrehtsfall x. (4AG9). (Zu: 
rift 1840 IV. 158.) 

Man kann auch dem Diebe die Oegenftände feines Diebftahles, 
weil fie »fremdes Gut” find, abrauben. Denn im $.169 St. ©. 1. Th. 
heißt ed: daß fich jener eines Raubes ſchuldig mache, der einer Perfon 
Gewalt anthut, um fih ihres oder fonft eines fremden bemeg- 
lihen Vermögens zu bemächtigen. Ferner erwähnt der Verfaſſer noch 
Einiges über die Theilnehmung am Raube und das Verftändnif mit 
dem XThäter bei derfelben., 

568: Koppel: Verfuh ꝛc. (239). (Zeitſchrift für 6. R. 
1836 IH. 265.) 

Der Verfaffer erörtert den Ball, in welchem die a. h. Entfchliefung 
vom 19. Juni 1835 (m. fift. Hob. 840, oder m. dft. St. ©. 144) 
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über die Strafbarkeit gefährlicher Drohung mit dem Strafgefege über 
das Verbrechen des Raubes in Collifion geräth. 

569: Wafer: Beitrag x. (AO). (Zeitfchrift für d. R. 
1840 N. 349.) 

Der Verfaffer gibt den Unterfchied des Strafgefeges über gefähr— 
liche Drohung nach der a. h. Entfchliefung vom 19. Zuni 1835 (Siehe 
568) von jenem des Verbrechens des Raubes mit Nückfiht auf den 
Gegenſtand beider Verbrechen an. 

8...9: Criminalrechtsfall ꝛc. (Zeitfchrift für d.R. 1847 
D. 112.) 

(Siehe des Verfaflers Bemerkungen oben 161.) 


Verſuch des Raubes. 


570. Kmicikiewicz: Criminalrechtsfall über die 
Srage: ob es beim Verbrechen des Raubes einen Ber: 
ſuch gebe. (Zur Erläuterung der $$. 7 und 169 St. ©. B. I. Th. 
Zeitfchrift für 6. R. 1841 H. 232—251.) 

Der Fall ift folgender: L. und K. faßten den Entfhuß, mit 10 
andern Perfonen einen Grundherrn in feinem Meierhofe zur Nachtzeit zu 
überfallen, alle Inwohner zu binden, und fich feines Geldes von 20,000 
Ducaten zu bemächtigen; fie hatten eine Reife in diefer Abſicht unter: 
nommen, aber unterwegs fcheiterte ihr Vorhaben. 8. und K. warben 14 
andere entfchloffenere Perfonen, und 2 Mitgenoffen fuchten bei Tage fich 
unter einem erdichteten Vorwande den Eintritt zu verfchaffen, um alle 
Dertlichkeiten des Haufes in Augenſchein zu nehmen. Am nämlichen Tage 
um Mitternacht langten alle 16 Mitgenoffen verabredeter Maßen in dem 
Walde an, wo R. den Plan entwarf. Das entftandene Gepolter 
weckte den Bruder des Grundherrn und die ganze Dienerfchaft, worauf 
fih die verfammelte Rotte ohne weitere Thathandlung vom Hofe ent« 
fernte. Bei Gelegenheit anderer entdeckten Räubereien und Dieb- 
ftähle ſchritt Einer diefer 16 Verſchwornen zum Geftändniffe, und er 
war ber Erfte, welcher die That aufhellte. Hierauf wurden die übrigen 
Mitfhuldigen mit Ausnahme eines einzigen Flüchtigen eingezogen, und 
aus deren größtentheils übereinftimmenden Ausfagen ergab fich die 
Thatgefchichte. Der Augenfchein zeigte die Spuren der angewandten Ges 
walt an den Fenftern und an den Planken. 8. 8.8. M. und F. haben 
die Abficht, Durch gewaltfame Handanlegung fi des Gel— 
des des Grundherrn zu bemädtigen, die Anderen theils 
bloß die Abficht zu ftehlen eingeftanden, theild aber über das eigent- 
liche Vorhaben Eeinen Auffchluß geben wollen, und der Anführer R. gab 
vor, daß fie von dem urfprünglichen Befchluffe, fich durch gewaltſamen 
Einfall des Geldes zu bemächtigen, abgeftanden wären und fi 
heimlicher Weife desfelben bemächtigen wollten; nur im Falle eines 
Widerftandes würde Gewalt angewendet worden fein. L. und ©. ha- 
ben einigeMonate früher in Gefellfchaft von 8 Genoffen bei einem Gute: 
pächter einen Raub mit gewaltfamer Handanlegung vollführt. 
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Der Verfaffer ftellt nun über diefen Fall drei Anfichten auf: 
I. Daß diefe That noch nicht in ein Verbrechen ausarte. 
11. Daß fie das Verbrechen des verfuchten Diebftahles, 

II. daß fie jenes des verfuhten Raubes bilde. 

Er führt die Gründe für jede diefer Meinungen auf, und fucht die 
zu II. gegen feine Anficht vorgebrachten Einwürfe zu widerlegen. Der 
Verfaſſer fchließt diefen Auffag mit der Bemerkung, daß fich bei der 
1. Inſtanz für alle drei Meinungen Stimmen erhoben, der Beſchluß je- 
doch auf das verfuchte Verbrechen des Diebftahles, bei dem Oberger 
richte hingegen auf das verfuchte Verbrechen des Raubes ausgefallen 
ift, und daß die leßtere Anficht in Folge ergriffenen Hof-Recurſes von 
Seite der Befchuldigten, durch die Abweilung der Befchwerdeführer auch 
von der oberften Juſtizſtelle beftätiget wurde. (Siehe auch 
oben 28.) 

571. Menzel: Bei welden Verbrechen x. (31). 
(Juriſt 1840 IV. 131.) 

Nach der Anficht des Verfaſſers ift beim Raube ein verbrecherifcher 
Verſuch nicht ausgefchloffen, weil, wenn auch zur Wollendung diefes Wer: 
brechens Eeineswegs die Entziehung des fremden Gutes erfordert wird, 
die bloße Gewaltthätigkeit im Sinne des $. 169 hinreicht. Wenn z. ©. 
Jemand in der Abficht, eine Perfon mit Gewalt zur Angabe ihrer Güter 
zu zwingen und fo fort fich diefelben zuzueignen, um Mitternacht in ihr 
Haus eindringt; dort angelangt jedoch, ehe noch die betreffende Perfon, 
oder fonft Semand von dem bereits gefchehenen Einbruche eine Kenntniß 
erhielt, auf einer Stiege ausgleitet und fich durch den Fall fo befchädigt, 
daß er feinen Raubplan aufgeben muß: fo wird diefer Bösgefinnte ſich 
ohne Zweifel des Raubverſuches fchuldig gemacht haben. 


Straflofigkeit des Raubes. 


572. Sreun: Wie iſt zu punctiren:. (07). (Zeit 
fchrift für J. R. 1844 I. 118.) 

Der Verfaffer zeigt, daß man die Vorfchrift des $. 168 nicht auf 
das Verbrechen des Raubes nach $. 169 ausdehnen dürfe, (Siehe deffen 
weitere Bemerkungen oben 535%.) 


$. 173. 


573. Kitka: Criminalrechtsfall x. (MS) (Zeit 
fchrift für 6. R. 1828 IL. 245.) 

Der Verfaſſer zeigt, daß man nicht annehmen Eönne, daß in dem 
von ihm (3/15) vorausgefeßten Falle das Zufammentreffen des voll: 
brachten Raubes und des verfuchten Raubmordes vorhanden, mithin die 
Strafe nad) $.178 mit Rückſicht auf die $$. 28 und 44 zu bemeffem fei, 
weil diefe Anficht vorausfegen mürde, daß das Verbrechen des Raubes 
zweimal begangen worden wäre, was doch in dem gegebenen Falle 
nicht geſchehen ift, indem der Raubmord ein einziges Verbrechen fei, und 
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Behufs ded Zufammenfluffes nicht in feine Beftandtheile zergliedert werden 
dürfe, wodurch der gefegliche Begriff des Naubmordes aufgehoben würde, 

574. Krenn: Wie ift zu punctiren x. (30%). (Zeit 
fohrift für 8. R. 1844 I. 114.) 

Der Verfaffer bemerkt in feiner Widerlegung des dort (O7) ge: 
machten Einwurfes, daß ein unter den im $. 174 St. ©. I. Th. angeführ- 
ten erfchwerenden IImftänden vollbrachter Raub dann, wenn zugleich die 
Ermordung des Beraubten verfucht wurde, minder ftrafbar fei, ald wenn 
keine ſolche Abficht unterlief; denn wegen Raubmordsverſuches kann 
höchſtens lebenslange ſchwere Kerkerftrafe verhängt werden, während 
nach $. 174 lebenslange fchwerefte 7%) Kerkerftrafe ausgefprochen 
werden muß. 


Literatur: Haeberlin: $. 147 ©. 393u. f.5 — Heffter: $$. 515 
—518 S. 454 u. f.5 — Marezoll: 65. 15%—153 ©. 5145 — Mitter⸗ 
maier: $$. 353—359 ©. 565 u. f. — Gefeßbücher: Preußen: $$. 1187 
—12075 — Baiern: Art. 233—2405 — Oldenburg: Art. 238— 245 5 
— Sachſen: Art. 163—1655 — Württemberg: Nr. 311—3135 — 
Sahfjen- Weimar: Art. 163—1655 — Braunfhmweig: 99. 175—1765 
— Hannover: Art. 321—333 5 — Sakhfen:Altenburg: Ar. 163— 
1655 — Heffen: Art. 344.—348 5 — Lippe:Detmolpd: $$. 175—1765 
— Sahfen:-Meiningen: Art. 163—1655 — Baden: $f. 410-4165 — 
Schwarzburg:-Sondershaufen: Art. 163—165 *). 


*) Siehe die Abänderung bes Art. 163 des Weimar.- und Meiningen.» und ber Art. 
163—165 des Altenburg.» und Sondershaufenfhen &. 8. in Buſch a. a. O. ©. 19. 


Die neuen Geſetzbücher ſtimmen rückfihtli der Stellung diefes 
Verbrechens im Siſteme nicht überein; einige, wie die G. B. für Preu- 
Ben ($. 1187— 1188), Baiern (Art. 233), Dldenburg (Art. 288), 
MWürtemberg (Art. 311) und Baden ($. 410), behandeln den Raub 
vorherrfchend ald Verbrechen gegen das Vermögen, andere, mie die ©. 
B. für Defterreih ($. 169), Sachſen, die ftammesverwandterr fächft- 
fchen Staaten (Art 163), Braunfchweig und Lippe-Detmold ($. 175), 
Hannover (Art. 821) und Heffen (Art. 344), ald Verbrechen gegen bie 
Perſon, beziehungsweife gegen die Freiheit der Perfon. Nach ſaͤmmtli⸗ 
hen ©. B. mit Ausnahme jener für Würtemberg und Baden 277) ift 
Raub ein, in der Abficht, fich fremdes, bemegliched Gut anzueignen, 
durh Gewalt oder gefährliche Drohungen verübter Angriff gegen eine 
Perfon. Nach ſaͤmmtlichen ©. B. mit Ausnahme der beiden erfterwähn- 
ten 278) ift zur Vollendung des Raubes nicht erforderlich, daß der Raͤu— 
ber feine Abficht erreicht und das fremde Gut wirklich an fi genommen 
376, Siehe oben Seite 67 die Anmerfung 60. 

7) Nach diefen obgenannten G. B. ift Raub die durch Gewalt oder Drohungen auf Leib 
und Leben gegen eine Perfon bewerkſtelligte Aneignung fremden beweglichen Gutes. 

378), Diefe oberwähnten G. B. erflären, in Uebereinftimmung mit dem gemeinen Rechte, 
ben Raub erft mit der Befigergreifung oder Aneignung ber fremden Sache für 
vollendet. 
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habe, fondern ed genügt dazu fohon die Anwendung von Gewalt, oder 
die Drohung mit folder in der oben erwähnten Abficht, ja es bedarf 
nicht einmal einer Leberwältigung des Angegriffenen, da fchon ber 
bloße gewaltthätige Angriff zur Wollendung des Naubes genügt. Eine 
Zufammenftellung der Beftimmungen ber neueren ©. B. über die ver- 
fchiedenen Begriffe und die Beftrafung diefes Verbrechens gibt Mitter- 
maier a. a. D. in der Zufaßnote H. zu $. 353 ©. 567 u. f., woraus 
hervorgeht, daß diefe G. B. verfehiedene Stufen oder Grade des Raubes 
angenommen, und dabei die Art und Weiſe des räuberifchen Angriffes, 
und, was damit zufammenhängt, die größere oder geringere Bösartigkeit 
oder perfönliche Gefährlichkeit des Räuberd, und den Erfolg des räuberi- 
ſchen Angriffes für Leben und Gefundheit des Beraubten oder die objective 
Gefährlichkeit des Raubes in's Auge gefaßt haben. Die ©. B. har 
ben für dasfelbe nicht nur mehrfach abfolute Strafen, fondern felbft die 
Todesftrafe beibehalten 979) und fie flimmen, wenigftens in den Strafen 
für die ſchwereſten Fälle, ziemlich überein, mit Ausnahme des Braun: 
[hweigifhen und Lippe: Detmoldifhen ©. B., welche bedeu- 
tend mildere Strafen vorfchreiben als die übrigen. Eine Zufammenftel: 
lung der Strafen für die verfchiedenen Grade gibt Haeberlin a. a. O. 
©. 417 u. f. (403 u. f.), welcher auch (a. a. D. ©. 895 u. f.) bie 
verfchiedenen gefelichen Fälle anführt, in denen auch Gewalt gegen Per: 
fonen und eine Entwendung vorfommt, in denen ed aber wegen des ver: 
fhiedenen Zufammenhanges zwifchen Gewalt und Entwendung, ober 
wegen ber bei Anwendung der Gewalt vorhandenen Abficht zweifelhaft 
ift, ob fie ald Raub anzufehen find, oder nicht 280). 


$. 175. 
Theilnebmung am Raube. 


575. Paſſy: Wie ift eine Theilnahme am Verbre: 
hen des Raubes zu beftrafen, wenn fie nicht im Sinne 


s Gar nicht findet fih bie Todesftrafe gebroßt in ven G. 8. für Würtemberg, Braun 
fhweig und Lippe «Detmold, wenn fein Ball des Zufammenfluffes der Todesftrafe 
vorhanden ift. 

© Siche über mehrere andere Streitfragen beim Raube Mittermaier und zwar: 
Ueber bie Brage, wie fih der Satz: Daß ber Raub eine Art ver Entwendung ift, 
am beften ausbrüden läßt? a. a. D. in ber Zufagnote J. zu $. 35%, ©. 570; ob Je— 
mand Raub, um feine eigene Sache zu ftehlen, verüben könne ? a. a. D. in ber Zu— 
fagnote II., S. 570; ob zur Bollenbung des Raubes ſchon bie Verübung ber 
Gewalt genügt? a. a. D. in der Zufagnote II. ©. 570; worin die Gewalt begründet 
fein müffe? a. a. D. in ber Zufagnote I. zu $. 355, ©. 571; wie fich der Raub vom 
bewaffneten Diebftahle unterfcheidet * a. a. O. in ber Zufagnote II. zu $. 355, S. 571 
ob vie Gewalt unmittelbar gegen bie Perfon bes Beflgerd verübt werben müffe? 
a. a. D. in der Zufagnote I. zu $. 357, S. 572; ob auch gewaltfamer Taufe Raub 
begrünte? a. a. ©. Zufagnote II. zu $. 357, ©. 572; gehört auch die Abficht, melde 
beim Diebftahle nothwendig if, zum Raube? a. a. D. Zufagnote IIM., zu $. 357 S. 572; 
ob bie Abnahme einer Sache von einer Perfon, welche nicht einwilligt, zum Raube 
genügt? a. a. D. in der Zufagnote IV. au $. 357, ©. 572 u. f. 
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bes $. 175 &t. ©. I. Th. bloß in der Verhehlung, Ver— 
handlung oder Anfihbringung einer geraubten Sache 
befteht? (Zeitfchrift für 0. R. 1846 I. 320— 326.) 

Der Verfaffer fegt folgenden Fall: A., B. und C. befchließen 
den D. in feinem Haufe zu berauben, und theilen diefen Vorſatz dem E, 
mit, der fie gegen eine beftimmte Summe Geldes mit einem Pferde und 
Wagen in dem nahen Walde zu erwarten hat, um bie geraubten Gegen: 
ftände fortzubringen. Der Raub wird vollbracht, der bedungene Lohn 
ausbezahlt, ohne dem E. von dem geraubten Gute etwas zu geben. 

Der Berfaffer beantwortet nun diefe Frage dahin, daß E. nad 
$. 5 zu behandeln fei, und jener Strafgrad Plag greifen müffe, welcher 
den unmittelbaren Thäter in dem befonderen Falle trifft, alfo hier lebens- 
langer ſchwerer Kerker. 

Ellinger: Criminalrechtsfall ꝛc. (Juriſt 1840 IV. 149.) 

(Siehe die Bemerkungen des Verfaſſers oben 469.) 

Stählin: Ueber Theilnahme x. (20). (Zeitfhrift für 
6.8. 1846.) 

(Siehe die Bemerkungen des Verfaffers oben 29.) 





Literatur: Haeberlin: $. 147 ©. 416. — Gefeßbücher: Preu 
Ben: 9. 12305 — Baiern: Art. 2405 — Dldenburg: Art. 2455 — 
Hannover: Art. 333. 


Das Geſetzbuch für Hannover hat die Begünftiger von Raubthaten 
oder Räubereien, oder wie fie im öfterr. ©. B. ($. 175) genannt wer: 
den, die Theilnehmer am Raube mit befonderen Strafen bedroht, wäh 
rend nach den übrigen ©. B. in Beziehung auf die Theilnehmer am 
Raube, die Gehilfen und Begünftiger, die allgemeinen Vorfchriften gelten, 


Vierundzwanzigſtes Hauptſtüch. 
Von dem Betruge. 


$. 176. 
Betrug. 


a) Begriff des Betruges,. 


376. v. Zeiller: Darftellung ıc. (Beitrag I. 178 (5@)- 
Der Begriff eines Betruges, bemerkt der Verfaffer, in fo weit er 
nicht bloß zum Erfage, fondern auch zu einem Werbrechen, oder zu einer 
gemeinfchädlichen, frafbaren Handlung zugerechnet werden foll, ift in 
der Rechtswiſſenſchaft noch fehr ſchwankend; insbefondere, wann der: 
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felbe als vollbracht, wann er ald bloß verfucht anzufehen fei. Mach der 
deutlichen Ausfage des St. G. ift e8 genug, daß durch des Thäters liftige 
Vorftellungen oder Handlungen jemand an feinem Eigenthume oder an= 
dern Rechten Schaden leiden foll ($. 176). In Verbindung mit diefer 
Stelle, bemerkt der Verfafler weiter, müffen auch die vorftehenden 
Worte: „Wer durch liftige Vorftellungen oder Handlungen einen Ans 
dern in einen Irrthum führet,?” dahin verftanden werden, daß es zum 
Betruge genug fei, wenn der Thäter feiner Seit die zur Hervorbrin- 
gung eines ſolchen Irrthumes dienlihen Handlungen in Vollzug gefegt 
bat. Die in den nachftehenden Paragrafen, fchließt der Verfaffer, ange- 
führten, befonderen Arten Elären diefen Sinn noch deutlicher auf. 

577. Benefh: Theoretifch: praftifhe Erläute: 
rungen 2. (ML). (Burift 1844. XIL 217.) 

Der Berfafler entwicfelt ausführlich nicht nur den allgemeinen Be- 
griff des Betruges nach $. 176, fondern auch der einzelnen in den 
$$. 178— 180 insbefonders beftimmten Betrugsarten, jo wie die Re— 
geln über die Beftimmung der Strafe nach $$. 181—183. Schließlich 
verfucht er in Beilpielen zu zeigen, daf der geleiftete Schadenerfaß die 
Zurechnung des Betruges aufhebe, im Falle fich herausftellt, daß die Ab— 
ſicht zu befhädigen fehon anfangs nicht vorhanden geweſen fei. 

578.v. Würth: Eriminalrehtsfälle zur Erläuterung 
der Lehre vom Betruge. (Jurift 1841. V. 73— 86.) 

Der Verfaffer theilt hier einige bei dem Wr. Griminalgerichte zur 
Beurteilung gekommene Betrugsfälle mit, welche zur Beleuchtung je: 
ner Punkte, auf die es bei der Subfumtion ſolcher Fälle unter das Ger 
feß befonders ankommt, vorzüglich geeignet erfcheinen. 

Diefe Fälle find ; I. Erdichtete Schuldvormerfung auf eine Perfon ; 
II, Einffagung eines falfchen Wechfelacceptes; LIT. Verleitung zu einem 
falfhen Zeugniffe über ein mtndliches Teftament; IV. erdichtete Pfän- 
dung zum Schutze gegen eine Wechfelerecution, mit Bemerkungen über 
falſche Angaben rücfichtlih auf Segenftände öffentlicher Bücher; V. Her: 
auslocfung eines Geldbetrages unter unwahren Vorgaben. Diefe Fälle find 
Eur; und bündig gegeben, fo, daß fie Feines Auszuges fähig find, und nur 
wörtlich hätten ausgefchrieben werden müſſen. Wir vermweifen daher den 
Lefer auf diefelben unmittelbar. Schließlich bemerkt der Verfaſſer als Ein- 
gang zu dem von ihm erzählten (V.) Rechtsfalle, dag manchmal der 
Hall vorfommt, daß ein Verkäufer einer Realität dem Käufer vorgibt, 
daß auf dem verfauften unbeweglichen Gute Feine Schulden haften, und 
daß der Käufer diefer Verficherung ohne das Grundbuch einzufehen 
Glauben ſchenkt, den Kauffchilling ganz ausbezahlt, und dann erft er- 
fährt, daß auf der Realität Schulden haften, worauf er, über die erlit- 
tene Täufchung erzürnt und aus Beſorgniß eines ihn etwa treffenden 
Schadens gegen den Verkäufer eine Criminalanzeige wegen Betruges 
eimleitet. Deffenungeachtet aber, bemerkt der Verfaffer, Eann man doch 
nicht fagen, daß fich der Verkäufer einer liftigen Worftellung gegen den 
Käufer bediens habe; denn er hat nichts angewendet und konute nichts 
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anwenden, um zu verhindern, daß ſich der Käufer ſogleich durch Einſicht 
der Grundbücher von der Unwahrheit feiner Angabe Üüberzeuge. " 

(Siehe dagegen Ezibulfa 588.) 

579. Dierl: Rechtsfälle über dad Verbrechen des 
Betruges. (Juriſt 1841. V. 139—142.) 

Der Verfafler erzählt zwei Fälle, die von den Gerichten erfter 
und zweiter Inſtanz nach den unterlaufenden Umftänden verfchiedentlich 
beurteilt wurden: 

I. Conrad K. gibt dem Johann 8. ein Darlehen unter Pfandbe: 
ftellung auf zwei Wechfel, die ratenweife bei Terminsverluſt bezahlt 
werden follen. Nach dem in der Folge zwifchen Gläubiger und Schuld: 
ner im Beiſein dritter Perfonen getroffenen Uebereinfommen hat ber 
Schuldner nur den wirklich zugezählten Darlehensbetrag fammt 6%, Zin⸗ 
fen zurückzubezahlen; die Zahlung gefchieht, die Wechfel, ftatt fie zurück 
zuftellen, wurden vom Gläubiger in mehrfache Stücke zerriffen. In der 
Folge wird Johann S. von Peter H. als ©iratar ded Conrad K. wegen 
Zahlung eines vorgeblichen Wechfelreftes pr. 100 fl. C. M. — foviel 
betrug ungefähr der mehr verfchriebene Betrag eines Wechfeld — belangt., 
Dei der Recognoscirung des Driginalmechfels zeigt fih, daß derfelbe in 
mehr als zehn Stücke zerriffen, forgfältig auf ein Papier von gleicher 
Größe aufgeklebt und auf den Rücken diefer Enveloppe der Giro an Peter 
11, ausgefertigt war. Ueber die gleichzeitig eingebrachte Anzeige bei dem 
Eriminalgerichte wurde aber befchloflen, daß diefer Fall nach $. 176 
und 179 St. ©. I. Th. nicht ald Verbrechen des Betruges erfcheine, 
und diefer Befchluß ift vom Obergerichte beftätiget worden. 

11. A. hatte dem B. auf zwei Wechfel bei 1000 fl. C. M. geliehen. 
A. prolongirte dem B. auf deffen Erfuchen die Wechfel gegen dem, daß 
neue Wechfel ausgeftellt, von B. angenommen und von deflen Vater 
zur ungetheilten Hand verbürgt werden. A.verfidert den Bürgen wegen 
Rückftellung der alten Wechſel beruhigt zu fein. A. zerreißt im feiner 
Wohnung in Gegenwart des B. zwei aus einer Caffette, worein er die 
neuen Wechſel legt, herausgenommene Stücde Papiere mit dem Ber 
deuten, daß diefe die nunmehr ungiltigen Wechſel feien. In der Folge 
wird die gerichtliche Auflage zur Zahlung der angeblich vernichteten zwei 
Wechfel dem B. zugeftellt, und die Erecution gegen ihn vorgefehrt. B. 
macht die Anzeige bei dem Criminalgerichte gegen A.; diefer wird wegen 
Betruges zu fünf Jahre ſchweren Kerker verurteilt, welche Strafe von 
dem Obergerichte auf drei Jahre gemildert worden ift. Der Berfafler 
fchließt mit den Worten, dafi die gemeine Beurteilung ſich beftimmt 
finden dürfte, die beiden erzählten Nechtsfälle für Betrug zu halten, 
allein es darf der bekannte Gag nie außer Acht gelaffen werden: Mi- 
nima cireumstantia mutat casum. 

580. Krenn: Rechtsfall über das Verbreden des 
Betruges. (Juriſt 1848. IX. 892—399.) 

Der Fall ift folgender: Anton L., 18 Jahre alt, von ®. in Maͤh— 
ren geb., Eath., ledig, Schuhmacher, vom Trunke aufgeregt, ließ ſich 
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von einem Juden bereden, bei einem ungarifhen Regimente gegen ein 
Handgeld von 350 fl. W. W. ſich anwerben zu laffen, indem er ſich als 
ein von P. gebürtiger Ungar für die ungarifhe Gemeinde R. zu einem 
Linieninfanterieregimente abftellen ließ, und am 8. Febr. 1841 affen- 
tirt wurde. Das von dem Nichter der Gemeinde N, erhaltene Handgeld 
verwendete er für die verfchiedenen Lebensbedürfniffe und Unterhaltung. 
Wegen des im Jahre 1842 erlaffenen Regimentäbefehles, daß alle in 
demfelben dienenden conferibirten k. E. Unterthanen fich zu melden hätten, 
ihre Abftellung zu ungarifhen Negimentern ungiltig fei, dieſelben zu den 
betreffenden nicht ungarifchen Negimentern verfeßt würden, habe er ſich 
bei feinem Hauptmanne gemeldet, der ihn aber nicht habe weglaſſen 
wollen, daher er fi) von P. eigenmächtig entfernte, um fich zu feinem 
unweit von 3. in ®arnifon liegenden mährifchen Werbbezirfs:NRegimente 
zu begeben. Damit er nicht allenfalls für einen Ausreißer gehalten werde, 
ftellte er fich gleich hier in F. bei der Herrfchaft mit der Bitte, ihn an 
das leßtgedachte Regiment abzugeben. — Diefer Fall wurde nach den vom 
Verfaſſer angeführten Gründen nach $. 258, St. ©. I. Th. entfchie: 
den, und nicht für Betrug erklärt. Denn es war eine genügende Wahr: 
fcheinlichEeit dafür nicht vorhanden, daß Anton 8, die Abgeordneten der 
Gemeinde R. über fein Geburtsland und Alter in Irrthum geführt, 
und daß er dieß in der Abficht gethan habe, fpäter durch Geltendma— 
chung feines wahren Geburtslandes und Alters ſich der für das bedungene 
Handgeld von 850 fl. W. W, übernommenen Verpflihtung zum Nach: 
theile der Gemeinde R., welche dann einen andern Mann ftellen mußte, 
zu entziehen, Eur; ed war bei der Behauptung des Befchuldigten, die 
Ungiltigkeit der in Frage ftebenden Affentirung nicht gewußt, und fein 
Alter richtig angegeben zu haben, dann bei dem von Seite der Gemeinde 
und der Affentirungscommilfion vorgefallenen Fehler der Thatbeftand des 
Verbrechens nicht genügend zu erheben. (Siehe dagegen Söllner 581). 

581. Söllner: Gegenbemerkfungen über den im 
3. Heftedes 9. Bandes, Jahrgang 1843, ©. 392 u. f. im 
Suriften mitgetheilten Rechtsfall über das Verbre— 
hen des Betruges. (Juriſt 1845. XIII. 116--130.) 

Der Verfaffer fuht vom Standpunkte der Militärgefeggebung zu 
beweifen, daß der Beſchluß, Anton 8, fei wegen Betruged nicht im 
Unterfuhung zu ziehen, nicht zu rechtfertigen fei Cfiehe dagegen 
Krenn 58O), da für den Fall, ald er Stellvertreter war, die im 
Einverftändniffe mit der Hofkanzlei erlaffenen hofkriegsräthlichen Wer: 
ordnungen vom 20. Auguſt 1834 (m. fit. Hob. I. 193) und vom 
5. Sept. 1834, und für den Fall, als Anton 8, Eein Stellvertreter 
war, die Hoffriegsverordnung vom 27. Auguft 1838 (a. a. D. 194) 
die Behandlung des L. ald Betrüger Elar verordnen, indem der eigent- 
liche Befchädigte der Staat ift, der durch eine derlei ungiltige Affentirung 
einen oft ziemlich bedeutenden Schaden erleidet. 

wW5 82. Frühwald: Miscellen zc. (AL). Ueber den 
Betrug. (Jurift 1847. XVII, 435, 448.) 
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Der Acceptant eines Wechſels erklärte bei der Präfentation desſel⸗ 
ben, daß fein Accept darauf falfch fei; bei der darüber eingeleiteten cri— 
minalgerichtlihen Vernehmung geftand er, fein Accept fei echt, und er 
babe es nur für falfch ausgegeben, um Zeit zur Zahlung zu gewinnen, 
weil er eben nicht bei Caſſa gewefen fei; wäre aber bereit die Wechſel— 
fumme fammt Intereffen und Gerichtskoſten zu bezahlen. Diefe Handlung 
wurde, da fein Schade beabfichtiget war, und auch nicht entftand, 
nicht für Betrug erklärt. 

583. Czibulka: Griminalredhtsfall, Zur Lehre 
über das Verbrechen des Betruges im Sinne der $$.176, 
179, 180 sub d) C. ©. B., und über die Pfliht des Erim. 
Berichtes zur Erhebung des Thatbeſtandes. CZeitfchrift für 
0. R. 1840, I. 105—112.) 

Der Rechtsfall ift folgender: A. verkauft dem B. fein Haus, auf 
welchem für C. 80 fl. C. M. grundbücherlich haften und welche A. con- 
trabirte; diefer verfichert den B., daß auf diefem Haufe Feine Schulden 
haften. B. zahlt auf diefe Verficherung die ganze Kauffumme, ohne die 
Grundbücher eingefehen zu haben. C. Elagt den B. auf die Bezahlung 
des Capitals und der Intereſſen. B. macht gegen A. die Criminalanzeige. 
Mehrere Stimmen beriefen fih auf den $. 443 des a. b. G. 8. Der 
Verfaſſer ift aber der Anficht, daß hier die äußeren Merkmale der Hand: 
lung dad Verbrechen des Betruges wahrnehmen laffen, und daher der 
$. 176, 179 und 180 d) St. ©. 8. I. Th. anzuwenden fei. (Siehe 
dagegen v. Würth 578 V.) 

5SA. Schieftl: Auch eine Anficht über die Anwend— 
barkeit der $$. 367 und 456 des a. B. G. B. auf Schein 
verfäufe zur Eludirung gerihtliher Pfändungen, dann 
über die Redlichkeit und Unredlichfeit des durch Stell: 
vertreter erworbenen Beſitzes. (Juriſt 1843. X. 249— 
269.) 

Der Verfaffer entwickelt feine Anfiht, wann ſolche Scheinver- 
käufe ald Betrug zu betrachten feien. 

585. Beneſch: Der amerifanifhe Prinz x. (6237). 
(Zeitfchrift für 6. R. 1830. I. 345.) 

Der Verfafler zeigt, daß in dem von ihm (27) erzählten Rechts: 
falle der Ihatbeftand des Verbrechens nach $. 176, der auf zweifache 
Art a) entweder durch liftige Vorftellungen oder Handlungen, b) oder 
durch Benügung des Irrthumes oder der Unmiffenheit eined Andern bes 
gründet wird, nicht vorliege. 

586. Frühwald: Bemerkungen x. (GAL). (Zurift 
1840. IV. 369.) 

Der Verfaffer zeigt, daf der dort (EAO) erzählte Rechtsfall 
nicht nach $. 180 c), fondern nach der allgemeinen Begriffsbeftimmung 
des $. 176 zu behandeln fei. 

587. Ellinger: Eriminalrehtsfallx. (AGO). (Ju- 
rift 1840, IV, 161.) | D 
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Der Verfaffer zeigt, daß man nad dem Worte und Geifte des 
$. 176 den Dieb um die geftohlenen Effecten auch betrügen Eönne. 

588. Ellinger: Beiträge ꝛc. (DAIM). (Zeitichrift für 
ö. R. 1842. 1. 83.) 

Der Verfaſſer zeigt, daß der von ihm (22 M) erzählte Fall 
nicht unter das Geſetz ($. 176, erite Periode) paffe, wohl aber der- 
felbe unter diefed Gefeß in der zweiten Periode, nämlich der in dem 
$. 176 erwähnten Benüßung des Irrthumes und zwar in der Eigenfchaft 
einer ſchweren SPolizeiübertretung zu unterftellen fein dürfte. Der Ver— 
faffer fucht die gegen diefe zweite Anficht erhobenen Einwürfe zu wider: 
legen. 


Riteratur: Heffter: 99. 381—383 S. 330 u. f., $. 394 ©. 342 u, 5 
— Marezoll: 9. 157—161 ©. 531 u f., indbefondere ©. 551 die 
Anmerkung 435 — Mittermaier: $. 140 ©. 647. — Gefegbücher : 
Preußen: 99. 1256 und 13275 — Baiern: At. 2565 — Olden— 
burg: At. WBi5 — Sadhfen: Art. 55 — Mürtemberg: At. 
3515 — Sahfen: Weimar: Art, 2455 — Braunfhweig: f. 224; — 
Hannover: Art. 308—309;5 — Sachſen-Altenburg: Ar. 245; — 
Heffen: Art. 3915 — Lippe: Detmold: $. 2243 — Sachſen-Mei— 
ningen: Art. 2455 — Baden: Sf. 450-4515 — Schwarzburg:- Son: 
dershauſen: Art. 245 *). 


*) Siehe die Abänderung des Art. 245 des Altenburg», Meiningen und Sonbers- 
baufenfhen G. B. in Buſch a.a. D. ©. 297. 


Ueber die Anfichten von Faͤlſchung und Betrug 991) herrſcht in den 
neueren Öefegbüchern 282), obfchon fie diefe beiden Ausdrüce Eennen und 
auch gebrauchen, Feine Einftimmigkeit, fondern die größte Verſchie— 
denheit. Die neuen ©. B. haben zwar durchgängig die zwei Kategorieen: 
Faͤlſchung und Betrug, wobei meift letzterer als Gattung voran- 


381) Ueber ven wahren Unterfchien von Betrug und Fälfchung, fiehe Mittermaier a. a. 
D. in ber Zuſatznote IV. zu 8.445, ©. 672. Unfer Meifter Mittermaiera.a.dD. 
in ber Zufagnote IL. zu $. 411, ©. 661, bezeichnet Betrug, ale die durch argli- 
ftige Borfpiegelungen oder Veranftaltungen, die auf Täufchung eines Anderen be 
rechnet und hierzu geeignet find, ober durch rechtswidrige Borenthaltung ver Wahr- 
heit wiffentlich verübte Verleitung eined Anderen zu einer fein Vermögen bejchäbi- 
genden Handlung oder Unterlaffung. Fälfhung im heutigen Sinne ift, bie durch 
Nahahmung oder Veränderung von Gegenjtänben, bie ald Grundlagen des öffentli— 
hen Blaubens oder als Mittel ver Begründung von Rechten und Verbinblichfeiten gel- 
ten, ober burch Unterdrückung Achter @egenftände folder Art verübte Taäuſchung mit 
ber Abfiht, am Vermögen oder am PFamilienftande Andere zu beſchädigen, ober 
bie nah den Staatseinrichtungen am bie Hechtheit gewiffer Gegenftände geknüpften 
Bortheile zu erlangen. Mittermaier a. a. D. in ber Zufagnote II. zu $. 416, 
S. 671. 

”*2) Ueber bie Brage, ob ber in neueren G. 3. vorkommende Sag: Das Benügen bes 
fremden Irrthumes Betrug begründe, flehe Mittermaier a. a. D. in ber Zuſatz⸗ 
note VE, zu $. 412, S. 666 
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geftellt ift 293), wie in Preußen ($. 1259), Defterreih ($. 176), 
Sachſen, die ftammesverwandten fächfifchen Staaten (Art. 245) und 
Baden (Tit. XXX. und XXXI.); oder es find getrennt Fälfchungen 
ald Verbrechen gegen öffentliche Treue und Glaube, obwohl audy in den 
Begriff des Betruges eingehend, und Betrug, als Beeinträchti- 
gung der Vermögensrechte, wie in Baiern, Oldenburg, Würtemberg, 
Braunfchweig, Lippe Detmold, Hannover und im Wefentlichen auch 
in Heffen 3°*), Obſchon füänmtliche ©. B. die beiden Ausdrüce Betrug 
und Fälfchung gebrauchen, fo herrfcht in ihnen dennoch eine Werfchieden- 
beit rückfichtlich der Stellung diefer beiden Verbrechen in dem Siſteme. 
Einige von ihnen, wie die G. B. für Sachfen und die ſtammesverwandten 
fähfifhen Staaten, welche im Cap. XIII. vereinigt vom Betruge und 
von den Fälfchungen, unter dem gemeinfamen Namen betrügliche Hand- 
lungen fprechen, für Würtemberg (Cap. VIII.), Braunfchweig und 
Lippe-Detmold ($. 224), handeln Betrug und Fälfchung neben und in 
Verbindung mit einander ab, andere diefelben an ganz verfchiedenen 
Stellen, und zwar gewiffermaßen als gar nicht mit einander zufammen- 
bängende Verbrechen. Andere fchicfen die Beftimmungen vom Betruge, 
als dem allgemeinen Verbrechen voraus und laffen jene von der Verfäl: 
fhung nachfolgen, während wieder andere #%°) in fo ferne die umgekehrte 
Drdnung beobachten, als fie die Fälfchung vorausſchicken. Während einige, 
wie die G. ®. für Defterreih, Sachen und die flammesverwandten 
fachfifchen Staaten dem Betruge und der Fälſchung einen felbftftändi- 
gen Plag unter den Verbrechen anmeifen, ftellen andere fie ald Unter— 
arten, unter einen allgemeinen ©efichtspunkt einer ganzen Claſſe von 
Verbrechen, z. B. unter den Gefichtspunkt einer Beeinträdhtigung 
fremden Vermögens 286) oder unter den der Verbrechen wider 
öffentlihe Treue und Glauben, wie die ©. B. für Baiern, 
Dldenburg (Cap. VL) und Hannover ($. 196). Sämmtlide ©. ©. 
ftimmen aber darin überein, daß fie nicht mehr wie im römifchen Rechte 


383) Ueber vie Unrichtigkeit, wenn man ben Betrug ald Verlegung bes Rechtes auf 
Wahrheit auffaßt, fiehe Mittermaier a. a.D, in der Zufagnote II. zu $. 410, 
©. 650; das Merkmal, daß das Recht eines Anderen auf Wahrheit verlegt werde, 
gibt, bemerkt berfelbe (a. a. O. in ver Zufagnote I. zu $. 412, ©. 665 u. f.), keinen 
fihern Anhaltspunkt. Auf jeden Fall barf man nicht von einer allgemeinen Pflicht, 
Jedem auf Befragen die Wahrheit zu fagen, ausgehen. 

384) Ueber den böfen Vorfag und beffen Verfchievenheit im Ausdrucke bei dem Betruge 
nach den neuen ©. B. ſiehe Mittermaier a. a. D. in der Zuſatznote IL zu 
$. 413, ©. 668, 

3%) So handelt das G. 3. für Defterreich im 12. und 13. Hauptftüde gewiffe Falſchun⸗ 
gen ab, und meifet dem Betruge feine Stelle erft im 24. Hauptftüde an; eben fo 
die © B. für Hannover (Gap. VI. und XIL) und Baben (Gap. XXX, und XXXL). 

200) Wie die ©. B für Baiern und Oldenburg (Gap. V.), Braunſchweig und Lippe-Det- 
mold (2. Abſch. 3. Gap.) und Hannover, welches im Gap. XI. ben Betrug in Ber- 
bindung mit Diebftahl und Unterſchlagung, unter die allgemeine Rubrit »Beein- 
trähtigung bes Eigenthumes« ftellt. 
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zwifchen dem eigentlihen Falſum und dem Stellionat unter- 
feheiden, fondern fowohl dem Namen als dem Begriffe nach, dieſe Ein- 
theilung fallen laffen. Eine Zufammenftellung des Begriffes diefer Ver— 
brechen und der verfchiedenen Fälle derfelben gibt Mittermaier a. a. 
D. in der Zufaßnote IV. zu $. 410, ©. 650 u. f. 287), woraus ber: 
‚vorgeht, daß die G. B. mit dem Ausdrucde „Fälſchung“ gewiffe befon- 
dere, meift ungewöhnlich ftrafbare Arten ded Betruges bezeichnen, der= 
felbe aber auf einem ſchwankenden Ausdrucfe beruht, ohne daß fie dem: 
felben einen feften allgemeinen Begriff unterlegen, oder fich zu demfelben 
Begriff vereinigen 288). Bei diefem Mangel fefter Sattungsbegriffe ver- 
fieren ſich manche neuen ©. ®. in die Auflöfung vieler, mehr oder weni: 
ger befonderer einzelner Fälle, mit genauer Angabe der Strafen für jeden 
derfelben, jedoch werden gemwiffe VBetrügereien unter dem Namen Fäl— 
fhung hervorgehoben, und find härter bedroht, als die bloßen anderen 
Betrügereien 29°). Unter den Betrügereien heben einige G. B., wie jene 
für Sachfen, die ftammesverwandten fächfiihen Staaten (Art. 255), 
Braunfchweig, Lippe Detmold ($. 225), Hannover (Art. 316) und 
Heilen (Art. 395) als befonders ftrafbar hervor diejenigen, wodurch auch 
Leben und Gefundheit anderer Perfonen gefährdet wird, und womit zus 
gleich ein Mißbrauch der Religion verbunden ift, wie nach den G. B. 
für Sachſen, die ftammesverwandten fächfifchen Staaten (Art. 253), 
Hannover (Art. 315) und Heffen (Art. 395). 


b) Unterfchied des Betruges vom Diebftahle und der 
VBeruntreuung. 


589. Krenn: Nechtsfall über den Unterfhied zwi- 
[hen Diebftahl, Betrug und Veruntreuung. (Juriſt 1844. 
xii. 1—11.) 








83%), ine weitere Zufammenftellung der Beftimmungen ber neueren G. B. rüdfichtlich ber 
Gränze zwifchen ftrafbarem Betruge und ftrafbaren und ftraflofen Hebervortheilungen, 
insbefonbers bei Verträgen, gibt ebenderſelbe a. a. D. in ber Zufagnote V. zu $. 411, 
©. 663 u. f. Siehe unten die Anmerkung 389. 

ss) So z. B. bezeichnet das ©, B. für Defterreich ($. 178) die meiften Fälle, welche in 
anderen ©, 3. Fälfhung benannt werben, als Bälle, in welchen ber Betrug ſchon 
aus ber Befchaffenheit ver That zum Verbrechen wird; vie G. B. für Baiern, Ol⸗ 
benburg, Würtemberg, Braunfchweig, Lippe-Detmold, Hannover und Heſſen neh- 
men als Merkmal der Fälfchung an, daß durch fie zunächft pas Recht des Staates 
auf eine gewiſſe öffentliche Treue und Glauben verlegt wird, während fie die betrü- 
gerifchen Beeinträchtigungen bloßer VBermögensrechte ald Betrug entgegenftellen. Ver⸗ 
gleiche den Art, 317 mit Art. 197 des hannov. ©. B. und fiehe auch die ® B. für 
Sachſen und die ſtammesverwandten fächfifhen Staaten (Art. 247) und Baden 
(Gap. XXX. und XXXI.), welche von anderen Geſichtspunkten ausgeben. 

38%, Ueber die Mothwenbigkeit, ben verbrecherifch firafbaren Betrug von bloßen Bor- 
fpiegelungen, von ben zwar moralifch fchänblihen Lügen und vorzüglich von Ueber- 
vortheilungen bei Verträgen und civilrechtliche Entihäbigung begründenden Täu— 
[Hungen zu unterfheiden, fihe Diittermater a.a. D, in ber Zufagnote IV. au 
$. 411, S. 662 u. f. Siche noch obige Anmerkung 987. 
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Der Fall ift folgender: Der Gaſtwirth Silvefter 3. wurbe von dem 
Fleiſchhauer Fabian Pr., deffen Kunde er war, im Einverftändniffe mit den 
Knechten Vincenz K. und Polikarp S., dadurch übervortheilt, daß anfangs 
dem Einkäufer ein höheres Gewicht ald das wirkliche angegeben wurde; als 
dann fpäter der Wirth das Fleiſch bei fich nochmals wägen ließ, wurde 
zwar das richtige Gewicht durch den Sleifcherjungen Blaſius D. überbracht; 
diefer mußte aber ein fchon zu diefem Behufe mitgenommened Stück 
Bleifch nach dem Abwägen im Gaſthauſe wieder heimlich mit fortnehmen. 

Der Verfaffer läßt rückfichtlich diefes Falles die drei von einander 
abweichendften Meinungen mit ihren Gründen folgen, wovon bie erfte 
Meinung in erfter Inſtanz die Majorität erhielt. Diefe drei Mei— 
nungen mit Nückfiht auf die Punctirung find: I. Vincenz K. ift des 
Verbrechens des Betruged, Fabian Pr., Polikarp ©. und Blafius D. 
aber find des Verbrechens der Mitſchuld am Betruge ſchuldig u. f. w. 

II. Vincenz K. ift des Betruges und des Verbrechens der Mirfhuld an 
der VBeruntreuung, Blaſius D. ift ded Verbrechens der Veruntreuung, Fa⸗— 
bian Pr. und Policarp ©. aber find des Verbrechens der Mitfchuld am Be: 
truge und des Verbrechens der Mitfhuld an der Beruntreuung fchuldig u. f. w. 

1. Vincenz 8. und Policarp &. find des Verbrechens des Ber 
truges und des Verbrechens der Mitfchuld am Diebftahle, Blafius D. 
ift des Verbrechens des Diebftahles und Fabian Pr. ift des Verbrechens 
der Mitfchuld am Diebitahle und des Verbrechens der Mitfchuld am 
Betruge fchuldig u. f. w. 

590. Kitka: Gegenanſicht x. (AGL). (Zeitfehrift für 
ö. R. 1835. I. 175.) 

Der Verfaffer fucht den von Weffely (AGO) ausgefprochenen 
Satz zu widerlegen: „Wenn ein Zweifel entiteht, ob eine That ein Dieb: 
ftahl , oder ein Betrug ift, fo ift fie weit ficherer unter den Betrug zu 
fubfumiren, als unter den Diebftahl; denn jener ift die Gattung, aus 
welcher fich diefer als Art entwickelt hat,” 

591. Frühwald: Miscellen 2c.(447 1). Ueber Dieb- 
ftahl. (Zurift 1847. XVII. 434, 448.) 

Der Verfafler zeigt, daß ähnliche Fälle (447 1) nicht ald Dieb- 
ftahl oder Veruntreuung, fondern al$ Betrug beurteilt werden follen. 

592. v. Bufhmann. Leber dad Zufammentreffen x. 
(A735). (Zeitfheift für ö. R. 1848. II. 227.) 

Der Verfaffer ift der Anficht, daß die beiden (247 35) vorliegenden 
und verfchiedenen Handlungen nur ein und dasfelbe Verbrechen, nämlich 
das des Diebftahles, nicht aber des Betruges feien. 

593. v. Scari: Strafrehtsfall x. (63) (Zeit: 
fhrift für 6.8. 1834. IT. 111.) 

Der dort (5363) erzählte Rechtsfall wurde ald Betrug erklärt, 
(Siehe dagegen Welfely 364.) 

SM. Krenn: Rechtsfallee. (JI2S).(Juriſt 1844. XII. 112.) 

Der Verfaſſer erklärt den dort (328) erzählten Fall nicht für 
Veruntreuung, fondern für Betrug. 

Maucher, Darftellung. 97 
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595. Srübmwald: Miscellen x. (471). Ueber Ver: 
untreuung und Betrug. (Juriſt 1847. XVII. 435.) 

Auch diefer Fall (526) wird vom Verfaſſer nicht für Verun—⸗ 
treuung, fondern für Betrug erklärt. 

596.v.Stubenraud: Criminalrechtsfallec. (527). 
(Zeitſchrift für 0.R. 1836. 1. 802.) 

Der Verfaſſer iſt der Anſicht, daß der von ihm (527) erzählte 
Rechtsfall nicht ald Veruntreuung, ſondern nach den $$. 176 und 179, 
St. ©. 1. Th. ald Betrug zu beurteilen fei, 

597. Nippel: Criminalredhtsfall x. (Z18). Guuriſt 
1840. IV. 416.) 

Nach des Verfaſſers Anficht erfcheint in dem von ihm (218) 
erzählten Nechtöfalle die Handlung des J* K* Eeineswegs ald das Verbre- 
chen des Betruges ($. 176), fondern als jenes der öffentlichen Gewalt: 
thätigfeit ($. 74), weil dabei lediglich der Schade des Eigenthümers, 
der für den XThäter Quelle eines Gewinnes fein follte, beabfichtiget 
wurde, 


ce) Verſuch des Betruget. 


598. Menzel: Bei weldhen Verbrechen x. 1). 
(Zurift 1840. IV. 132.) 

Diefed Verbrechen wird auf zweifache Art begangen. a) Dadurch, 
daß Jemand den Andern durch liftige Vorftellungen oder Handlungen in 
Irrthum führet; b) dadurch, daf er des Andern Irrthum oder Un— 
wiffenheit benüßet. Die böfe Abſicht muß dahin gehen, daf irgend 
eine Perfon an ihrem Eigenthume oder andern Rechten Schaden leiden 
foll; zur Vollendung des VBerruges wird alfo keineswegs eine wirk- 
liche Schadenzufügung erfordert, und daher bewirket fchon ein Verfuchs- 
ftadium das gefegliche Vollbringen. Der Verfaſſer erörtert obige beiden 
Säge grammatikalifch, und bemerkt zu a), daß der erfte Abfag fo lau: 
ten wird: Wer durch liftige Vorftellungen oder Handlungen einen Andern 
in einen Irrthum geführt, d. i. bewirkt hat, daß die unrichtigen Vor: 
ftellungen ®egenftand feiner Erfenntniß geworden find u. f. w., begeht 
einen Betrug, das bloße Vorhalten der liftigen Worftellung vol: 
lendet noch keineswegs das Verbrechen des Betruges, fondern der Ans 
dere muß in einen wirklichen Irrthum geführt worden fein, d. i. die un: 
richtigen Vorftellungen ald wahre aufgefaßt haben. Die Vollendung des 
Verbrechens des Betruges liegt demnach in einer (unter Umftänden des 
$. 176) wirklich gelungenen Srreführung eines Andern; ward die liftige 
RVorftellung dem Andern wohl vorgehalten, oder die liftige Handlung ge: 
fegt, ohne daß jedoch die wirkliche Irreführung gelang, fo liegt hierin 
der Verſuch des Betruges, und es ift demnach ein Verſuch hier aller: 
dings möglich. 

Zu b) ift diefes Verbrechen mit der Benützung des Irrthumes oder 
der Unmwiffenheit eines Andern in der im $. 176 angegebenen Abficht 
vollendet; der Andere muß fich bereits im Irrthume befinden, gleichgil: 
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tig, ober zufällig, durch eigenes Zuthun, oder durch einen Dritten in 
den Irrthum gerathen fei; ja es Eann fogar diefer Dritte das Verbre— 
chen des Betruges fchon vollendet haben. Da jedoch auch zur Vollendung 
diefes Verbrechens ein wirklich zugefügter Schade nicht erfordert wird, 
dasfelbe vielmehr mit jeder Handlung, die fih ald Benützung des 
fremden Irrthumes oder der Umwiffenheit darftellt, wenn fie nur über: 
haupt verbrecherifch ift, ſchon vollbracht ift, fo ift hierbei ein Verſuch 
nicht ftatthaft. 


Literatur: Heffter: $ 385 ©. 3345 — Marezoll: 9. 161 ©. 552; 
— Mittermaier: $. 414 ©. 669 u.f. — Gefegbücher: Preußen: 
5. 1256, 12645 — Baiern: Art. 2565 — Didenburg: Art. 2615 — 
Sachſen: Art. 247-248; -—- Mürtemberg: Art. 3565 — Sach ſen-We i⸗ 
mar: Art. 247248; — Braunfhmweig: 9.2245; — Hannover: Art.3105 
— Sachſen-Altenburg: Art. 247—2485 — Heffen: Art. 3915; — Lippe 
Detmold: ſ. 2245 — Sadhfen:Meinimgen: Art. 247-248; — Ba 
ben: $. 4505 — Schwarzburgs: Sondershaufen: Art. 247—248 *). 
*) Siehe die Abänterungen der Art. 247—248 bes Altenburg.,, Meiningen.» und 
Sondershaufenfhen G. B. in Bufd a. a.D. ©. 309 u. f. 
Die neueren ©. B. haben ſich über die Srage, wann das Verbre— 
chen, namentlich die Zälfchung im engeren Sinne, als vollendet zu be: 
trachten ift, noch nicht zu einer feften Anficht vereinigen können. Doch 
fcheint fih aus dem von den ©. B. aufgeftellten Begriffe jene Anficht 
befonders geltend zu machen, daß es zur Vollendung der Fälfhung im 
engeren Sinne keines ſchon eingetretenen Schadens bedürfe, da ber 
. Eintritt des Schadens nur als ein die Strafe erhöhendes Moment her- 
vorgehoben wird. Anders ift es bei den bloßen Betrügereien, im ©egen- 
faße der Zälfchungen, wie z. B. aus den ©. B. für Würtemberg (Art. 
351 und 856), Braunfchweig, Zipper Detmold ($. 224) zu erfeben 
ift. Nur das G. B. für Hannover (Art. 310) erklärt, daß der Betrug 
vollendet ift, fobald die in betrüglicher Abficht vorgenommene täufchende 
Handlung beendigt ift. Auf wirklich verurfachten Schaden kommt es da- 
bei nicht an; ob aber zur Beendigung der täufchenden Handlung die 
wirklich erfolgte Täuſchung des Andern erforderlich fei, dieß ift nach 
der Natur jener Handlung zu beurteilen. Iſt insbefondere bei Zälfchung 
einer Urkunde oder einer andern Zache die dadurch bezweckte Täufchung 
erft noch von einer weiteren Ihätigkeit des Betrügers abhängig, fo wird 
der Betrug 3. B. durch den von der verfälfchten Sache gemachten Ge— 
brauch vollendet 390), 


d) Mitfhuld am Betruge. 


599. Viſini: Abhandlung ꝛc. CA E). (Zeitfchrift für 6. R. 
1833. I 295.) 

Der Verfafler behauptet, daß, da in dem Hauptſtücke vom Yes 
truge von einer Theilnahme daran keine Erwähnung gefchieht, es auch 


3%) Die verfchiedenen Theorieen über die Vollendung des Verbrechens der Falſchung, fiche 
in Mittermater oben u. D. 
27 * 
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eine Theilnahme am Verbrechen des Betruges nicht geben Fönne, weil 
eben das pofitive Geſetz diefelbe nicht erkennt. 


$. 177. 


Umftände, wodurch der Betrug zur Criminalbehand— 
fung erwächſt. 


599 a). v. Zeiller: Darftellung ıc. (56). (Beitrag 
174.) 


Man hat, bemerkt der Verfaſſer, das ältere Gefeß, nicht ohne 
Grund, einer Inconfequenz beichuldiget, indem ed den Diebftahl nur 
bei gewiffen erfchwerenden Umſtänden, den Betrug aber überhaupt als 
ein Criminalverbrechen, und doch nachher wieder einige fehr gefährliche 
Arten ded Betruges nur als politifhe Verbrechen zurechnete (Yof. G. B. 
$$. 148 und 149 I. und $. 33 u, f. 1. Th.). Der Betrug wird nun 
zum Verbrechen, entweder aus der (gefährlidheren) Befchaffenheit der 
That, oder aus dem Betrage ded Schadens. Die meiften der Arten des 
Betruges aus der Befchaffenheit der That kommen fchon im Joſ. ©. B. 
vor. Beigeſetzt wurden nachfolgende: 1) der (in dem of. G. B. nur 
als ein politisches Verbrechen vorkommende) Gebrauch falfhen Maſ— 
fes oder Gewichtes in einem öffentlichen Gewerbe. (Vergl. $. 226 
&t. ©. H. Th. und Hfd. vom 5, October 1804 Nr. 694 d. J. ©. ©. 
m. fit. Hob. 1. 488 oder m. öſt. ©t. ©. 287); 2) die Nachmachung 
oder Verfälfhung öffentlicher Urkunden, oder einer durch öffentliche 
Anftalt eingeführten Bezeichnung mit Stempel oder Probe ; 3) die Weg- 
nahme oder Veränderung der Gränzmarken: 4) die argliftige Beeinträch- 
tigung der ©läubiger, welche von dem Joſ. St. ©. ($. 158) dem 
Diebftahle, der doch nur an fremden Eigenthume begangen wird, bei: 
gezählt war. 


$. 178 2°, 
a) Die Befhaffenheit der That. 
3u$.178 a). 
a) Ueberhaupt. 


60V. Beneſch: Theoretifh:praftifhe Erläuterung 
(AU). (Juriſt 1844 XII. 223.) 

Der Verfaffer bemerkt über den Anhalt des Abfages a) des $.178, 
den er in die darin enthaltenen Säge auflöfet, Folgendes : Die Bewer: 
bung mag in eigener oder fremder Sache gefchehen; nur muß die Zalfch: 
heit des Zeugniffes dem Bewerber bekannt fein. Unter Gericht wird das 
Civil» und Er. Gericht, die politiiche Behörde zur Unterfuchung ſchwerer 
Mol. Uebertretungen (Hkzd. vom 20. Sept. 1837 3. 23651, m, ſiſt. 
Hdb. I. 488 oder m. oft. St. ©. 23%) und die Cam. Gefäll. Ver: 


m) Siehe oben Seite 248 die Anmerkung 207. 
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waltung (Bub. Circ. Vdg. vom 12. April 1840 3. 14264, — a. a.D. 
484, Hkzd. vom 14. Februar 1840 oder m. öft. St. ©. 888) verftan- 
den. Im Falle jemand nach feiner inneren Llebergeugung einen an fich fal— 
ſchen Umſtand für wahr hält und einen andern, welcher feines Dafürhaltens 
hievon Kenntnif hat, bereden will, diefen Umftand bei Gericht als Zeuge zu 
beftätigen, Eann ihm diefe Bewerbung nicht ald Verbrechen zugerechnet wer: 
den (F. 2St. G. J. Th.); auch der macht fich dieſes Verbrechens nicht ſchuldig, 
der ſich um ein falſches Zeugniß bewirbt, welches außergerichtlich abgelegt 
werden ſoll, ohne daß dadurch die Beſchädigung eines Andern im geſetzli—⸗ 
chen Vetrage beabfichtiget wird; eben fo wenig derjenige, der ſich zu 
einem falfchen Zeugniffe außergerichtlich angeboten hat, um etwa eine im 
Civilproceſſe begriffene Partei zu einem günftigen Vergleiche zu ſtim— 
men, weil durch den Vergleich jede Partei einen Theil von ihrem ftreitis 
gen Nechte aufgibt, und fich wechfelfeitig etwas zu geben, zu thun oder 
zu unterlaffen verbindet ($. 1380 a, b. ©. B.). Aber auch nicht jede 
gerichtlich gemachte Anerbietung zum offenbar falfchen Eide kann als 
das Verbrechen ded Betruges betrachtet werden, ($. 203 der a. ©. O.) 


b) Falſcher Eid, 

601: Rosbierski: Leber das Verbrechen eines fal- 
[hen Eides. (Annalen 1818 ©. 23—31.) 

Der Verfaffer theilt einen Nechtsfall mit, nach welchem Sem— 
pronius wegen eines von ihm abgelegten falfchen Eides angezeigt wird, 
und worüber dad Eriminalgericht die Specialunterfuchung mit Haft ein: 
zuleiten befchloß, welcher Befchluß über Recurs des Sempronius aufge: 
hoben und dem Er. Gerichte die genauere Erhebung des Thatbeftandes 
aufgetragen wurde. Nachdem das Er. Gericht die volle Weberzeugung 
erlangt hatte, daß Eein fchriftlicher Contract (mie felbft Sempronius be: 
hauptete) errichtet worden fei, fo faßte ed den Vefchluß: ed könne wer 
gen Mangel eines obwaltenden Verbrechens in diefem Falle gar Feine 
Er. Unterfuhung Statt finden, welcher Beſchluß ungeachtet des Recur: 
ſes der Anktäger hohen und höchften Ortes beftätiget worden ift. 

602. R.: Ueber das Verbrechen des Betruges durch 
falfhen Eid und über Siftirung eriminalgeridtlider 
Befchlüffe. (Zeitfehrift für d.R. 1835 TI. 286—306.) 

Diefer in mehrfacher Nückficht intereffante Sal, deffen Factum nicht 
in gedrängter Kürze wiedergegeben werden fann, daher wir den Lefer darauf 
verweifen, gibt zu verfchiedenen Betrachtungen DVeranlaffung und zwar: 

1) Ob diefe befchmworene falfche Ausfage das Verbrechen des Be: 
truges fei ? 

2) Ob eine Siftirung der criminalgerihtlichen Befhlüffe und Ur- 
teile von Seite des Präfidiums und mit welcher Wirkung Statt habe? 

3) Ob diefe beichworene falfche Ausfage nicht als ſchwere Pol, Ueber: 
tretung des Betruges behandelt werden Fönnte ? 

603: Taufh: Das Verbrechen des Berruges durch 
falfhen Eid. (Nechtöfälle ꝛc. 1. Bd. 3. Hft. S. 588—615.) 
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Bei der VBerathfchlagung über diefen Nechtsfall, welcher Eeinen 
Auszug zuläßt, daher der Lefer darauf vermwiefen wird, kamen zwei Mei: 
nungen vor: 1) Es fei von der wider Michael R. wegen angezeigten 
Verbrechens des Betruges geführten Vorunterfuhung aus Mangel eines 
verbrecheriichen Gegenftandes abzulaffen, und dem Michael R. nad) Vor: 
fchrift des $.279 St. ©. I. Th. auf Verlangen das Amtszeugniß zu er: 
theilen. 2) Michael R. fei des qualificirten Verbrechens des Betruges 
rechtlich beanzeigt ($. 178 a) und es fei wider ihn das Verfahren einzu: 
leiten. Michael R. wurde, nah der Schlußbemerkung ded Verfaſſers, 
bei den ftreitenden Anfichten von diefem Falle nicht in die Unterfuchung 
gezogen, daher gegen ihn von jedem weiteren Verfahren abgelaffen. 

GOA. Szibulka: Ein Scherflein zur Lehre über das 
Verbrechen des Betruges durch Ablegung eines falfhen 
Eides, in dem Falle, wenn der Befhuldigte mit dem 
Beifage: feines Wiffens und Erinnerns, gefhworen 
bat. ($. 206 ©. D. und 178 lit. a St. ©. B.) (Zeitfhrift für 
6. R. 1845 II. 101—113.) 

Nach einer vorausgefchickten Eurzen gefchichtlichen Darftellung der 
Lehre von diefem Verbrechen und der Anführung einiger neuer Gefeßge- 
bungen hierüber, ftellt der Verfaffer die Behauptung auf: daß die Ve: 
rufung des Vefchuldigten, den Eid mit dem Beilage: feines Willens und 
Erinnerns, abgelegt zu haben, die Zurechnung des Meineides nicht auf: 
heben könne. 

6035- Kitfa: Ueber den $. 183St. G. B. J. Th. (651). 
(Zeitfchrift für 6. R. 1827 11. 182.) 

Der MVerfaffer bemerkt, daß der falfche Eid, wenn er blof an 
und für fih — mt Rücdficht auf die $$. 176 und 178 a) das Ver: 
brechen des Betruges begründet, ohne den Verrug ald Verbrechen zu 
begleiten, die Ausftellung auf der Schandbühne nicht zur Folge haben könne. 

606. Kitka: Beitrag x. (BO) (Zeiigrift für 6. R. 
1830 11. 29.) 

Der Verfaſſer beweifet, daß die in der Praxis herrichende Anficht, 
daf jeder abgelegte faliche Eid ald Verbrechen des Betruges anzufehen 
und zu beftrafen fei, den logiichen Regeln widerfpricht und daher unrich- 
tig ift. Er ift der weiteren Anficht, daß, wenn Zeugen rückfichtlidy der 
allgemeinen Sragen ($. 250 Zt. ©. I. Th.) wiffentlich falfche Angaben 
machen, und diefelben auch beſchwören, ſie nicht nach $. 178 a) St. G. I. Th. 
beftraft werden Fönnen, weil in folchen Fällen das Weitere in dem $. 176 
enthaltene Merkmal, daß durch diefen Irrthum, im welchen zwar das 
Gericht geführt worden ift, jemand an feinem Eigenthume oder andern 
Rechten Schaden leiden foll, fehlt. 

607. Heller: Ueber die Frage x. (256). (Zeit: 
ſchrift für 5. R. 1840 I. 152.) 

Der falfche Eid kann nad) Inhalt des 24. Hauptftücdes St. ©. J. Th. 
nur in zwei Fällen ald Verbrechen beftraft werden: 

a) Entweder aus ber Befchaffenheit der That nach $. 178 a), oder 
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b) wenn ber falfche Eid die im $. 176 beftimmten Kennzeichen des Betru- 
ges an fich hat, und zugleich der hierdurch verurfachte oder beabfichtigte 
Schade fich höher als auf 25 fl. beläuft ($. 179); in allen übrigen 
Fällen Fann der falfche Eid mit Nücficht auf die Merkmale des $. 176 
nach $. 184 nur als ſchwere Pol. Uebertretung geahndet werden. 

608. v. Pratobevera: Rechtsfall zur Erläuterung 
der criminellen Strafe des Meineides, (Zeitfchrife für ö. R. 
1825 I. 193—203.) 

Nah Inhalt dieſes Nechtsfalles hat der Gaſtwirth Titius ald Be— 
Flagter einen ihm vom competenten Nichter rechtskräftig zuerkfannten, ge: 
richtlichen feierlichen Eid über ſolche Facta wirklich abgelegt, und fie eid- 
lich verneint , deren Dafein er in der Crim. Unterfuchung theild zugeben 
mußte, theild gegen ihn durch Zeugen bewiefen wurde, Mit NRückficht 
auf den vom Verfaffer erzählten Fall werden nun von demfelben wichtige 
bei der Beſtrafung des falfchen Eides ald Verbrechen in der Anwendung 
vorkommende Fragen berührt. Mach der öfterr. Strafgefeßgebung, bemerkt 
der Verfaffer, gehört der falfche Eid nicht unter die WVerbrechen gegen 
die Religion, er wird unter dem Privat-Werbrechen ded Betruges eingereiht. 
Daher trifft auch nur den falfchen affertorifhen gerichtlichen Eid 
der Partei oder des Zeugen Criminalftrafe, nicht aber das öffentliche 
Verbrechen des Eidesbruchs (die Verlegung des promifforifchen Eides). 
Eben fo wenig werden affertorifche oder promifforifche falfche Privat: 
Eide von dem Er. Richter beftraft. Ueber die Beftrafung der vor andern 
öffentlihen Behörden abgelegten falfchen affertorifchen Eide, z. B. 
in ſchweren Pol. Uebertretungen, bei Dispenfationen vom Aufgebote, be: 
fteht Eeine ausdrückliche Norm 37%, Die Strafbarkeit des Meineides 
tritt ein, fobald die Pflicht, die Wahrheit zu fagen, wirklich verlegt wor: 
den iſt, ed möge der Schmwörende einen Vortheil daraus erlangt haben, 
oder nicht, oder der vom Livilrichter auferlegte Eid in der einzelnen Rechts: 
fache irrig oder gefeßmwidrig erkannt worden fein. 

Weiter bemerkt der Verfafler, daß rückfichtlich der Beftrafung des 
Meineides die Meinungen der Rechtslehrer verfchieden feien, indem Einige 
den Meineid ftets, auch bei einem Schaden unter 300 fl. und bei wichti- 
gen Milderungsgründen, zu der Gattung des ſchweren und mit befon- 
derer Kühnheit verübten Betruges rechnen, deffen Strafe zwifchen 5 und 
10 Qahren fehweren Kerkers zu bemeifen ift; Andere aber dafür halten, 
daß die minder ſtrafwürdigen Fälle des Meineides allerdings auch in der 
allgemeinen Straffanction des $. 181 St. ©. I. Th. eingefchloffen feien, 


»”, Siehe die nachträglich erfchienenen Hofbeerete vom 20. Sept. 1837 (polit. G. ©. 
65. 3b. S. 480) und Hfyb. v. 14. Febr. 1840 Ca. a. D. 68. Br. S. 15, beibe au 
in m, fift. Sb6.L 488, 464 ober in m. öfterr. St. G. 232, 233), wornad bie 
Beftimmung bes $. 178 a) St. G. I. Th. auch auf die falfhen Zeugenausfagen, 
welche vor den zur Unterfuchung ber ſchweren Pol. Uebertretungen, beziehungsmeife 
ber Sefällsübertretungen beflimmten Behörben abgelegt und beſchworen worden find, 
anmwenbbar ift, wenn im letzteren Falle das Gefällsamt nad $. 656 des St. G. 8, 
über Gefällsübertretungen befegt war. 
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und daß die Dauer der Strafe von 6 Monaten bis zu 5 Jahren, auch 
ohne Anwendung einer Milderung, erkannt werden dürfe; nur müffe 
nach $. 188 immer ſchwerer Kerker und die Ausftellung auf der Schand⸗ 
bühne im Rechtswege ausgefprochen werden; wobei noch der Zweifel 
entftehe, ob die Ausftellung in dieſem Falle im Milderungsmwege von dem 
Dbergerichte nachgefehen, oder dieferwegen bei dem oberften Gerichtshofe 
eingefchrirten werden dürfe, da diefe Verfchärfung hier ald Nebenftrafe 
im Geſetze felbft ausdrücklich beigefügt if. 

609. v. Pratcbevera: Ueber das Beweismittel des 
Eides im öfterr. Civil-Proceffe. (Mat. V. 184 —270.) 

Am $. 24 dieſes Auffages handelt der Verfaſſer von den bürgerli- 
chen Strafen des Meineides, und deutet die wichrigften Nückjichten für 
den Er, Richter an; nämlich er fpricht von dem eigentlichen Merkmale des 
Verbrecherifchen des Meineides, von der Art, denjelben zu beweifen, von 
deffen Strafen, und der Verbindlichkeit zum Erfage des durch den falfchen 
Eid zugefügten Schadens und der Koften. 


c) Falſche Zeugenausfagen. 


619. R.: Erörterung der Frage: ob durch falfde 
gerihtlihe Ausfagen ſtets ein Verbrechen und weldes 
verübt werde. (Zeitichrift für 0. R. 1847 H. 52— 74.) 

Der Verfaffer behandelt die falfchen Ausfagen, welche I. ein Ans 
jeiger oder Zeuge, oder aber I. der Befchuldigte ablegt. Zu I. bemerkt er, 
daß diefelben entweder dad Verbrechen der Werleumdung, oder der Vor: 
ſchubleiſtung, jedenfalls aber das des Betruges begründen, zu welchem 
Ende er die Beweisführung verfucht, daf bei der falfchen Ausfage, 
wie bei der Verfälfchung öffentlicher Urkunden eine böfe Abficht nicht 
nöthig fei, und führt auch weiter gegen Weſſely's Anfiht (EN) 
aus, daf eine faliche Zeugenausfage, die alle Merkmale der Verleum: 
dung am fich trägt, dann ald Betrug gemäß $. 28 St. ©. I. Th. zu 
ftrafen fei, wenn die auf den Betrug entfallende Strafe größer wäre. 

Zu I, bemerkt der Verfaffer, daß fich ein Befchuldigter wohl der 
Verleumdung (und zwar in allen von Weffely LELZI angeführten 
vier Fällen), fo wie der MVorfchubleiftung, nicht aber bed Betruges 
fhuldig machen könne. 

GLI. Werner: Criminalrechtsfall ꝛc. (558). (Zeit: 
fohrife für 6. R. 1831 I. 285—291.) 

Der Verfaffer macht fehr intereffante Bemerkungen über faljche 
Zeugnijfe, die vor Gericht abgelegt werden. 

612. Weffely: Abhandlung x. (G60). (Zeitfchrift 
für ö. R. 1834 I. 164.) 

Der Verfaffer ftellt die Srage auf: Wird durch die gericht: 
liche Anbietung oder Ablegung einedZeugniffes, wodurd 
wider Jemanden ein Verbrechen fälfchlih mit dem Vorfage, eine obrige 
feitliche Unterfuchung zu veranlaffen, ausgefagt wird, oder werden foll, 
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das Verbrechen bed Betruges (oder der Werleumbung) begangen? 
Er führe für und gegen die Anficht, daß dadurch das Verbrechen bes 
Betruges begangen worden, die Gründe an, und ift für die ver- 
neinende Beantwortung obiger Frage. (Vergleiche G LO.) 

6 13. Kitka: Gegenbemerfungen x. (GEL). (Zeit 
fchrift für d. R. 1835 U. 75. 78.) 

Der Verfaffer bemerkt, daß die eigentliche Schwierigkeit in Be— 
ziehung auf den im Frage flehenden Gegenftand nur die iſt: wann 
die Anbietung oder Ablegung eines Zeugniffes fo beichaffen ift, daß 
fie die Merkmale des $. 176 erfchöpfe, und daher ald Betrug zu be: 
bandeln fei, und wann fie dagegen von der Art ift, daß fie bloß un: 
ter den Begriff des $. 188 falle und fich daher nur ald Verleum— 
dung bdarftelle. 

G1A. v. Pratobevera: Ueber den Beweis durch Zeur 
gen im dfterr. Civilproceffe. (Mat. VII. 199—266.) 

Der $. 1 handelt von der Verfchiedenheit im Criminal und Cis 
vil- Verfahren, der $. 29 von den falfchen Zeugniffen, den verfchiede- 
nen Wirkungen des eingeftandenen und erwiefenen falfchen Zeugenei: 
des, und von der Schwierigkeit der Leberweifung eines formellen fal- 
fchen Eides, daß nämlich der Zeuge überwieſen fein müffe, gegen feine 
innere Ueberzeugung wiſſentlich etwas Unwahres, und abſichtlich 
zum Nachtheile eines Dritten eidlich befräftiget zu haben. 

G15. v. Pratobevera: Ueber den Beweis durch 
Augenfhein und Sachverſtändige im öſterr. Civilpro— 
ceffe. (Mat. VIN. 209—309.) 

Der $. 17 handelt von den falfhen Zeugniffen der Kunftverftäns 
digen oder Schäßleute, und der Verfaffer bemerkt, daß das Verbrechen 
eined Sachverftändigen nur jenes des eigentlichen Betruges durch Able— 
gung eines falfchen gerichtlichen Zeugniffes und Eides nach $. 178 a) 
180 d), nicht aber das des Mißbrauches der Amtsgewalt fei. 

616. Paſſy: Criminalrechtsfall zc. (1338). Themis 
1848. Neue Folge. VI. 73 u. f.) 

Der Verfafler bemerkt, daß im Kalle, wo ein Sträfling fi 
mehrerer Verbrechen fälfchlich angeklagt hatte, um aus dem Etrafhaufe 
in den Unterfuchungsverhaft zu fommen, nur von einem Betruge nad) 
$. 178 a) St. ©. 1. Th. die Nede fein Eönnte. Allein das Geftänd- 
niß des Befchuldigten fei ein Zeugniß. Diefes Fönne nur von einer 
dritten, in der Unterfuchung nicht betheiligten Perfon abgelegt werden. 
Ein falfches Geftändnif aber analog nach den Gefegen über ein faliches 
Zeugniß behandeln wollen, wäre ein offenbarer Werftoß gegen die Vor: 
ſchrift des $. VI. der Einleitung, wornach nur dasjenige ald Verbrechen 
angefehen und beftraft werden darf, was im Gefege ausdrücklich als 
Verbrechen erklärt wird. ; 
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Literatur: Heffter: $. 390 S. 339, $ 408—412 ©. 354 u f.; — 
Marezoll: $. 170 ©. 568 u. f.5; — Mittermaier: Zufagnote XVI. zu 
$. 415 ©. 674, 9. 418 ©. 680 u. f. — Gefegbücher: Preußen: 
65. 1405—14305 — Baiern: Art. 269-272; — Oldenburg: Art. 274 
— 277 und Geſetz v. 28. Juni 1845 3%); — Sadhfen: Art. 183—188;5 — 
Mürtemberg: Art. 227—23345 — Sahfen:- Weimar: Art. 183—188 ; 
— Braunfhweig: ($. 135 —1425 — Hannover: Art. 208-2155 — 
Sahfen: Altenburg: Art. 183—188 5 — Heſſen: Art. 233—243 5 — 
Lippe: Detmold: G. 135 —142 5 — Sahfen:- Meiningen: Ar. 183 — 
1885 — Baden: (9. 484—508; — Schwarzburg-Sondershaufen: 
Art. 183—188 *). _ 


*) Siehe die Abänderungen ber Art. 183, 18% des Meiningen.» und ber Art. 183— 
187 des Nltenburg.- und Sonbershaufenfhen G. B. in Buſch a. a. O. ©. 217 u. f. 


Die neueren G. B. ftimmen rückjichtlihd der Stellung des Verbre— 
chens des f. g. Meineides nicht überein, indem einige, wie die ©. B. für 
Preußen ($. 1405), Baiern (Art. 269 und 290), Oldenburg (Art. 274, 
295), Würtemberg (Art. 227), Braunfchweig, Lippe-Detmold ($.135), 
Hannover (Art. 208), Heflen (Art. 233) und Baden ($.484), ed unter 
den Gefichtspunft von Zälfhung und Betrug, als qualificirte Art diefes 
Verbrechens, andere, wie die ©. B. für Sachſen und die ftammesver- 
wandten fächfifhen Staaten (Art. 183) unter den einer Verlegung der 
Religionspflichten und der Ehrerbietung gegen die Religion bringen ®?*). 
Nur gerichtlich, oder fonft vor einer öffentlichen Behörde 89°) gefchworene 
Meineide werden darnach ald Verbrechen beftraft und zwar mit Unter— 
fheidung einer Menge einzelner Fälle des Meineides, je nachdem derfelbe 
in Civil: oder Criminalfahen gefchworen, ferner je nachdem durch die 
Folgen desfelben, Anderen ſchon ein größerer oder geringerer Nachtheil 32°) 
zugefügt worden ift 327), 

Eine Zufammenftellung der Beſtimmungen ber neueren ©. B. 
über diefes Verbrechen gibt Mittermaier in der Zufagnote V. zu 
$.418 ©. 681 u. f., woraus hervorgeht, daß in denfelben, wie bereits oben 
bemerft wurde, Eeine Gleichförmigkeit rückfichtlich der Stellung des Mein: 
eides im Sifteme 29°), fo wie über die Strafen des Meineides die größte 
Verfchiedenheit herrfcht, indem einige ©. V. fehr ftrenge, andere wieder 


3) Siehe den Inhalt dieſes Geſetzes, melches bie bisherige Vorfchrift abändert, in 
Mittermaier a. a. D. in der Zufagnote V. zu $. 418, ©. 683 u. f. 

9%) lieber bie Frage, wann ber Meineid vollendet ift, fiche Mittermaier a. a. D. 
in ber Zufagnote VII. zu $. 420, ©. 688 u. f. 

3») Die G. B. für Sachen, bie ſtammesverwandten fächfifchen Staaten (Art. 183) und 
für Würtemberg (Urt. 227) fprechen überhaupt von dem Eide vor einer öffent- 
lichen Behörde. Siehe noh Mittermaier a. a. D. in ver Zufagnote I. zu 
$. 419, ©. 685. 

3) Ueber die Frage, ob zum Meineide gehöre, daß Schade beabfichtiget war, fiche 
Mittermaier a.a.D. in ber Zufagnote VI. zu $. 420, ©. 688. 

30°) Ueber die Streitfrage, ob es firafbaren Verfuch des Meineibes gibt, ſiehe Mitter- 
maiera.a.D. in ber Zufagnote VII. au $. 420, ©. 689. 

3%) Siehe hierüber noh Mittlermaier in ber Zufagnote IV. zu $. 418, ©. 681. 
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fehr gelinde Tauten. Immer foll aber Todesftrafe eintreten, wenn ein 
Schuldlofer, als Folge des falfchen Zeugeneides im Criminalproceffe, 
wirklich Todesftrafe erlitten hat ??%). Einige G. B., wie jene für Preus 
fien *00) und Defterreich, übergehen den Eidesbruch im engeren Sinne 
entweder ganz, oder diefelben, wie die für Baiern (Art. 263), Oldenburg 
(Art. 268), Würtemberg (Art. 234), Braunfchweig, Lippe: Detmold 
($.138), Hannover (Art. 215), Heilen (Art. 242) und Baden ($.504), 
bedrohen ihn nur, wenn es ein vor einer öffentlichen Obrigkeit abgelegter 
promifforifcher Eid war. Dagegen ahnden einige ©. B., wie jene 
für Preußen ($. 1410), Sachfen, die ſtammesverwandten ſächſiſchen 
Staaten (Art. 187), Braunfchweig, Lippe-Detmold ($. 137) und Han: 
nover (Art. 314), auch ſchon bloßes Teichtfinniges Schwören von dergleis 
chen Eiden, wodurch Jemand, aus Mangel an pflichtmäßiger Befonnen- 
heit und Ueberlegung, eine mwahrbeitswidrige Behauptung befchwört ; 
auch die Verlegung des bloßen Handgelöbniſſes bedrohen einige ©. B., 
wie jene für Sachſen, die flammesverwandten fächfifhen Staaten, 
(VI. Abf. des Gefeges vom 30. Mär; 1838 5, Würtemberg (Art. 
233), Heflen (Art. 241) und Baden ($. 501) *°%), mir Strafe. 

(Die im Manuferipte mit den Nummern 517, G18 und 619 
bezeichneten Berufungen wurden, als irrig eingereiht, hier weggelaffen, die 
fortlaufende Nummerirung konnte aber nicht mehr geändert werden ) 


Zu $. 178 b). 


620. Beneſch: Theoretifh:praftifhe Erörterung 
ac. (AL). (Zurift 1844 XI. 225.) 

Der Verfaffer verfteht unter dem fälfhlih annehmen: die 
Merrichtungen eines öffentlichen Beamten unbefugt ausüben, in der Ab— 
fiht, um ſich einen Vortheil gefegwidrig zuzumenden, und Andere in 
Nachtheil zu verfegen. 

621- Hölzl: Beiträge x. (38). ©. 15. 

Der Verfafler wünfcht die Trennung der verbrecherifchen Merkmale 
der Handlungen bei dem Zweifampfe und Einreihung der Beiftandslei- 
ftung zum Zweifampfe unter den Betrug durd Anmafiung des Charak— 
terd eines öffentlichen Beamten oder eines geſetzlichen Befugniffes. 

v. Zeiller: Darftellung x. (56). (Beitrag I. 175 3. 1.) 

(Siehe des Verfafferd Bemerkungen oben 599 a).) 


9) Mergleiche hierüber Mittermaier a. a. D. in der Zufagnote VI. zu $. 422, 
&. 692. 

0) Siche jedoch das Refeript von 1829 und dazu Mittermaier a. a. D. in ber 
Zufagnote I—IV., $. 422, ©. 691. 

01) Siehe biefes Belek in Groß: Criminalgeſetzbuch für das Königreich Sachfen. 
Zweite Abtheilung. Dresven 1838, ©. 45 u. f. 

«s) —* hierüber noch Mittermaier a. a. OD. in der Zuſatznote II. zu $. 419, 

. 686. 
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622. Benefh: Theoretifch-praftifhe Erläuterung 
x. (AL). (Qurift 1844 XH. 226.) 

Diefer Gebrauch muß zum Machtheile oder zur Verkürzung derje— 
nigen Parteien gefchehen, welche mit diefen Gewerben in Gefchäftsver- 
bindung ftehen. Die durch die wirkliche Ausmeffung oder Abwägung be- 
wirfte Uebervortheilung des Käufers mit echtem Maße und Gewichte kann 
nur dann ald Verbrechen des Betruges betrachtet werden, wenn der hie— 
durch einer beftimmten Perfon zugefügte Schade im geſetzlichen Bes 
trage erwieſen wäre, fonft ift diefer Fall nach $. 226 St. ©. II. Th. zu 
behandeln. (Hfd. vom 5. Dctober 1804 Nr. 6948. %. ©. S., m. ſiſt. 
Hdb. J. 488 oder m. öft. St. ©. 887.) 


Literatur: Heffter: $. 392 S. 3405 — Marezoll: Anmerf. 1 
lit. d) S. 5425 — Mittermaier: Sf. 414—415 die Zuſatznote XV. ©. 
674 und $. 443 ©. 715. — Gefeßbücher: Preußen: SS. 1442 14515 — 
Baiern: Art. 263 3. IV und $ 4265 — Oldenburg: Art. 268 113.1 
und Art, 4555 — Würtemberg: Art. 3585 — Braunfhweig: $. 229 
3.1B; — LippeDetmold: $. 229 3.1 B; — Heffen: Art, 395 3. 55 
— Baden: G. 441. 


Einige der neueren Gefegbücher, wie jene für Preußen ($. 1442), 
Defterreich ($. 178 c), Baiern (Art. 263), Dfdenburg (Art. 268) und 
Heflen (Art. 393), reihen diefed Verbrechen unter Betrug, andere, wie 
die G. B. für Würtemberg (Art. 358), Braunfchweig, Lippe: Detmold 
($. 229) und Baden ($. 441), unter Fälfchung. 


Zu $. 178 d). 
a) Nachmachung oderVerfälfhung öffentliherlirfunden. 


v. Zeiller: Darftellung x. (56). (Beitrag I. 175.) 

(Siehe des Verfaflerd Bemerkungen oben 599 a).) 

6233. v. Eager: Ueber das Verbrechen des Betru- 
ges durch Verfälfhung einer öffentlihen Urkunde nad 
den dfterr. Strafgefegen. (Zeitichrift für 6.R. 1826 I. 1—11.) 

Der Verfalfer zeigt, daß die auf den erften Abfa des Hfd. vom 
17. Mai 1819 Nr, 1562d. J. G. S. (m. filt. Hob. I. 498 oder m. oft. 
St. G. 248) gegründete Anficht, daß es bei Verfälfchung einer öffentlichen 
Urkunde auf die Befchaffenheit der Abficht, welche der Thäter erreichen 
wollte, gar nicht anfomme, irrig, dagegen jene Anficht richtig fei, daß 
nur die entfernte oder Endabficht des Verfälſchers gleichgiltig, dagegen 
die nächfte Abficht zur Beurteilung: ob ein Verbrechen vorliege, wefent- 
lich zu berückfichtigen fei. 

624. Stählin: Beitrag zur Auslegung des $. 178 
lit. d) 1. Ih. St. G. B. (Zeitfchrift für 6.R. 1843 U. 316—819.) 
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Der Verfafler fucht zu beweifen, daß das Hofdecret vom 17. Mai 
1819 3. 1762 (Hyd. vom 17. Mai 1819 Nr. 1562 d. J. G. ©. 
m, filt. Hob. I. 498 oder m. öft. ©r. ©. 248) aufdie Nadhma- 
bung öffentlicher Urkunden nicht angewendet werden Fonne, weil es 
von einer ſolchen Nachmachung nicht fpricht, fondern bloß von der Ver: 
fälfchung; die Nachmachung einer öffentlihen Urkunde ift nur damals 
als ein Verbrechen anzufehen, wenn dadurch Befchädigung beabfichrigt 
wird. Die Nahmachung einer öffentlichen Urkunde zwar nicht in befchä- 
digender, aber doch in einer unerlaubten Abſicht, ift nach $. 78 St. ©. 
H. Ih. und dem Hfkzd. vom 26. März 1833 Nr. 2605 d. J. ©. ©. 
(m. ſiſt. Hob. 1. 482 oder m. öft. St. ©. 284) zu behandeln. 

625: Beneſch: TIheoretifh-praftifhe Erläuterung 
c. (AM). (Zurift 1844 XU. 228.) 

Derjenige, welcher die in einer öffentlichen Urkunde irrig und unrich- 
tig vorkommenden Bezeichnungen oder Eigenſchaften feiner Perfon gemäß 
einer andern darauf Bezug nehmenden öffentlichen Urkunde abändert, be: 
geht dadurch Eeinen Betrug, weil er eine öffentliche Urkunde weder nach» 
macht, noch verfälfcht, fondern berichtiget. | 

626: Kitla: Beitrag 2. (BO) (Zeirfhrift für ö. R. 
1830 11. 34.) 

Der Verfafler bemerkt, daß die WVerfälfchung öffentlicher Urkuns 
den nach dem Hofdecrete vom 17. Mai 1819, Nr. 1562 d. J. G. ©. 
(m. fift. Hdb. I. 498 oder m. öfterr. ©r. G. 248) von dem $. 176 
infofern eine Ausnahme made, als es bei diefer Werfälfchung auf die 
Abſicht des TIhäters, einen Schaden zuzufügen, nit ankommt. 

627. Benefh: Der amerifanifhe Prinz, ein Cri— 
minalrehtsfall zur Erläuterung ber Lehre vom Be 
truge und der Religionsftörung. Geitſchrift für 6. R. 1830 
I. 334— 350.) 

Nah Inhalt diefed Rechtsfalles fällt einem verwegenen Betrüger 
unter andern zur Laſt, daß er fich durch die eigenhändig unternommene 
Verfälfchung feined Wanderbuches des Betruges ſchuldig gemacht hat, 
da diefed Wanderbuch um fo mehr für eine öffentliche Urkunde anzufehen 
ift, als ſolches nicht nur von einer, in auswärtigen Ländern zur Ausitel: 
lung öffentlicher Amtsurkunden eigens berechtigten Perfon errichtet, fon: 
dern auch im Inlande von der betreffenden Polizei-Behörde gehörig vi: 
dirt worden ift. 


b) Nachmachung oder Verfälfhung einer burd öffent: 
fihe Anftalt eingeführten Bezeihnung mit Stämpel 
oder Probe, 


628. Kratky: Beitrag zur Auslegung des Abfages 
d) in dem $. 178 des Strafgefeges I. Theiles. (Zeitfhrift 
für 8. R. 1857 U. 351—363.) 

Der Verfafler behauptet, daß die Einlöthung einer echten Punze 
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unter die in dem $. 178 d) &t. ©. I. Ih. aufgeführten Säle, in de- 
nen der Betrug ſchon aus der Belchaffenheit der That zum Verbrechen 
wird, nicht zu rechnen fei, fondern eine folche Einlöthung überhaupt 
nur dann ald Betrug nach $. 176 mit Rückſicht auf den $. 179 St. ©. 
1. Th. ald Verbrechen angefehen werden könne, wenn hierbei eine Irre— 
führung oder Bevortheilung der Käufer beabfichtiget wird, indem naͤm⸗ 
lich einer Gold» oder Silberwaare von geringerem Feingehalte eine höhere 
Probe-Punze eingelöthet wird. 

629. Damianitfh: Ueber die Frage: ob die im $. 
408 3.5 und 6 des Öefällen:-&t. ©. B. angeführte Stäm— 
pelgefäll8- Verkürzung ein Verbrechen fei? (Zurift 
1846 XVI. 187.) 

Der Verfaffer findet die richtige Auslegung diefer Gefeßesftelle *02) 
darin, daß er diefelbe in zwei Theile theilt, indem nämlich das Nachma: 
chen, Umftalten oder Uebertragen des Stämpels von einem Blatte auf 
ein anderes nach $. 178 d) als Verbrechen des Betruges, dagegen das 
Ueberlaifen eines ſolchen verfälfchten Papiers an andere Perfonen als 
Gefaͤlls-Verkürzung zu behandeln fei. 


Riteratur: Heffter: 9. 389 ©. 3385 — Marezoll: $. 161 ©. 551 
u. f.5 — Mittermaier: EG. 414—415 ©. 669 u. f. — Gefegbücher: 
Preußen: 65. 1380, 1384—13955 — Baiern: Art. 266—268;5 — DE 
denburg: Art. 271—2735 — Sachſen: Art. 247248, 250 und 2525 — 
MWürtemberg: Art. 219-235; — Sadhfjen: Weimar: Art. 247—248, 
250 und 2525 — Braunfchweig: $$. 131—133, 263, 2835 — Hanno 
ver: Art. 196-1995; — Sakhfens Altenburg: Art. 247—248, 250 und 
2525 — Heffen: Art. 223—2325 — Lippe-Detmold: ſ(90. 131—133, 
2635 — Sachſen-Meiningen: Art. 247—248, 250 und 25253 — Ba 
den: ſ(0. 423-429; — Schwarzburg: Sondershaujen: Art. 247— 
248, 250 und 252 *). 


*) Siehe die Abänberungen ber Art. 247, 248 des Meiningen.-, der Art. 247, 248, 
252 des Altenburg.» und Sondershaufenfhen G. B.in Buſch a. aD. S. 309 u. f. 


Die neueren ©efegbücher ftellen diefes Verbrechen theild unter Ber 
trug, wie jene für Preußen ($. 1380), Baiern (Art. 266) und Dlden- 
burg (Art. 271), theild unter Fälſchung, wie die ©. B. für Sachfen, die 
ftammesverwandten fächfiichen Staaten (Art. 247), Würtemberg (Art. 
219), Braunfchweig, Lippe Detmold ($. 131), Hannover (Art. 196), 
Heflen (Art. 223) und Baden ($. 423). Sie enthalten ein großes Des 
tail verfchiedener Bälle, deren Strafandrohung ebenfalls fehr verfchieden 


#03, Siehe ven Inhalt verfelben in meinem fift. Hob. I. ©. 528. Von den von mir bod- 
gefchägten Herren Recenfenten meines fift. Hanbbuches (Zeitfchrift für 5. R. 1845. 
IH. 20%, Surift 1845 Xi. 329. 1846 XVI. 188 u. f.) aufmerffam gemacht und bes 
lehrt, nehme ich meine im oberwähnten Handbuche (a. a. D.) in ber Inhaltsüber- 
ſchrift ausgefprochene Anficht hier zurüd. . 
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ift. Sie find als Fälfchungen ftrenger behandelt *%%) als die bloßen an— 
deren Betrügereien und zwar je mehr fie dem ganzen Staate Gefahr 
und Schaden drohen ; daher Fälfhungen an Neifepäffen, Wanderbü- 
chern, Dienftzeugniffen nur zum Zwecke eines erleichterten Fort- oder 
Unterfommens, nach einigen G. B., wie nach jenen für Sachſen und die 
ftammesverwandten fächfifchen Staaten (Art. 250), ungewöhnlich mild 
beftraft werden *0°). Ueber das Princip, nach welchem diejenigen zu be: 
handeln find, welche, ohne felbft an der Urkundenfälſchung Theil genom— 
men zu haben, ſich dennoch wiffentlich der verfälfchten Urkunden bedient 
haben, „Haben fi) die Geſetzgebungen *06) bisher nicht vereinigen kön— 
nen #07), 

Eine Zufammenftellung der Beftimmungen der neueren ©. B. 
über fälfchlichen Gebrauch fremder Habrikszeichen, fiehe in Mittermaier 
a. a.D. in der Zufagnote X. zu $. 415 ©. 773; eine weitere Zufam- 
menftellung ſolcher Beftimmungen über Unterdrüfung von Urkunden 
fiehe a. a. D. Zufaßnote Xl., wo auch Zufaßnote XU. die Srage: ob das 
bloße Wernichten des Inhaltes einer Urkunde, z. B. durch chemifche Mit: 
tel, um den Stämpelbogen wieder zu gebrauchen, eine Fälfchung begrün- 
det, verneinend beantwortet wird. 


3u $. 178 e). 


v. Zeiller: Darftellung x. (56). (Beitrag I. 176 3. 3.) 

(Siehe des Verfalfers Bemerkungen oben 599 a).) 

630. Beneſch: Iheoretifh-praftifhe Erläuterung 
x. (ML). (Surift 1844 XII. 229.) 

Diefes Verbrechen ($. 178 e) ift nur dann vorhanden, wenn die 
Wegraumung oder Verrückung der Markung vorfäglich und widerrechtlich 
zur Beeinträchtigung der Nechte eines Andern unternommen wird. Hat 
aber Jemand zufällig oder auch felbft abfichtlih die Markung ver: 
rückt, weil diefelbe nicht am rechten Plage geftanden, und ihn daher 
in feinem Rechte beeinträchtiget hat; fo kann man nicht fagen, 
daß er fehon durch diefe That einen verbrecherifchen Betrug verübt habe, 
indem dabei die böſe Abficht fehlte, Jemanden einen Nachtheil an feinen 
Nechten zuzufügen. 

406) Leber ben Grund ber firengeren Beftrafung der Bälfchung, fiehe Mittermaier 
a. a. O. in der Zufagnote Iv zu $- 115, ©. 672. 

#05) Ueber bie Streitfrage: ob Falſchung vorhanden ift, wenn Jemand einen Beamten 
durch wiffentlich falfche Angaben zur Ausftellung einer ächten Urfunde bewegt, fiche 
Mittermaier a. a. O. in ber Zufagnote IX zu $. 415, ©. 673. 

06) Vergleiche bie obangeführten ©. B- 

#07) Ueber die Trennung ber Bälfchung öffentlicher Urkunden von ber von Privaturfunden, 
und über bie Trennung bei Fälfchung ber öffentlichen Urkunden, der Urfunben im 
engeren Sinne, von ben im weiteren Sinne, fiehe Mittermaier a. a. D. in ben 
Bufagnoten VI und VI. zu $. 415, ©. 672. 
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Riteratur: Heffter: 9. 393 ©. 341u.f.5 — Marezoll: $. 165 
©. 559 u. f. 53 — Mittermaier $. 423 ©. 692% u. f. — Gefegbücher :: 
Preußen: $$. 137, 14035 — Baiern: Art. 305 3. IV, Art. 386; — DL 
denburg: Art. 310 3. VI, Art. 3965 — Sachſen: Art. 284—285; — 
Würtemberg: Art. 2265 — Sahfen: Weimar: Art. 284—285 5 — 
Braunfhweig: $. 1345 — Hannover: Art. 2873 14, Art. 3153 55 — 
Sahjen:Altenburg: Art. 284—2855 — Heffen: Urt. 429-4305 — 
Lippe-Detmold: $. 134; — Sahfen:-Meiningen: Art. 284—285 *); 
— Baden: $. 438; — Schwarzburg-Sondershaufen: Art. 284-285. 

*) Siehe die Abänverungen ber Art. 284—285 des Altenburg. und Meiningenfchen 
G. B. in Buſch a. a. O. S. 335. 


Verſchieden iſt der Geſichtspunkt, von welchem die neueren G. B. bei 
der Beurteilung dieſes Verbrechens ausgehen. Einige, wie die G. B. für 
Preußen ($.1408), Hannover (Art. 315) und Defterreich, ftellen ed unter 
die Fälle des Betruges, andere, wie dad ©. B. für Würtemberg (Art. 226), 
unter die Verbrechen wider die öffentliche Treue ; wieder andere, wie das 
St. G. B. für Baden ($.438), ftellen es unter die Zälfchungen, während 
andere, wie die G. B. für Baiern (Art. 386), Oldenburg (Art. 396), 
Sachſen, die ftammesverwandten fächfifhen Staaten (Art. 284) und 
Heffen (Art. 429), dabei vom Gefichtspunfte der Eigenthumsbeeinträchti- 
gung ausgehen. Einige G. ®., wie jene für Preußen ($. 137), Baiern 
(Art. 305) und Oldenburg (Art. 310), erklären die Verrücfung der öf: 
fentlihen Staatdgrängen zum Theile ausdrücklich für Staatsverrath. 
Der natürlichfte ©efihtspunft, aus welchen die heimliche böswillige 
Verrückung der Gränzzeichen zu beurteilen kommt, ift offenbar der eines Fal⸗ 
fums, indem die Gränzzeichen, befonderd die unter öffentlicher Autorität 
gelegten, den Charakter von Urkunden im weiteren Sinne und von 
Beweismitteln an fich tragen. (Marezolla. a. D. $.165 S. 559.) 
Eine Zufammenftellung der Strafbeftimmungen der neueren G. B. über 
Srängverrüfung gibt Mittermaier a. a. D. in der Zufaßnote II. zu 
$. 423 ©. 692 u. f., woraus hervorgeht, daß fich das Strafmaß nach 
den dem böfen Vorfag zum Grunde liegenden Beweggrunde richtet, ob 
diefer Gewinnſucht ift, oder nicht, indem einige G. B., wie die für Heſ— 
fen (Art. 430) und Baden ($. 438), mit Baiern (Art. 386) und Olden- 
burg (Art. 396), vornehmlich gewinnfüchtige und nicht gewinnfüchtige 
Aenderungen unterfcheiden. 


Zu $. 178 N. 


v. Zeiller: Darftellung x. (5@). (Beitrag 1.176 3. 4.) 

(Siehe des Verfaffers Bemerkungen oben 599 a).) 

631: Wildner: Anſicht über die Wefenheit und die 
Unzeigungen des Verbrechens der betrügerifhen Erida. 
(Juriſt 1839 1. 396— 422.) 

Der Verfaffer handelt zuerft a) von der MWefenheit einer ſolchen 
Erida, dann b) von den Anzeigungen diefes Verbrechens. 

Zu a) hat er fich zur Aufgabe gefegt, die im Verſehen oder in bö— 
fer Abficht gegründete Erida einer näheren Würdigung zu unterziehen. 
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Er fcheidet die im $. 178 N) in einander gedrängten drei Hauptfälle ge= 
nau von einander, und widmet jedem derfelben eine befondere Betrachtung. 
Zu b) läßt der Verfaffer die Anzeigungen, welche aus dem eigenen 
Angeben des Befchuldigten, aus dem vorläufigen Entdecken des Vorſa— 
bes, dieſes Verbrechen zu begehen, oder dem Geftändniffe, es wirklich 
begangen zu haben, aus dem Vorhandenfein von Briefen oder fonftigen 
Schriften, welche darauf hindeuten, oder aus der Flucht desfelben fogleich 
nach der Eröffnung der Erida, oder fobald diefelbe ruchbar wird u. dal., 
hervorgehen, bei Seite, und hebt nur jene hervor, welche diefem Ver— 
brechen eigenthümlich find. Schlüßlich handelt der Verfaſſer von der 
Art und Weife, wie der Civilrichter bei Sammlung der Verdachtsgründe 
zweckmäßig verfahren foll, d. i. Andeutungen über die Führung der Vor- 
unterfuchung. 

632. Xifini: Abhandlung über den ftrafbaren 
Banferott, erläutert durd einen praftifhen Criminal— 
rechtsfall. (Beiträge zur Eriminalrechtswiffenfchaft 2.%d. ©.43 — 74.) 

Der Verfaffer theilt feine Lehre vom betrüglihen Bankerotte in 
drei Geſichtspunkte: A, Nähere Beftimmung der Subjecte diefer Leber: 
tretung. B. Vollfommene Sicherftellung des Thatbeftandes derfelben. 
C. Rechtliche Beurteilung der Strafbarkeit der rechtlich als überwiefen 
anzufehenden Bankerottirer. Wir enthalten uns einer näheren Darftellung 
diefer Lehre, fo wie ded vom Verfaſſer gelieferten Actenauszuges, 
und verweilen auf die Necenfion über dieſe Abhandlung, welche diefelbe 
zu weitläufig, und den Fall unerheblich nennt. (Zurift 1841 VL 
488—489.) 

633: Beneſch: Theoretifh-praftifde Erläuterung 
ıc. (ML). (Juriſt 1844 XH. 230.) 

Der Verfaſſer erörtert die im $.178 f) enthaltenen drei Hauptfälle 
nämlich T. die Verſchwendung, II. das Verlängern des Credits durch 
Ränke, II. das Verdrehen der Maße. 

Zu I. Könne demjenigen, der durch ausgewiefene und unvorbers 
gefehene Unglücksfälle oder durch ungelchicfte und mißlungene Specu— 
lationen, auch felbft durch Nachläffigkeit, fein Vermögen eingebüßt hat, fo 
daß er in die Unvermögenheit gerathen ift, feine Gläubiger mit ihren For: 
derungen zu befriedigen, das Verbrechen des Betruges nicht zur Laſt fallen. 

Zu ID. macht fi fchon jener diefes Verbrechens fchuldig, der auf 
die dort erwähnte Art feine Gläubiger zu täufchen gefucht, obwohl er 
feinen Zweck nicht erreicht hat. 

Zu HI. macht fich jener diefer Art des Betruges fchuldig, der, 
nachdem ihm fchon feine Zahlungsunfähigfeit bekannt ift, vorfäglich den 
wahren Stand der Erida-Maife, d. i. des Activ- und Paflivftandes feines 
Vermögens, zum Schaden feiner Gläubiger verdreht, d. i. ftatt ded wah— 
ren einen falichen darftelle. In allen diefen Fällen muf aber die Falſch— 
beit des Activ⸗ und Paſſivſtandes, oder die Verhehlung und Verfchleppung 
der zur Erida-Maffe gehörigen Effecten rechtlich bewiefen vorliegen. 
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Literatur: Heffter: $. 397 ©. 345 u. f.5; — Marezoll: $. 167 
S. 561 u. f.5 — Mittermaier: $. 416 a) ©. 675 u. f. — Gefetzbü⸗ 
cher: Preußen: $$. 1452-1457, 1466, 14735 — Baiern: Art. 273 — 
2795 — Didenburg: Art. 2782845 — Sachſen: Art. 256—2605 — 
Würtemberg: Art. 362%—3675 — Sachſen-Weimar: Art. 256—260 ; 
— Braunfhweig: ſ0. 233—2365 — Hannover: Art. 220-224 5; — 
SadfensAltenburg: Art. 256-2605 — Heffen: Art. 402°—406 ; — 
Lippe: Detmold: SG. 233—2365 — Sahfen: Meiningen: Art. 256 
— 05 — Baden: Sf. 465—4705 — Schwarzburg-Sondershau 
fen: Art. 256—260 *). 

*) Siehe die Ahänderungen des Art. 257 bed Weimar.» und Meiningen.» und 
der Art. 257—259 des Altenburg.» und Sonderehaufenfchen G. B. in Buſch a. a. 
D. ©. 318 u. f. 


Die neueren Gefegbücher unterfcheiden betrüglichen, muthwilligen, 
fahrläffigen und unbefonnenen Banferott; die meiften von ihnen bloß 
betrüglichen und leichtfinnigen, oder einfachen Bankerott. Dabei beftra- 
fen einige, wie die G. B. für Sachfen, die ftammesverwandten fäch- 
ſiſchen Staaten (Art. 256--260), Würtemberg.(Art. 362), Hannover 
(Art. 220), Heflen (Art 402—406) und Baden ($. 466), auch zu: 
weilen betrügliched und leichtfinniged Schuldenmachen. Insbeſonders he⸗ 
ben fie aber den betrüglichen Banferott als den ftrafbarften Hall hervor. 
Eine Zufammenftellung der Strafbeitimmungen diefer G. B. über diefes 
Verbrechen gibt Mittermaier a. a. D. in der Anmerkung 3 zu $. 
416 a) ©. 676 u. f., woraus hervorgeht, dafi die ©. B, was zum vol- 
len Thatbeftande diefes Verbrechens gehört, zwar angeben, aber keines— 
wegs gleihförmig, in denfelben theild der betrügliche Bankerott oft nur 
über die Gebühr ausgedehnt wird, theild manche ſtrenge Strafdrohun: 
gen auch zur angeblichen Befeftigung des Credits gegen nicht betrügliche 
Handlungen gegeben find. 


$. 180. 


633 a).v.Zeiller:Darftellung 2.56). (Beitrag 1.176.) 

Die überaus mannigfaltigen Arten des Betruges, bemerkt der Ver: 
faffer, müffen, da fie fi, wie das Geſetz fagt, nicht aufzählen laſ— 
fen, aus dem aufgeftellten Sattungsbegriffe entnommen werden. Das 
Geſetz, fagt der Verfafler weiter, führe nur beifpieldmwerfe (zur 
Aufklärung und Erweiterung des Begriffes, wo ein Zweifel oder eine 
Verwechfelung der Begriffe zu beforgen war), einige übliche Arten an, 
aus denen der Verfaſſer diejenigen heraushebt, die in den of. St. ©. 
entweder gar nicht, oder (ohne Rückſicht auf den Betrag) nur ale poli- 
tifche Verbrechen angeführt werden. 1) Wer nachgemachte oder ver: 
fälfchte öffentliche Ereditd: Papiere, wie auch wer verfälfchte Münze, 
ohne Einverftändnig mit den Verfälfchern weiter verbreitet. 2) Wer ge— 
fundene Sachen gefliffentlich verhehlet und fich zueignet. 3) Wer fich in 
einem Spiele falfcher Würfel, falfcher Karten, eines hinterliftigen Ein- 
verftändniffes oder anderer liftiger Raͤnke bedienet. 
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Hauptarten der Betrügereien, welde bei dem höheren 
Betrage zum Verbrechen werden *0®), 


634. Kitka: Beitrag x. (SO). (Beitichrife für 6. N, 
1830 Hl. 35.) 

Der Verfaffer bemerkt, daß aus dem $. 211 St. ©. 1. Th., in 
welchem fich auf den $. 180 St. ©. J. Th. ausdrücklich bezogen wird, 
deutlich zu erfehen ift, daß auch diefer $. 180 zum Inhalte des $. 184 
St. ©. I. Th. gehöre. 


3u $. 180 a). 


v. Zeiller: Darftellung x. (56). (Beitrag I. 176 u. fi.) 

(Siehe des Verfafferd Bemerkungen oben 6333 a).) 

635: Ky: Eriminalrehtsfall als Beitrag zur 
Lehre vom Betruge. (Zeitichrift für 6. NR. 1844 II. 197— 208.) 

Diefer Rechtsfall ift folgender: Am 23. Zänner 1838 erfchien in 
der Wechſelſtube des Großhändlers B. zu X. ein unbekannter Mann, mit 
dem Erfuchen, eine von Anton D. auf dad Großhandlungshaus L. und 
Comp. gezogene Tratte pr. 1000 fl. C. M. ddo. Peſth vom 27. Des 
cember 1887 auf 3 Monate Zeit und an eigene Ordre zahlbar mit dem 
Accepte von L. und Comp. zu edcomptiren. B. escomptirte diefen Wech— 
fel mit 988 fl. 35 &. C. M., erfuhr aber noh am nämlichen Tage 
durch den Buchhalter ded Haufes L. und Comp., welchem er den Wech— 
fel fehen ließ, daß das auf demfelben befindliche Accept falfch fei. Die 
über die Anzeige ded B. eingeleiteten Erhebungen beftätigten nicht nur 
die Unechtheit des Acceptes, fondern auch, daß der Name des Ausftellers 
dieſes Wechſels ebenfalls erdichtet fei. Am 29. Maͤrz 1838 Fam ein ficherer 
A. in des B. Wechfelftube mit der Erklärung, daß er den von ihn es: 
comptirten Wechfel pr. 1000 fl. C. M. auslöfen, rückſichtlich bezahlen 
wolle, worüber B. in dem A. den Ueberbringer ded mehrerwähnten Wech- 
ſels erkennend, die Anzeige bei dem Er. Gerichte veranlaßte. Johann A. 
verantwortete fich vor Gericht unter Erlag der 1000 fl. C. M, folgen: 
dermaßen: 

Sein Vater, Hausbefiger und geweſener Handelsmann, habe fein 
ganzes Vermögen mit Ausnahme ded Haufes verloren und feinen Gläubi— 
gern den zu zahlenden Schuldenreft pr. 6000 fl. mittelft Hipothek auf 
feinem Haufe verfichert. Er Johann A. habe die Zahlung, welche durch 
einen Vergleich mit den Gläubigern feines Vaters auf 1080 fl. herabge- 
fegt worden fei, für feinen Water übernommen, fei jedoch, um feinen 
eigenen Handlungsfond ald Anfänger nicht zu fehr zu ſchwächen, genöthi: 
get gewefen, bei Bezahlung obiger Summe im Jahr 1836 von einem 
Handlungsfreunde 800 fl. zu entlehnen. Wegen Befriedigung diefes Leg: 
tern in Merlegenheit, habe er nach fruchtlofen Verfuchen, von irgend 


408), Biche oben ©. 248 die Anmerkung 207. 
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einem feiner Bekannten die nöthige Summe aufzutreiben, im December 
1837 den unechten Wechfel pr. 1000 fl. gefchrieben, den Namen des 
Ausftellerd und des Acceptanten ald auch den Ausftellungsort ganz zufälz 
lig gewählt, und fei nach einem Monate genöthiget gewefen, durch die 
Wortbrüchigkeit einiger Bekannten, welche ihm das gewünfchte Geld— 
darlehen zugefagt hatten, endlich zur Escomptirung des Wechſels zu fchreis 
ten, wozu er fi) den B. nur auserfehen habe, weil ihm zufällig befannt 
ward, daß derfelbe Wechfel escomptire. Mit dem vom B. erhaltenem 
Gelde habe er die oberwähnte Schuld von 800 fl. gezahlt, unter Einem 
aber, um zur Verfallszeit des an B. edcomptirten Wechfeld die Mittel zu 
deffen Einlöfung zu befigen, den nämlichen Handlungsfreund angegan— 
gen, ihm im Mär; 1838 600 fl. zu leihen, was ihm biefer auch ver: 
fprochen habe. Mit diefem am 28. Mär; 1838 erhaltenen Darlehen, 
dann mit einer ihm eigenthümlichen Summe von 400 fl., fei er dann zu 
B. gegangen, um den dafelbft escomptirten Wechfel zu 1000 fl. zu zah— 
len, wo er aber angehalten worden fei. Uebrigens ftellte A. jede Abficht, 
den B. bei der Escomptirung des falfchen Accepted in Schaden zu brin- 
gen, in Abrede. Die Richtigkeit der Angaben des A. beftätigte fi, und 
er wurde als ein rechtlicher Menfch gefchildert, der bei allen feinen Hand: 
Iungsfreunden in gutem Credite ftehe. 

Der Verfaffer führt dann die Gründe an, welche für und gegen die 
Straflofigkeit diefer Handlung fprechen. 

636: Kitka: Beitrag zur näheren Betrahtung und 
Würdigung ded Umfanges des $.216 des St. G. 2. 1. Th. 
(Zeitfehrife für 6. R. 1830 I. 179 und 196.) 

Der Verfafler zeigt, wie ein Er. Richter aus Mangel der Kennt: 
niß der Vorfchriften der Civilgerichtsordnung (insbeſonders des $. 138) 
verleitet werden kann, auf die bloße Angabe eines vor dem Givilgerichte 
geklagten Schuldners, daß der Schuldfchein über einen verbrecheriichen 
Betrag fälſchlich nachgemacht worden fei, die Thatbeftandserhebung zu 
veranlaffen, die nur auf den Civilproceß zwecklos hemmend einwirkt. 

Er ift ferner der Anficht, daf in dem Falle, wo der Schuldner fich 
weigert, einen grundbücherlich einverleibungsfähigen Schuldfchein dem 
Gläubiger auszuftellen, diefer daher, um feine Forderung z. B. von 100 
Gulden nicht zu verlieren, die Urkunde felbft ausftellt, darauf den Schuld: 
ner nebft zwei Zeugen fertiget und auf Grund dieſes fo nachgemachten 
Schuldfcheines die Einverleibung desfelben auf das Haus oder Grundftück 
ſeines Schuldners bewirkt, diefe Nachahmung das Verbrechen des Be: 
truges nicht begründer, fondern im diefer Handlung lediglich die eigen- 
mächtige Rechtsdurchfegung liegt, weil der Öläubiger berechtiget war, 
feinen Schuldner wegen Ausftellung des Schuldfcheines gerichtlich zu 
Elagen, was er jedoch zu thun unterlaffen, und die Ausſtellung 
mit Uebergehung der richterlichen Hilfe felbft bewerkftelliget hat. 

637. Beneſch: Theoretifh-praftifhe Erläuterung 
(Al). (Zurift 1844 XII. 236.) 

Solche von einer bloßen Privatperfon herrührende Urfunden find : 
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Schuldfcheine, Wechfel, Auittungen, Werträge, Teftamente, Cobicille, 
Briefe u. f. w., welche entweder fälfchlich nachgemacht oder verfertiget, 
oder auch als echte, von der betheiligten Privatperfon ausgeftellte Urkunden 
oder Schriften der Wahrheit zuwider abgeändert werben, indem die darin 
vorkommenden Zahlen oder Namen vermwechfelt, oder wichtige den eigent- 
lichen Sinn der Urkunde beftimmende Worte fälſchlich zugefeßt oder 
gänzlich ausgelöfcht werden, und zwar vechtswidrig und in der Abficht, 
Jemanden einen Schaden zuzufügen. 


Literatur: Hefiter: $. 387 Anmerf. 7 ©. 335; —Marezoll: $. 86 
5.299; — Mittermaier: Zufagnote VI. zu $. 178 ©. 313. — Gefek- 
bücher: Breußen: $. 2625 — Baiern: Art, 428; — Didenburg: Nrt. 
4575 — Sacdfen: Art. 27%—274 5 — Württemberg: Art. 2105 — Sad 
fen- Weimar: Art. 27%— 2745 — Braunfhweig: $. 129; — Hanno 
ver: Art. 2035 — Sahfen: Altenburg: Art. 27%—%74;5 — Heifen: 
Art. 213-2155 — LippesDetmold: $. 1295 — Sahfen:Meiningen: 
Art, 272274 *); — Baden: $. 51%; — Schwarzburg- Sonder 
haufen: Art, 272—274. 

*) Siehe die Mbänderung des Art. 273 des Meiningenfchen G. B. in Buſch a. a. O. 
S. 327. 


Einige der neueren ©. B., wie jenes für Preußen ($. 262), ſtellen 
dieſes Verbrechen unter den Geſichtspunkt von Anmaßung und Beein- 
trächtigung der vorbehaltenen Nechte, andere, wie jene für Baiern (Art. 
428), Oldenburg (Art. 457), Braunſchweig, Lippe-Detmold (Art. 129) 
und Hannover (Art. 208), unter jenen wider Öffentliche Treue und Glau⸗ 
ben, andere unter jenen der Münzverbrehen (Münzvergehen), wie jenes 
für Heffen (Art. 213—214), andere, wie jenes für Baden ($. 512), 
unter jenen der Münzfälfchung; das öfterr. ©. ©. ($. 180 a) unter 
jenen ded Vetruges. Die auf diefes Verbrechen gedrohte Strafe ift 
verfchieden. 


Zu $. 180 b). 


638: Benefh: Theoretifh:-praktifhe Erläuterung 
(MU). (QZurift 1844 XII. 236.) 

Diefer Fall ($.180 b) ift vorhanden, wenn jemand den ſchwachen Ver: 
ftand eines Andern durch vorgebliche auf Aberglaube gegründete Vorftellun: 
gen, worunter vorzugsweife ein grundlofer Glaube in religiofen Dingen, ° 
an Zauberei, Geifterbefhwörung, Schaßgräberei und dergleihen Hand: 
(ungen verftanden wird, oder fonft den durch Falſchheit und Zäufchung 
hervorgebrachten blinden Glauben eines Andern, an die ihm gemachten 
Vorfpiegelungen dazu benügt, um Jemanden, entweder den Setäufchten 
felbft, oder einen Dritten in höheren Schaden, der fich im Gelde anfchla= 
gen läßt, zu verfegen, derfelbe mag bloß bezielt oder wirklich verurfacht 
‚werben, 
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Zu $. 180 ce). 


v. Zeiller: Darftellung ı. (56). (Beitrag I. 177. 3. 2.) 

(Siehe des Verfaffers Bemerkungen oben 633 a).) 

639. Graßl: Beitrag zur Lehre vom Finden ver- 
lorner Sachen in civil: und ftrafredtlider Hinſicht. 
(Zeitfehrift für 8.0 1831 11. 298—310.) 

Der Verfaffer behauptet gegen die von Kitfa (GAB) ausge: 
fprochene Anfıcht, daß, wer eine Sache unter einem Gulden im Werthe 
findet, wenn ihm auch der Eigenthümer oder frühere Inhaber unbe— 
Fannt fein follte, darum doch nicht berechtiget fei, die Sache als fein 
Eigenthum für fich zu behalten, und die gefliffentliche Verhehlung und 
Zueignung eines folchen Fundes den Finder allerdings nach den Gefegen 
über fchwere Vol. Webertretungen verantwortlich mache. 

630. Dier!l: Criminalrechtsfall über das Verbre— 
hen des Betruges, (Juriſt 1840 II. 34—86.) 

Diefer Rechtsfall ift folgender: Der wegen bedenklichen Geldbefiges 
in Unterfuchung gezogene Franz D. gefteht, von feinem Nebengefangenen 
Sofef S. in einer früheren Feftungsftrafe den Umſtand, daß diefer an, 
dem D. genau bezeichneten Plägen Geld vergraben habe, erfahren, die— 
ſes Geld in dem vorausgefeßten Betrage über 25 fl. C. M. nad feiner 
Strafeurlaffung und dem mittlerweile erfolgten Tode dei S. ausgegraben 
und für fich verwendet zu haben. Die gerichtlichen Erhebungen haben 
diefe angeführten Umftände beftätiget, darüber aber, wann, von wen, 
und warum das Geld vergraben worden fei, hat fich nichts erhoben. 

Der Verfaffer behauptet, daß diefe Thathandlung das Verbrechen 
des Betruges durch Zueignung gefundenen Gutes begründe. (Dagegen 
Frühwald EGAL) 

GAL. Frähwald: Bemerkungen über den Crimi— 
nalrehtsfall, Band II. S. 36 imQuriften, über das Ver— 
brechen des Betruges. (Juriſt IV. 369—379.) 

Der Verfaffer, welcher den eigentlichen Begriff des Zueignens ge: 
fundener Sachen näher erörtert, ift (gegen Dier[ GALO) der Anficht, 
daß ſich die dem Fran; D. zur Laſt fallende Ihathandlung nicht als das 
Zueignen gefundenen Gutes, fondern nach $.176 ald Betrug darftellet, 
namlich nach den Worten: „Mer den Irrthum oder die Unmiffenheit eines 
Andern in der Abficht benügt, damit er an feinem Eigenthume oder andern 
Rechten Schaden leide.” 

Schließlich unterfucht der Verfaſſer, als was ſich die Thathand⸗ 
lung des Franz D. nach Verſchiedenheit einiger, außer den vorgekomme⸗ 
nen noch in der Unterſuchung erhobener Gegenſtände darſtellen könnte, 
und ſtellt drei Hauptfälle auf. 

GAR. Beneſch: Theoretifhrpraftifhe Erläuterung 

. (AMD: (Juriſt 1844 XII. 237.) 

Die Zueignung einer gefundenen beweglichen Sache fann dem Fin- 

der als Betrug in dem alle nicht zugerechnet werden, wenn bewiefen 
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wird, daß folche der Eigenthümer nicht als die feinige behalten will und fie 
daher verläßt, wodurd fie herrenlos wird. (Siehe d. 886 des a. b. G. B.) 

GAB. Kitka: Beitrag x. (636). Geitſchrift für ö. R. 
1830 II. 187.) 

Der Verfaffer behauptet, daß die Zueignung gefundener Sachen 
unbekannter Eigenthümer oder Vefiger, wenn ihr Werth einen Gulden 
nicht überfteigt, Feine gefegmwidrige Handlung fei, da die Anordnungen 
des a. b. G. B. ($. 389) den Finder zur Zueignung eines folchen Fun— 
des berechtigen; der Finder kann daher nicht ald Betrüger angefehen, 
noch weniger aber einer Strafe unterzogen werden, daher durch den $. 389 
ded a. b. G. B. der $. 184 St. G. I. Th. in Verbindung mit dem 8. 211 
St. ©. I. Th. eine Befchränfung erleide +99). 

GAM. Wellely: Abhandlung x. (AGO). (Zeitfchrift für 
0,9. 1833 I. 195.) BE 4a 

Der Verfaffer behauptet, daß, wenn unter dem Befige beim Dieb- 
ftahle auch der Givilbefig verftanden würde, jener, der ſich eine ge- 
fundene Sache zueignet, einen Diebftahl begehen müßte. Denn der 
Eigenthümer befindet fih wirklich im Civilbefige der verlorenen 
Sache bis zu dem Augenblicke, in welchem ein unvedlicher Finder die 
Sache angreift, um fich diefelbe zuzueignen ; folglich wäre diefes Zu: 
eignen ein Entziehen aus dem Beſitze eines Andern, d. h. ein Dieb: 
ftahl, da diefe That doch ein Betrug ift. 

643. Dier!: Criminalrechtsfall x. (AT). (Juriſt 
1840 IV. 272.) 

Nach einer dritten Meinung wurde diefer (4 6 7) erzählte Fall 
nach $. 176 und 180 c.) beurteilt, allein, bemerkt der Verfaſſer, es 
ift hier das MWefentliche eines Fundes nicht vorhanden, und dann 
würde eine und diefelbe That zugleich Diebftahl und — ſein. 

GAB. Schuller: Ueber das Finden eines Schatzes. 
($$. 398—401 des a. b. ©. B.) (Zeitſchrift für d. R. 1886 I. 
269—2835.) 

Daß der Geſetzgeber, bemerkt der Verfafler, mit der Bedeutung 
„verheimlichen? wirklich nur ein auf böfen Worfag gegründetes Ver: 
borgenhalten verftanden har, geht indbefondere aus dem Hfd. vom 
12. October 1821 Nr. 1810 d. J. ©. ©. (m. fift. Hob. I. 541, 
oder m. öft. St. G. 2600) hervor, wo erklärt wird, daß die Verheim⸗ 
lichung eines Schages keineswegs ald das im $. 180 c.) St. ©. J. Th. 
bezeichnete Verbrechen des Betruges angefehen werden könne, fondern 
der Verhehler eines Schaßes nur nah $. 400 des a. 6. G. B. zu 
beftrafen fei. Offenbar wurde alfo bei einer Verheimlihung als fol- 
cher, das Dafein einer böfen Abſicht vorausgefeßt; denn fonft wäre es 


+09, Diefer Meinung find auh Kudler (Zeitfehrift für d. R. 1828 II. 418 und deſſen 
Erklaͤrung u. f. m. 1824 1. 366; vergleiche jedoch V. Aufl. 1841 ©. 440, und Beil. 
(er Gommentar über dasa. 6. G. B.11.169. Siehe die Gegenmeinung oben G3N. 
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ja nicht nöthig gewefen, jedes Verheimlichen des Schatzes ohne Unter- 
fehied aus der Neihe der Verbrechen auszufchließen. 


Riteraturs Heffter: $. 507 ©. 446 u. f.5; — Marezoll: 9. 144 
S 500. n.f.5 — Mittermaier: $. 315 ©. 508 u. f. — Gefeßbücher: 
Preußen: I. Th. Tit. 9 99. 70-735; — Baiern: Art. 212; — Diden- 
burg: Art. 217 und dazu die Vdg. v. 14. Detober 1821 10,5; — Sadfen: 
Art. 2415 -- Würtemberg: Art. 348—349 und Pol. St. G. B. Art. 585 
— Sahfens Weimar: Art. 2415 — Braunfhweig: $. 2235 — Hans 
nover: Art. 3055 — Sahfen-Altenburg: Art. 2415 — Heffen: Art. 
381-3825 — Lippe:-Detmolb: $. 2235 — SahfensMeiningen: 
Art. 241 *)5; — Baden: SS. 407—4085 — Schwarzburg:Sondershaus 
fen: Art, 241. 


*) Siche vie Abänderung biefes Art. in Buſch a. aD. ©. 282. 


Die neueren ©. B. ftellen, wie bereitd oben Seite 390 be- 
merkt worden ift, die Art der Zueignung gefundener Sachen dem 
Diebftahle und zwar dem f. g. Funddiebſtahle gleih, wel: 
hen fie zu den Unterfchlagungen zählen, beftimmen genau, wenn der— 
felbe ald vollbracht zu betrachten und was von dem Finder zu beobachten 
ift, um aller Verantwortlichkeit zu entgehen. Was die Verheimlichung 
eines Schatzes anbelangt, fo beftrafen einige ©. B., wie jenes von Ba- 
den ($.408, auch das öft. a.b. ©. B. $. 400), den Verheimlicher des 
Schatzes mit dem Verlufte feines Antheiled am gefundenen Schage, wäh: 
rend andere, wie das würtembergiihe St. ©. B. (Art. 349), einen fol 
hen all nah den allgemeinen Grundfägen des f. g. Funddiebſtahles 
als Verbrechen behandeln. Eine Zufammenjtellung der neueren ©. 8. 
über Diebitahl an verlornen Sachen gibt Mittermaier a. a. O. in 
der Zufaßnote IV. zu $. 315 ©. 510 u. f. 


Zu $. 180 d). 

6417. Szibulka: Criminalvechtsfall ze. (FSB). (Zeitfchrift 
für 6, R. 1840. I. 111.) 

Der Verfaffer ift der Anficht, daß der von ihm (FSB) erzählte 
Rechtsfall nach $. 176 und 179 St. ©. I. Th. das Verbrechen des 
Betruges bilde, und dabei noch insbefondere die Umftände des $. 180 d) 
eintreten, da fih A. bei dem Vertrage durch die liitige Angabe, daß er 
fhuldenfrei verfaufe, hinter einem falfchen Scheine verbarg, um durch 
Zueignung der ganzenKauffumme einen unrechtmäßigen Gewinn zu erringen. 

GAS: Ky.: Criminalrehtsfall x. (535). (Geitſchrift 
für ö. R. 1844. II. 202.) 

Der Verfaifer führt gegen und für die Meinung, ob der von ihm 
(633) erzählte Fall nad $. 176, 180 a) und d) zu beurteilen fei, 
oder nicht, die Gründe an. 


#10) Siehe biefelbe in der oben (S. 46 3. 3) angezeigten Ausgabe des Oldenburgiſchen 
.®. 8. (S. 89. 
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v. Beiller: Darftellung ꝛc. (BG). (Beitrag I. 176.) 

(Siehe des Verfaffers Bemerkungen oben 633 a)). 

GA9. Benefh: Theoretifh »praftifhe Erläute: 
rung 2. (Al). (Juriſt 1844. XIHI. 239.) 

Das Spiel, bemerkt der Verfaſſer, mag erlaubt oder verboten 
fein, in welch’ letzterem Falle man fich nicht nur der fehweren Polizei: 
übertretung nach $. 266 St. ©. U. Th., fondern auch noch nad) 
$. 180 e) St. ©. I. Ih. des Verbrechens des Betruges fchuldig macht, 
weil der Betrug keine unmittelbare Folge aus dem verbotenen Spiele ift, 
und eine gefegwidrige That durch eine verbotene Handlung nicht gerecht: 
fertigt werden Eann. 


$. 181. 
Strafe des Verbrechens des Betruges. 


650. v. Pratobevera: Rehtsfall (608). (Zeitfhrift 
für d.R. 1825 I. 201.) 

Der Verfaſſer entwickelt die verfchiedenen Anfichten über das gefeß: 
lihe Maß der Strafe des Meineides, wornad einige den Meineid auch 
bei einem unbedeutenden Schaden unter 300 Gulden und bei wichtigen 
Milderungsgründen zu der Gattung des ſchweren und mit befonderer 
Kühnheit verübten Betruges und zwar nach $. 182 und 183 red: 
nen, andere find der Anficht, daß die minder ftrafiwürdigen Fälle des 
Meineides allerdings auch in der allgemeinen Straffanction des $. 181 
eingefchloffen feien, nur müffe bei dem Meineide nach $. 183 die ergän- 
zende Beftimmung zur Anwendung kommen, daß ſchwerer Kerker, 
und die Ausftellung auf der Schandbühne im Rechtswege 
ausgefprochen werde. 


$. 182. 
v. Pratobevera: Rechtsfall. (Zeirfhrift für ö. R. 1825. 


01.) 
(Biehe des Verfafferd Bemerkungen oben 650.) 


$. 183. 


651: Sitfa: lleber den $. 183 St. G. B. J. Th. (Zeit: 
fchrift für 6. R. 1827. H. 176— 184.) 

Der Verfaffer fucht den Sinn des $. 183 näher zu entwickeln, 
gibt die Erforderniffe zur Ausftellung auf der Schandbühne an; nämlich) 
wenn der Betrug ein Verbrechen bilder, wenn bdiefes Verbrechen 
unter die in dem $. 182 beftimmten, mit ſchwerem Kerfer zu beitra- 
fenden Fälle gehört, und wenn ein ſolches Verbrechen mit einem 
gerichtlich angebotenen oder abgelegten falfchen Eide begleitet ift: fin- 
det die Austellung auf der Schandbühne nach $. 183 Statt; er ſucht 
hierauf diefe Erforderniffe durch Anführung mehrerer Fälle zu erläutern. 


1.2 
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6352. Palfy: Ueber die Strafe x. (LU). (Zeit: 
fchrift für 6.0. 1846. I, 11.) | 

Der Verfaffer führt die Gründe an, aus welchen das Gefeg ger 
vade diefed Verbrechen mit der öffentlichen Ausftellung des Thäters be- 
ftraft wiffen will. (Siehe noch Jenull Commentar I, 246 [1 1.) 

v. Pratobevera: Rechtsfall. (Zeirfchrift für 6. R. 1825. 
I. 201.) 

(Siehe des Verfaſſers Bemerkungen oben 6530.) 


$. 184. 


Betrügereien, die als ſchwere Polizeiübertrerungen 
behandelt werden. 


653. Pally: Eriminalrehtsfall x. (EL G). (Themis 
1848. Meue Folge, 6. Heft, ©. 79.) 

Der Verfafler begründet feine Meinung dahin, daf die That des 
Beſchuldigten (EEG) nicht die fchwere Polizeiübertretung des Betru— 
ges begründe. 

65M4. Benefh: Theoretiſch-praktiſche Erläute- 
rung 2. (MU). (Burift 1844. XI, 241.) 

Dei der im $. 184 erwähnten Behandlung find diefelben allge- 
meinen Vorfchriften und Grundfäge zu beobachten, wie bei dem Ver: 
brechen des Betruges. 

Der Verfaſſer bemerkt, daß es in der Praris von der Negel, daß 
die Analogie des $. 167 bei dem Betruge nicht Plag greife, dennoch 
Abweichungen und Fälle gebe, in welchen eine That mit allen gefeglichen 
Merkmalen ded Betruges verfehen ift; aber durch Vergütung des ganzen 
daraus entftandenen Schadens aufhört, ftrafbar zu fein. Er gibt hier- 
über praftiiche Beifpiele, 


Fünfundzwanzigfies Hauptſtück. 
Bon der zweifachen Ehe. 


653. v. Zeiller: Darftellung ı«. (56). (Beitrag I. 
178.) 

Nichtiger wird nun, bemerkt der Verfaffer, bei dem Verbrechen 
der zweifachen Ehe der Perfon, welche, obgleich ſelbſt umverheiratet, 
wiffentlih eine verehelichte Perfon heiratet, Mitfhuld an dem Der: 
brechen (nicht wie vorhin bloße Iheilnehmung Joſef. Gef. $. 176) zu« 
gerechnet ($.185 u. f.), und in dem Falle, daß der Werbrecher der 
Perfon, mit welcher -er die zweite Ehe gefchloifen, feinen Eheftand ver: 
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hehlt, anftatt ber vormals unbeftimmten Strafe des Betruges, eine 
beftimmte ftrengere Strafe verhängt ($. 187). 


$. 185. 


Zweifache Ehe. 


656: Tomaſchek: Kurze Erörterungen firafredt- 
lichen Inhalts: EI. Zur Lehre vom Verbrechen der 
zweifachen Ehe. (Zeitichrift für d.R. 1840. 1. 271, 292—297.) 

Der Verfaffer erkennt in der Handlung, nach welcher ein Mann, 
der von dem bereits erfolgten Tode feiner Gattin 
nichts weiß, mit einer andern Frauensperſon fid 
trauen läßt, feinen ftrafbaren verbrecherifchen Werfuch der zweifa— 
chen Ehe, und fucht zu zeigen, daf die Stelle (unter e) ded Mofdecre: 
tes vom 11. Juli 1817, Nr. 13845 d. J. G. S. (m. fit. Hdb. IM. 
1376, oder m. dft. St. ©. 598) mit den übrigen pofitiven Anord- 
nungen und dem natürlichen Strafrechte nicht in dem geringften Wider: 
fpruche fteht. 

657. Herbſt: Rechtsfall aus dem: Bereiche ber 
öfterreihifhen Geſetzgebung über das ehelidhe Ver— 
hältniß, in civil: und ſtrafrechtlicher Beziehung. (Juriſt 
1847. XVII. 181— 192.) 

Ein Ausländer evangelifcher Religion hatte feine im Auslande ber 
findliche Ehegattin verlaffen, und ſich nach einigen Jahren in Defter: 
reich, wo er fich für ledig ausgab, mit einer Katholifin verehelicht. Die 
eingeleiteten Erhebungen zeigten, daß bie erfte Gattin wegen böslicher 
Verlaffung nach bdortländigen Geſetzen die Auflöfung der Ehe erwirkt 
hatte, (was drei Jahre vor der zweiten Ehe ihres Mannes gefhah), und 
einen Monat nah Eingehung diefer Ehe geftorben war. 

Diefer Fall, der in dreifacher Beziehung ald Verbrechen, als 
ichwere Polizeiübertretung und als Ehehinderniß zur gerichtlichen Beur- 
teilung Fam, gehört nur in erfterer Beziehung bieher; ed wurde Fein 
Thatbeftand nicht einmal des Verſuches der zweifachen Ehe angenom- 
men, und bemerkt, daß der ganz gleiche Fall in dem Hofdecrete vom 
11. Zuli 1817, Nr. 1345 d. 9. ©. S. (m. fift. Hob. IU. 13768, 
oder m. öft. St. G. 5986), Feine erläuternde Beftimmung des $.7 bilde, 
und felbft da ſtreng ausgelegt werden müßte. 


Verfuh diefes Verbrechens. 


658. Menzel: Bei welden Verbreden x. (BD: 
(Surift 1840. IV. 137.) 

Daß bei diefem Verbrechen ($. 185) ein Verſuch Statt finden 
kann, folgt aus den Elaren Worten des Hofdecreted vom 11. Quli 1817, 
Nr. 1845 d. J. ©. ©. lit. e) (m. fift. Hob. IH, 1878, oder m. 
öft. St. G. 5968). 
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$. 187. 
Strafe 


v. Zeiller: Darftellung ꝛc. (56). (Beitrag I. 178.) 
(Siehe des Verfaffers Bemerkungen oben 65 5-) 


Literatur: Haeberlin: $. 128 S. 241 u. f.; — Heffter: 96. 449 
—451 ©. 386 u. f5 — Marezoll: $. 177 S. 59 nf; — Mitter 
maier: $$. 384—8387 ©, 609. — Geſetzbücher: Preußen: $$. 1066 — 
10685 — Baiern: Art. 297—298 und 3745 — Oldenburg: Nr. 302— 
303 und 380; — Sachſen: Art. 218-222; — Würtemberg: Art. 306; 
— Sahfen:- Weimar: Art. 218—222 5; — Braunfhweig: $. 1875 — 
Hannover: Art. 2605 — Sahjen: Altenburg: Art. 218--2225 — 
Heffen: Art. 32253253 — Lippe:-Detmold: 9. 187; — Sadijen 
Meiningen: Art. 218 -222; — Baden: ſſ. 354-3575 — Schwarz 
burg-Sondershaufen: Art. 218—222 *). 

*) Siehe die Abänderungen der Art. 218—219, 221—222 des Altenburg.» und 
Sondershauſen'ſchen G. ®. in Buſch a. a. O. ©. 246 u. f. 


In den neueren Gefegbüchern herrſcht hinſichtlich der Stellung die: 
ſes Verbrechens im Sifteme keine Gleichförmigkeit *''). Einige, wie das 
öfterreichifche ($. 185) ftellen es unter Betrug, andere, wie das G. B. 
für Preußen ($. 1066), unter die Rubrik: „Angriffe auf die Sittlich- 
feit, oder Verbrechen wider die Sitten”, andere, wie die G. B. für 
Baiern (Art. 297 und 374), Dldenburg (Art. 302 und 379), Sach— 
fen, die ftammesverwandten fächfifchen Staaten (Art. 218) und Dans 
nover (Art. 260), betrachten ed ald Verlegung der Familienrechte und 
der religiöfen Treue insbefondere, wieder andere, wie die ©. B. für Heſ— 
fen (Art. 822) und Baden ($. 348), behandeln es felbftftändig für fich, 
oder in Verbindung mit dem Ehebruche. Mach denfelben, wie nach den 
®. B. für Defterreih ($. 185), Sachſen und die ftammesverwandten 
ſächſiſchen Staaten (Art. 218 und 222), Würtemberg (Art. 304), 
Braunfchweig, Lippe Detmold ($. 187), Hannover (Art. 260) und 
Baden ($. 345), ift dad Verbrechen fchon durch den Abſchluß der zwei: 
ten Ehe als vollendet zu betrachten *1?), Eine Zufammenftellung der 
Strafbeftimmungen der neueren ©. B. hierüber gibt Mittermaier 
in der Zufaßnote V. zu $.384, S. 611 u. f., woraus hervorgeht, daß 
in der genaueren Beftimmung des Strafmaßes abermals feine Leberein- 
ftimmung ift. Alle ©. B., mit Ausnahme des öfterreihifchen, unter: 
fcheiden zwiſchen dem verheirateten Theile und dem nicht verheirateten, 


“N, Ueber bad Unpaffende, bie mehrfache Ehe unter bie Bertragsverlegungen zu ftellen, 
fiehe Mittermaier a. a.D. in ber Zuſatznote I. zu $. 38%, S. 610. 

#42) Ueber die Vollendung biefes Verbrechens, fiehe Mittermaier a. a. D. in ber 
Zufagnote V. zu $. 385, ©. 613, dann chen venfelben a. a. D. in ber Zufagnote zu 
F. 386, 5. 6, über die Frage, wann ein Verſuch dieſes Verbrechens vorhanden ift. 
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indem erfterer firenger beftraft wird. Alle heben als den ftrafbarften Fall 
hervor, wenn beide Theile noch anderweitig verheiratet find *12), 
Einige, wie jene für Würtemberg (Art. 304), Hannover (Art. 260) und 
Heflen (Art. 322), bedrohen auch denjenigen, der bei Eingehung der 
Ehe fich in einem, auf Bahrläffigkeit beruhenden Irrthume über die Fort— 
dauer der erften Ehe befand und fo fahrläffig Cculpose) eine zweite Ehe, 
neben der noch beftehenden erften, abgefchloffen, mit einer verhältniß- 
mäßig kurzen Gefängnißftrafe *1*). 


— — — ·— 


Sechsundzwanzigſtes Hauptſtüch. 


Von der Verleumdung. 


$. 188. 
VBerleumdung. 


659. v. Zeiller: Darftellung ꝛxc. (BG). Beitrag 1. 
178—180. 

Der im of, St, ©. nur undeutlich beftimmte Begriff diefes Ver: 
brechens wurde zweckmäßig in Beziehung auf den Gegenftand ded Ver: 
brechens, auf die gefährlichen Folgen und auf den Grund der Befchul: 
digung befchränft. 

660. Weſſely: Abhandlung über das Verbrechen 
der VBerleumdung. (Zeitfchrift für ö. R. 1834. I. 151—187.) 

Der erzählte Nechtsfall, welcher Eeinen Auszug zuläßt, gibt dem 
Verfafler Veranlaffung, den Begriff der Verleumdung nach dem öfterr. 
St. ©. B. zu entwiceln. Der DVerfaffer handelt von dem Inhalte der 
That, von dem Subjecte der Verleumdung, von der Willensrichtung 
desfelben, und ftellt die Frage, ob ein Befchuldigter das Verbrechen der 
Verleumdung begehen Eöonne? (Siehe dagegen Kitfa 661.) 

661: Kitka: Segenbemerkfungen über bad Verbre: 
hen der Verleumdung. (Zeitfchrift für 6.0.1835. 1. 65— 102.) 

Der Verfaffer, welcher bereits in einer früheren Abhandlung (AGL) 
angedeutet hat, daß er feine Erinnerungen über die Abhandlung Weffely's 
(660) nachfolgen laffen werde, prüfet in diefen Gegenbemerfungen 
die in derfelben aufgeftellten Anfichten und zwar, wie er bemerkt, um fo 


#13) Mergleiche die G. B. für Sachfen und die flammesverwandbten fähfifhen Staaten 
(Art. 218-—220), Würtemberg (Art. 30%), Braunfchweig, Lippe-Detmold ($. 188), 
Hannover (Art. 260), Heffen (Art. 323) und Baben ı$. 35%). 

“1, Ob auch eine aus Fahrfläffigkeit Ceulpose) gefchloffene Ehe möglich if, läugnet Mit. 
termaier a. a. O. in ber Zufagnote Iv. zu $. 385, S. 613. Siehe eben benfelben 
a. a. D. in ber Zuſatznote II. zu $. 885, &. 613, über den Ginfluß des Irrthumes 
und des guten Glaubens. 
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mehr, weil Weifely in Beziehung auf dieſes Verbrechen auch foldhe 
Anſichten zu beftreiten fuche, welchen die einheimifche Theorie und Praxis 
ganz beipflichten. 

662. Shönpflug: Ueber den $$. 188 bes I. Thl. 
und deffen Sonderung vom $. 234 lit. a) des IL. Thl. des 
St. ©. B. (Zeitfhrift für 8. R. 1838. IH. 172—184.) 

Der Verfaffer befchäftiget fich mit der Auseinanderfeßung des Wor⸗ 
tes „erdichtet? und der richtigen Auffaffung des $. 188 L Th. und feiner 
Begraͤnzung gegen den $. 234 II. Th. des St. ©. B. rückſichtlich diefes 
Wortes. 

663: Ellinger: Beiträge x. (AM). (Zeitfchrift für 
d.R. 1842. I. 88.) 

Der Verfaffer zeigt, das fich in dem von ihm (UM) erzählten 
Rechtöfalle weder C. noch A. des Verbrechens der Verleumdung fchuldig 
gemacht haben. 

N.: Erörterung der Frage x. (Zeitfchrift für 6.0. 1847. 
1. 52.) 

(Siehe bed Verfafferd Bemerkungen oben G1L®.) 


Verfuh diefed Verbrechens. 


664 Menzel: Bei welchen Verbreden x. (Z1)- 
(Zurift 1840. IV. 137.) 

Die Vergleichung des $. 188 St. ©. 1. Ih. mit dem $. 234 St. 
G. H. Th. zeigt, daß beim Merbrechen der Verleumdung ein verbres 
cherifcher Verfuch nicht eintreten könne. 


$. 189. 


Strafe. 


665. Schnabel: Leber das Verhältnif der dfterr. 
Staatsbürger zur Anzeige gefhehener oder zu befor: 
gender Verbrechen und ſchwerer Polizeiübertretungen. 
(Zeitfchrift für ö. R. 1830. II. 158.) 

Der Verfaffer it der Anfiht, daß im alle des $. 188 der an 
feiner Ehre und dadurch zugleich an feinem Vermögen Verlegte gegen den 
fhmähenden Anzeiger (ungeachtet des F. 1330 des a. b. G. 8.) nur 
Schadloshaltung und nicht audy volle Genugthuung zu verlangen berech— 
tiger ift. 

Senull: Ueber das Verbrechen x (BGM). (Zeitfehrift 
für ö. R. 1825. I. 339.) 

(Siehe des Verfaſſers Bemerkungen über den Unterſchied des im 
$. 86 b) bezeichneten Salles von jenen im $.189 c) oben 264.) 

H.: Eriminalrehtsfall x. (323). Geitſchrift für 8. R. 
1880. I. 111.) 
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(Siehe des Verfaflers Bemerkungen über die Befchränkfung des 
des $. 86 b) durch den $. 189 c) oben 265.) 





Literatur: Haeberlin: $$. 142-—143 ©. 325 u. f.5 — Heffter: 
$. 406 S. 351 ($. 300 ©. 263915 — Marezoll: $ 125 Anmerf. 4 und 5, 
$. 127 ©. 448, |. 164 ©. 5575 — Mittermaier: 99. 284286 ©. 465 
u. f., $. 429 ©. 697 u. f. — Gefeßbücher: Greußen: 56. 1431— 14343 
— Baiern: Art, 284288, 3945 — Didenburg: Art. 2898-293, 404 
4055 — Sachſen: Art. 194—197;5 — Würtemberg: Art, 286—289; 
— Sahfen: Weimar: Art. 194—197; — Braunfdhweig: ss 199 und 
1845 — Hannover: Art. 261-263, 2175 — Sadfen: Altenburg: 
Art. 194—1975 — Helfen: Art. 304— 307, 3035 — Lippe-Detmold: 
5. 199 und 1445 — Sahfjen-Meiningen: Art. 194 und 1975 — Ba 
den: (9. 287—290 und ſ9. 284.—286; — Schwarzburg-Sondershaus 
fen: Art. 194—197 *). 

*) Siehe die Abänderungen bed Art. 196 des Meiningen» und ter Art. 196, 197 
des Altenburg.» und Sonberöhaufenfchen G. B. in Buſch a. a. O. ©, 230. 


Die neueren Gefegbücher heben diefes MWerbrechen bald als ein 
ganz felbftftändiges für fich hervor, wie die ©. B. für Deiterreich 
($. 88), bald als Unterart des Gattungsbegriffes Verbrechen gegen 
öffentliche Treue und Glauben, wie die ©. 8. für Braunfchweig, Lippe: 
Detmold ($. 144) und Hannover (Art, 217), bald, wie die G. B. für 
Sachſen, die ftammesverwandten fächfiichen Staaten (Art. 197), Wür: 
temberg (Art. 288), Heflen (Art. 303) und Baden ($. 284), wenigftens 
als eine höchſt qualificirte Injurie. Sie brauchen daher verfchiedene Na: 
men, bald Verleumdung *15), bald falfhe Denunciation. 
Leptere wird in fämmtlichen Gefegbüchern mit Ausnahme des Braun: 
fehweigifchen, Lippe Detmoldifchen und Hannoverifchen in Verbindung 
mit der Verleumdung im Capitel von den Ehrenkränkungen abgehandelt; 
die zulegt genannten drei ©. B. ftellen fie unter die Verbrechen wider 
Öffentliche Treue und Glauben. Eine Zufammenftellung der verfchiedenen 
Begriffe der Verleumdung nach den neuen Gefeßgebungen *1°) gibt 
Mittermaier a. a. D. in der Zufaßnote VII. zu $. 271, S. 450 
u. f., woraus eine große Werfchiedenheit der Anfichten bemerkbar ift. 
Das öfterreichifche G. B. bezeichnet ald Verleumdung, was in den übri- 
gen ©. B. falfche Denunciation genannt wird. Die Verleumdung nach 
den neuen G. B. handelt es als Ehrenbeleidigung unter den fchweren 
Polizeiübertretungen ab. Eine Zufammenftellung der Strafbeftimmungen 
ber neuern ©. B. über falfche Befchuldigung gibt Mittermaier a.a. 
D. in der Zufaßnote I. zu $. 286, ©. 467, woraus fich zeigt, daß 
man in neuefter Zeit die Calumnie als falfche Befchuldigung mit der 


#15) Ueber bie Brage, worin das Weſen der Verleumbung liegt, fiche Mittermaier 
a. a. D. in ber Zuſatznote IT. zu $. 28%, ©. 465 u. f. 

#18) Ueber die Hauptfehler bei Aufftellung diefer Begriffe, fiche Mittermaier a. a. D. 
in ber Zufagnote III, zu $. Wh, ©, 466. 
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Verleumdung zufammenftellt, Bei der Beftrafung der Verleumdung 
nehmen die G. B. Rückſicht theils auf den Inhalt der Verleumdung, 
theils auf die Mittel, durch welche fie verübt wird, theils auf die grö— 
fere oder geringere fubjecrive Verſchuldung, theild endlich auf den aus’ 
derfelben dem Werleumdeten erwachlenen Machtheil. Uebrigens ſtimmt 
die Strafe der Verleumdung in den neueren ©. B. ziemlich überein, nur 
die für Baiern, Oldenburg und Hannover drohen eine etwas höhere als 
die übrigen G. B. In Beziehung auf die Strafbarkeit der falſchen Denun= 
ciation machen mehre ©. B., wie jene für Baiern (Art. 288), Oldenburg 
(Art. 293), Sachſen, die ftammesverwandten fächfifchen Staaten 
(Art. 197), Braunfhmweig, Lippe: Detmold ($. 144) und Hannover 
(Art. 217) verfchiedene Abftufungen, nämlich auf die größere oder ge— 
ringere Strafbarkeit des dem ſchuldlos Angeklagten beigemeflenen Wer: 
brechend, alfo auch auf die größere oder geringere Gefahr, welcher der- 
felbe durch die falfche Anklage ausgefegt wurde. In Beziehung auf die 
Strafvorfchriften find die G. B. verfchieden, je nachdem fie die Straf: 
fanctionen mit Rückſicht auf die Strafe ded fälfchlih vorgeworfenen 
Verbrechens, oder ohne Nückficht hierauf nur im Allgemeinen feft- 
fegen *17), Ä 


Siebenundzwanzigfies Hauptflüc. 
Bon dem Verbrechern geleifteten Vorſchube. 


666: Kitka: Leber das Verfahren x. (57, ©. 22). 

Der Verfaffer gibt die Gründe an, aus welchen die Beftimmungen 
über die Begünftigung (Worfchubsleiftung) der Verbrechen, obfchon fie 
zu den allgemeinen gehören, fchicklicher erft nach den einzelnen Werbres 
chen (nad) Vorausfchicfung der leßteren) gereihet werden Eönnen. 

667. ».3eiller: Darftellung x.(56). (Beitrag I. 180.) 

Die meiften Arten ded Worfchubes zu Verbrechen erfcheinen in dem 
vorigen Strafgeſetze ald eben fo viele befondere öffentliche Werbrechen. 
Das neue Gefegbuch hat fie unter einen gemeinfchaftlichen Gattungsbe— 
ariff zufammengefaßt, und weil fich die meiften auf alle Gattungen von 
Verbrechen beziehen, am Ende derfelben angeführet. 


#17) Ueber bie Frage, ob derjenige, welcher eine Aeußerung vorbringt, welche Verleumbung 
enthält, die Wahrheit nicht beweifen fann, aber doch feinen guten Glauben varthut, 
oder fi auf ein Gerücht beruht, das er nur ale folches verbreitete, zu beftrafen fei, 
und wie nach ben neuen G. B., ſiehe Mittermaier a.a. D. in ber Zufagnote IH, 
zu $. 289, ©. 471 u. f., fiehe noch eben benfelden a. a. O. in ber Zufagnote L zu 
$. 290, ©. 474. 
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$. 190. 
Borfhub zu Verbreden. 


668: Koppel: Beitrag x. (19). (Zeitfchrift für 5. R. 
1841. I. 207.) 

Außer dem im $. 5 bezeichneten Verhalten läßt ſich auch ein der 
Verübung des Verbrechens nachfolgendes, und zwar dasfelbe beglei- 
tendes, aber blos negatives Verhalten denken, nämlich, daß Jemand 
erft nach verübtem Merbrechen und ohne vorläufiges Einverftändnif 
dem Verbrecher thätige Hilfe leiftet, entweder um ihn den gefeßlichen 
Folgen feiner Thar zu entziehen, oder aber, um ihm die Wortheile der: 
felben zu fichern, wobei übrigens der Handelnde auch feinen eigenen 
Vortheil beabfichtigen kann ($$. 193, 196, 199 &t. ©. I. Th.); oder, 
daß Jemand fchon beim Entftehen des Verbrechens, aber ohne alles 
pofitive Zuthun und ohne alles Einverftändnig eine Willigung des 
Verbrechens dadurd an den legt, daß er das Verbrechen vorfäglich 
nicht hindert ($. 191 St. ©. I. Th.). 


$. 191. 
a) Durch boshafte Unterlaffung der Verhinderung. 


669... 3eiller: Darftellung x. (56). (Beitrag I. 181.) 

Die erfte Art des Vorfchubed Fam im Joſ. St. ©. nur in Bezug 
auf Randesverrath, Aufruhr und Tumule vor, und war ald Theil: 
nahme daran erklärt; das jeßige Geſetz ift demnach ftrenger, allein 
mit Berücfichtigung der Gefährlichkeit der Verbrechen überhaupt, und 
die auf die Vorfchubleiftung gefegten gelinden Strafen nicht ungerecht. 

670. Nippel: Eriminalrehtsfall e. (218). (Juriſt 
1840. IV. 420.) 

Der Verfaffer behauptet, daß der Ausdruf „Bosheit” hier 
nicht zu dem Ende gebraucht worden fei, um dadurch auszudrücken, daß 
die That ohne alle eigennügige Nebenabſicht ausfchließend 
nur deßwegen verübt worden fein mülfe, das durch die That bewirkte 
oder bezielte Uebel herbeizuführen; es könne daher hier eine folche Unter: 
laffung der Verhinderung eines Verbrechens ald ein Verbrechen geftraft 
werden, weldyer gar Fein eigennüßiges Intereffe zu Örunde liegt, fondern 
deren Beweggrund lediglich Rachſucht oder Schadenfreude ift. 

671: Dr. M.: Rechrsfälle. (Zurift 18415. XII. 409—315.) 

Der Ball ift folgender: A. leiht dem B. 1000 fl. C. M. auf unbe: 
ftimmte Zeit gegen bloße briefliche Beftätigung. A. in der Meinung, er 
babe leßtere verworfen oder verloren, theilt diefen Umftand dem B. mit 
dem Erſuchen mit, ihm eine andere Beftätigung zu geben, was B. mit 
den Worten ablehnt, er werde ohnehin bald zahlen. A. fordert in der 
Folge das Darlehen, von welchem aber B. nichts wiffen will, der alfo 
vom A. geklagt und dem der Haupteid aufgetragen wird. A. findet den 


Brief und theilt mehreren Perfonen mit, daß er mit dem Briefe, deſſen 
Mauer, Darfiellung. 29 
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Echtheit B. unmöglich läugnen kann, hervortreten, und auf deſſen Grund: 

lage den B. wegen Meineides in die Unterfuchung bringen werde. B. 

ſchwor, wird von A. angezeigt und fpäter wegen Betruges abgeurteilt. 

Iſt A. nach $. 191 St. ©. I. Ih. als Verbrecher zu behandeln? Der 

Verfaſſer beantwortet diefe Frage mit Nein, weil e8 zweifelhaft ift, ob 

* frühere Vorzeigung des Briefes die Ablegung des Eides verhindert 
tte. 

672. Ellinger: Criminalrechtsfall c. (AGO). (Zu 
riſt 1840. IV. 168.) 

Der vom Berfaffer (AGO) erzählte Fall läßt ſich, wie er be 
merkt, unter den $. 191 ©t. ©. I. Th. nicht einreihen. Denn der ver: 
brecherifche Diebftahl des A. war bereit vollendet, er ft dad Vergraben 
der geftohlenen Sachen wurde von C. bemerkt; C. Eonnte das Verbre: 
chen nicht mehr hindern, weil das Vollendete in feinem Laufe 
nicht mehr gehemmt werden Eann. 


Verſuch. 


673. Menzel: Bei welchen Verbreden x. (31). 
(Juriſt 1840. IV. 137.) 

Daß hier, bemerkt der Verfaſſer, bei einer bloßen Lnterlaffung, 
ein Verſuch nicht ftatt habe, ift Elar. (Siehe noch Menzel a. a 
O. II. 108 Nr. V. zu A.) 


$. 193. 
b) Durch Verhehlung. 


67N.0.Zeiller: Dar ſtellung ec. (I). (Beitrag I. 182.) 

Die zweite Art des Vorſchubes ($. 193) iſt ſchon aus dem älteren 
Strafgefege unter dem Namen des Verbrechens der Verhehlung (Joſ. 
Geſetz $. 81 u. f.) befannt. 

675. $.: Eriminalrehtsfall x. (325). (Zeitſchrift 
für 8. R. 1830. TI. 110.) 

Der Verfaffer bemerkt über den von ihm (BA) erzählten Rechts⸗ 
fall, daß aus der Urfache, weil dad allgemeine Gefeg dem befonderen 
weichen müffe, der im $. 198 ausgedrückte allgemeine Sag der Verheh— 
fung, welche auf die mannigfaltigfte Weife gefhehen kann, durch den 
$. 178 a) in dem dort erwähnten Rechtsfalle befchränft wurde, und dem 
allgemeinen Satze im $. 193 eben fo viel von feinem Umfange abzuzie 
hen fei, als der Inhalt der Ausnahme beträgt. Verhehlung ift ein Gat⸗ 
tungsbegriff, wovon der falfche Eid zu Gunſten des Befchuldigten eine 
Art ausmacht, für welche der Geſetzgeber eine befondere Anordnung 
erließ. 
676: Schufelta: Bemerkungen x. (163). Deitſchrift 
für 3. 9. 1841. H. 309.) 

Der Verfaffer ſetzt den Fall, ob derjenige, welcher durch Erdich 
tung falſcher Umſtaͤnde dem Gerichte die Entbdeckung von Mitſchuldigen 
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oder anderen Verbrechern erfchwert ($. 88 St. ©. J. Th.), er $. 198 
das Verbrechen der Vorfchubleiftang zweiter Art begehe, da von einem 
folchen geſagt werden muß, daß er der nach forſchenden Obrig— 
keit die zur Entdedung des Thäters dienlihen Anzei— 
gungen verheimlichet. 

677. Ellinger: Beiträge x. (224). (Zeitichrift für 
6. R. 1842. 1. 91.) 

Der Verfaffer führt aus, daß fih A. in dem von ihm (22M) 
erzählten Rechtsfalle nicht des im $. 198 bezeichneten Verbrechens der 
Vorfhubleiftung zweiten Falles fehuldig gemacht habe, ungeachtet des 
zwifchen ihr und ihrem ohne obmaltenden Verwandtfchaftsverhält: 
niffes; denn ihre Handlungsweiſe beftand lediglich nur in der unterlaffe 
nen Anzeige des von ihrem Sohne C. verübten Verbrechens ; das Wer: 
brechen im $. 198 feßt aber offenbar Begehungshandlungen voraus, 


Verſuch. 


678. Menzel: Bei welchen Verbrechen x. (831). 
GJuriſt 1840. IV. 137.) 

In fo weit die Verheimlichung in einer Unterlaffung beftebt, ift 
hierbei ein Verſuch ausgefchloffen ; in wiefern fie jedoch durch eine pofitive 
Handlung conftituirt wird, Ffann, wenn die unternommene Verheimli⸗ 
hung wider des Bösgefinnten Willen mißlungen wäre, ein Verſuch 
allerdings eintreten. 

Unter dem Ausdrucke „verbergen? verfteht man nur eine pofitive 
Handlung, weil man eine bereitd verborgene Sache wohl verborgen 
halten, aber nicht verbergen kann; da dieſes Verbergen mißlingen 
Fann, fo ift ein Verſuch möglich. 

"Unter dem Ausdrucke „Unterfchleif geben” wird ein Dulden der 
Merbrecher zum Behufe ihres zeitlichen Aufenthaltes verftanden, ohne 
daf hierzu eine pofitive Handlung erfordert würde; das Verbrechen er- 
fcheint mit der Unterlaffung der Fortſchaffung der Verbrecher vollendet, 
daher ein Verſuch nicht denkbar. 

Ein Unternehmen begünftigen heißt, zu feinem Vortheile eine 
pofitive Handlung feßen; indern ein bloßes linterlaffen wohl eine Duldung, 
nicht aber eine Begünftigung genannt werden kann; da jedoch jede pofi- 
tive Handlung, fobald fie fich als die Zufammenfünfte der Verbrecher 
begünftigend darftellt, ſchon als vollendetes Verbrechen erfcheint, fo ift 
hierbei ein Verſuch unzuläffig. 


$. 195. 


679. Graßl: Ueber bie Bedeutung ber Worte »im 
erſten Grade verſchwägert“ in den $$. 195 und 377 des 
Geſetzbuches über Verbrechen. (Zeitſchrift für 6. N. 1825. II. 
73—89.) 

Der Verfaffer beantwortet die von ihm geftellten — eben fo, 

29 * 
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wie: fie fpäter Durch das Hofdecret vom 14. September 1827, Nr. 2805 
d. J. G. S. (m. ſiſt. Hob. L 557 oder m. öſt. St. ©. 877) 
entſchieden worden ſind. 

680. N.: Erörterung der Frage x. (GLO). (Zeit 
fohrift für 6. R. 1847. II. 52 u. f.) 

Der Verfaffer berührt nebenbei die Frage, ob durch die Beredung 
einer zur Angabe ihr befannter Anzeigungen nicht verpflichteten Perfon, 
zur Verfchweigung derfelben ein Verbrechen begangen werde, und ver: 
neint diefelbe unbedingt. 


Literatur: Haeberlin: (6. 22-23 S. 80 u f., 9.47 3.3 ©. 34 
u. fi — Heffter: $. 816,77, 9.84 ©. 80u.f., $. 216 ©. 189; — 
Luden: $. 76 Anmerf. 5 ©. 453; — Marezoll: $. 35 ©. 127 u. f., 
$. 51 ©. 191 u. f, Sf. 62 S. 2385 — Mittermaier: Sf. 49 und 53 
S. 96 u. f., $. 170 und die Zufaßnote II. zu demielben S. 293 u. f. — Ge- 
fegbücher: Breußen: 5. 8083, 87—98, ($. 782); — Baiern: Art. 
78—79, 84—89; -—— Oldenburg: Art. 84.—85, 90—96;5 — Sachſen: 
Art. 384, 865 — Würtemberg: Art. 89-94, 1435 — Sachſen— 
Weimar: Art. 38—41, 865 — Braunfhmweig: $5.47—49; — Hanno—⸗ 
ver: Art. 74 —76, 1265 — Sakhfen:-Altenburg: Art. 38—4, 865 — 
Hefien: Art. 87-94, 1345 — Lippe-Detmold: (5. 47-49; — Sad 
fensMeiningen: Art. 38—41, 865 — Baben: Sf. 142-1475 — 
Schwarzburg-Sondershaufen: Art. 38--41, 86 *). 

*) Siehe die Abänberungen ber Art. 39, 41 und 85 des Altenburg.-, Meiningen.- 
und Sonbershaufenfhen G. B. in Buſch a. a O. ©. 89-91 und 132. 


Nah den neueren Geſetzbüchern ift Begünftiger eines Verbrechens 
derjenige, welcher ohne vorhergehende ausdrüdliche oder ſtillſchweigende 
Uebereinfunft dem Verbrecher nach vollbrabhter That in Be: 
ziehung auf diefelbe wiſſentlich Worfchub Teiftet; wer z. B. Werbrecher 
bei fih aufnimmt, verbirgt oder ihnen zur Flucht behilflich ift; wer 
Verbrechern zur Unterdrüdung der Spuren oder Beweismittel ded Ver: 
brechens verhilft +19). Was die unterlaffene Verhinderung und Anzeige 
von Verbrechen betrifft, fo haben mehrere neuere Geſetzbücher aus der 
unterlaffenen Werhinderung oder Anzeige eines bevorftehenden 
Verbrehens, von welchem man glaubhafte Kenntniß erhalten hat, 
und unter Umftänden felbft aus der unterlaffenen Anzeige eines ver: 
übten Verbrechens ein eigenes Verbrechen gefchaffen. Eine Zufam - 
menftellung der Beftimmungen diefer ©. B. hierüber gibt Haeberlin 
a. a. D.$. 23, ©. 82 u. f. Siehe auh Mittermaier a.a.D. in 


#18) Ueber bie Brage, worin bie f. g Begünftigung befteht, fiche Mittermaier 
a. a. O. in ber Zufagnote L zu $. 53, ©. 97, und eben venfelben a. a. DO. in ber 
Zufagnote III. zu biefem $., &. 97, über die ſowohl von Seite der Wiſſenſchaft, 
als Gefeggebung als richtig erfannte Anficht, daß wohl die Vegünftigung als ein 
eigenes Verbrechen au betraditen, ber Begünftiger aber als Theilnehmer nicht an- 


aufehen fei, 
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der Zufaßgnote 11, zu $. 49 ©. 98 u. f. und in jener IV. zu $..58, 
©. 98 u. f. (Siehe noch oben Weite 154 u. f. die deutfche ſtraf—⸗ 
rechtliche Literatur und Gefeggebung.) 


$. 196. 
co) Dur Hilfe zur Entweihung eines Verbafteten. 


681. v. Zeiller: Darſtellung x. (56). (Beitrag 1.182.) 

Die dritte Art des Vorſchubes ift aus dem älteren &trafgefeße 
unter der Benennung Hilfe zur Entweihung der Verbrecher (Joſef. 
Geſetz $. 76 u. f.) bekannt. 

68S2- Paſſy: Ueber Anwendung z. (LLL). (Zeit: 
fchrift für 6. R. 1836. I. 335.) 

MWürde ein Vefchuldigter, bemerkt der Verfaffer, feinen Mitgefan: 
genen zum Ausbrechen zu bewegen fuchen, und ein Gomplott bilden, 
fo würde dadurch nach $$. 196—199 St. ©. I. Th, eine Verabre- 
dung zu einem Verbrechen unternommen und die Strafbarkeit eines fol: 
chen Attentates wäre nach den Grundfägen über den verbrecheriichen 
Verſuch ($. 7) zu beurteilen. 

683. Menzel: Bei welchen Verbrechen x. (SD). 
(Surift 1840. IV. 189.) 

Diefes Verbrechen begeht : 

a) Wer einem wegen eined Verbrechens Verhafteten die Gelegen: 
beit zum Entweichen dur Lift oder Gewalt erleichtert; 

b) Wer der nachforfchenden Obrigkeit in Wiedereinbringung des 
Entwichenen Hinderniß legt. 

Zu a). Iſt Verfuch vorhanden, wenn Lift oder Gewalt in obi- 
ger Abficht gebraucht werden, die Erleichterung jedoch nicht gelungen, 
in fo fern die Sandlung nur überhaupt verbrecheriich ift. 

Zu b). Da der Inhalt dieſes Verbrechens in einer pofltiven 
Handlung befteht, der Bösgeſinnte an ihrer Vollendung jedoch aller- 
dings wider feinen Willen gehindert werden Eann, fo ift hierbei ein 
Verſuch ftatthaft. 


- 


$$. 197— 198. 
Strafe 


Riteratur: Haeberlin: $. 70 S 190 u. f.5 — Heffter: M. 534 
—534 b)S. 474 u. f.e — Marezoll: $. 96 ©. 328 u. f.5; — Mitten 
maier: (6. 194196 ©. 332 u. f. und $. 198 ©. 336. — Gefegbücher: 
Breußen: 56. 160-1655 — Baiern: Art. 328—329, 418—419; — 
Oldenburg: Art. 333—334, 446-4475 — Sacfen: Art. 1095 — 
Würtemberg: Art. 180, 436, 442; — Sachſen-Weimar: Art. 109; — 
Braunfhweig: ſ9. 109, 277; — Hannover: Art. 170-1715 — 
Sahfen- Altenburg: Art, 1095 — Heffen: Art. 1972015 — Lippe 
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Detmold: $. 109, 277; — Sadhfens Meiningen: $. 1095 — Baben: 
90. 632637, 685686 5; — Schwarzburgs Sonbershaufen: $.109 *). 


”) Siehe die Abänderung des Art. 109 des Altenburg.:, Meiningen.» und Sontert- 
Haufenfihen G. B. in Buſch a. a. D. S. 146 u. f. 


Die neueren Gefegbücher heben den all der unerlaubten Befreiung 
eined Gefangenen aus der Gewalt der Obrigkeit als ftrafbar hervor; 
fie kann bewirkt werden, entweder durch denjenigen, dem die Bewachung 
deffen als Pflicht oblag, in welchem Falle, wenn berfelbe ein öffentlicher 
Beamter, oder ein untergeordneter Diener der Obrigkeit ift, zugleich ein 
Dienftverbrehen vorliegt, wie nah den G. B. für Württemberg (Art. 
486, 442), Braunfchweig, Lippe: Detmold ($. 277) und Baden 
($. 685—686), oder fie kann gefchehen durch einen Dritten, der mit 
der Bewachung ded Gefangenen nichts zu thun hatte, oder endlich durch 
den Gefangenen felbft, in welchem legteren Falle die Vefreiung insbelon: 
dere Selbftbefreiung genannt wird +19). Eine Zufammenftellung der 
Strafbeftimmungen der neueren ©. B. über diefes Verbrechen gibt Mit: 
termaier a. a. D. in der Zufaßnote II. zu $. 196, ©. 333 u. f. und 
zu $. 198, ©. 337 u. f., aus welcher hervorgeht, daß Ddiefelben mit 
Ausnahme des öfterreichifchen, baierifchen und oldenburgifchen Gefeßbu: 
ches gleichfam zwei Grade der Befreiung eines Gefangenen durch Dritte 
bilden, indem fie als erften Grad den Fall aufftellen, wenn der Gefan— 
gene mittelft Gewalt, als zweiten, wenn er ohne Gewalt 
befreit worden ift. Sie nehmen bei der Strafe ferner Ruͤckſicht auf den 
Grund der Befangenfchaft *20), ſo z. B. die Geſetzbücher für Preußen 
($. 160 b), 164), Defterreih (F. 197), Baiern (Art. 328), Olden⸗ 
burg (Art. 883) und Würtemberg (Art. 180); bei der Vefreiung bes 
Gefangenen durch denjenigen, deſſen Aufficht der Gefangene anvertraut 
war, unterfcheiden alle ©. B. mit Ausnahme jener für Sachſen, die 
ftammesverwandten fächfifchen Staaten und Baden, zwifchen der vor: 
fäplih und fahrläffig bewirkten oder begünftigten Entweichung. 
Die Befreiung eines Gefangenen durch feinen Ehegatten, durch feine 
Verwandten in auf: und abfteigender Linie oder Gefchwifter wird nach den 
neuen ©. 8, verfchieden beftraft, wie aus der weiteren Zulammenftel: 
lung der Strafbeſtimmungen derfelben hervorgeht (fiehe Mittermaier 
a.a. D., Zufagnote IV. zu $. 198, S. 3888). Die Selbftbefreiung 
eines Gefangenen erfcheint nad) einigen Gefegbüchern entweder ftrafbar, 
oder ſtiaflos, oder fie fchmeigen gar von derfelben, wie aus der von 
Mittermaier a. a. D. in der Zufagnote II. zu $. 197, 8.335 u f. 
gegebenen Zufanmenftellung der Beftimmungen diefer G. B. erſichtlich 


“19, Ueber Selbfibefreiung und bie Beftimmungen der neuen G. B. hierüber, ſiehe Mit- 
termaier a. a D in ber Zuſatznote II, zu $. 197, ©. 335 u. f. 

430) Ueber das Inbelnswerthe, daß bie Gefeggeber von ber Art bes Verbrechens, beffen 
der Derbaftete befchuldiget wird, und von ber Strafe, bie denfelben treffen würde, 
bie Strafprohung abhängig machen, fiche Mittermaier a. a. O, in ter Zufap- 
note LIT. zu 9. 198, ©. 398, F 
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iſt. So . 8%. ſtrafen die G. B. für Baiern (Art. 380), Oldenbu 
(Art. 335), wenn ein Gefangener durch Gewalt an Perſonen oder nn 
andere Verbrechen feine Befreiung bewirft, oder zu bewirken gefucht 
hat; das würtembergifche (Art. 181) droht den Gefangenen, welche fich 
dur gewaltfamen Ausbruch oder im Complotte mit anderen Gefangenen 
aus der Haft befreien, Freiheitsftrafe; das badifche St. G. B. ($. 636) 
ftraft nur, wenn der Gefangene mittelft thätlicher Gewalt gegen feine 
Auffeher mit Drohungen gegen fie feine Befreiung bewirkt; das öfter: 
reichiſche G. B. ($. 880 und die Gefege und Verordnungen dazu **?) 
und das heſſiſche G. B. $. 200) Iaffen bloß Disciplinarftrafen eintre- 
ten; das preußifche Landrecht (Refeript vom 23. Mai 1797 und 6. Nov. 
1825 *2?) jtraft nicht, eben fo die G. B. für Braunfgweig und 
Lippe-Detmold, wenn Fein anderes Verbrechen vorliegt; das hannoverifche 
G. B. (Art. 172) ſpricht die Straflofigkeit aus, die G. B. für Sach— 
fen und die ſtammesverwandten fächfifchen Staaten ſchweigen davon, 


$. 199. 
d) Durch Hilfe zur Entweihung aus dem Kriegsbienite. 


684. v. Zeiller: Darftellung x. (SG). (Beitrag J. 
182 —183.) 

Bei diefer vierten Art des Worfchubes, bemerkt der Verfaſſer, 
ift die Verbeſſerung gemacht worden, daß man ben beftimmten, 
der Kriegscaffe zu leiftenden Betrag beirücte, und die vormalige, in 
mehreren Bällen unausführbare, aller Gradation nach der Größe des 
Verbrehens unfähige und den ehrenvollen Stand des Kriegers abwür: 
digende Strafe, daß der VBeförderer in den Kriegsdienft eintreten fol, 
(of. Gef.$. 87) in eine andere angemeffene Strafe abänderte ($. 199). 

685. v. Zeiller: Eriminalredhtsfall 2.0375). (Zeit: 
fchrift für 8.R. 1826. I. 58.) 

In dem vom Verfaffer erzählten Rechtsfalle, nach welchem einem 
Ausreißer von verfchiedenen Perfonen zu verfchiedener Zeit und an ver- 
ſchiedenen Orten ohne eine gemeinfchaftliche Verabredung Hilfe zur wei: 
teren Entweichung geleiftet wurde, erfannte das untere Er. Bericht, den 
Betrag für eine Entfchädigung betrachtend, daß derfelbe nur einmal von 
den Beförderern zur ungetheilten Hand zu entrichten fei. Das Oberge: 
richt dagegen betrachtete den Erlag ald eine Etrafe und entfchied nach 
$. 200, daß jeder einzelne Beförderer den vollen Betrag zu leiften ſchul⸗ 
dig fei. (Siehe oben 276.) 

686: Menzel: Bei welchen VBerbreden x. (31. 
(Yurift 1840. IV. 139.) 

Dieſes Verbrechens macht ſich fehuldig : 

a) Wer einen zur Fahne gefchwornen Soldaten oder einen zum 


“2, Siche diefe in m. fi. Hob oder m. öſt. St. &, zum $. 380, St. @. ı. Th. 
+23) Siehe hierüber Mittermaier a. a. D. in der Jufagnote U. zu 8.197, &. 335. 
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Mititärkörper gehörigen Dienftfnecht (fiehe m. fift. Hdb. I. 28 über 
Fuhrweſens kn ech t) zur Entweichung aus dem Dienfte beredet, oder ihm 
dazu mit Rath und That an die Hand geht; 

b) Wer einem Ausreifer durch die im $. 199 angegebenen Hands 
lungen die Ausreißung erleichtert, oder die Ausforfchung und Wieder: 
einbringung des Ausreißers erfchweret. 

Zu a). Erfcheint mit jeder diefed Bereden, d. i. das in Worte 
gekleidete Beftreben ausdrückenden oben angegebenen verbrecherifchen Hand: 
lung auch ſchon das Verbrechen als vollendet, daher ift ein Verſuch nicht 
ſtatthaft. 

Zu b). Laſſen auch einige dieſer Handlungen verbrecheriſche Vor—⸗ 
bereitungen zu, daher iſt bei dieſem Verbrechen ein Verſuch ſtatthaft. 


$. 200. 


Strafe 


v. Zeiller: Eriminalredhtsfall x. (375). (Zeitfchrift 
für ö. R. 1826. I. 53.) 
(Siehe ded Verfafferd Bemerkungen oben G8 5.) 





Riteratur: Haeberlin: ſ.53 ©. 585 — ga A $. 65 ©. 2346 
u. f. — Gefegbücher: Preußen: 59.474—4985 — Sachſen: Art. 955 
— Würtemberg: Art. 145 3.75 — Sahfens Weimar: Art. 955 — 
Braunfhweig: 9. 875 — Hannover: Art. 134—1365 — Sachſen— 
Altenburg: Art. 95 *)5; — Heſſen: Art. 1445 — 8ippes- Detmold: 
$. 875; — Sahfen:Meiningen: Ar. 955 — Baden: $ 6015 — 
Schwarzburg-Sondershaufen: Art. 95. 


*) Siehe die Abänderung biefes Art. in Buſch a.a. O. S. 137. 


Die neueren Gefegbücher enthalten befondere Strafvorfchriften über 
die Verleitung eines Soldaten zur Defertion ohne landesverrätherifche 
Abficht, eben jo über die Beförderung und Begünftigung derfelben. 
Dieſes Verbrechen beftebt in der vorfäglichen Verleitung eines noch im 
Dienite ftehenden Soldaten zur Entweihung aus dem Kriegsdienite, oder 
in der Begünftigung oder Beförderung diefer. Die Strafe ift nach diefen 
®. 2. verfchieden; als ftraferhöhendeds Moment erfcheint, wenn die 
Defertion in Kriegszeiten, oder während das Heer auf den Kriegsfuß ge— 
ftellt war, veranlaßt wurde; geihah dieß jedoch dem Feinde gegenüber, 
fo gilt die Handlung ald Landesverrath. Ruͤckſichtlich der Strafandro- 
bung find die G. B. für Sachſen und die ſtammesverwandten fächfiichen 
Staaten am mildeften, härter find die Strafen nah den ©. B. für 
Braunfchweig, Lippe-Detmold und Hannover. 
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Adtundzwanzigfes Hauptfüd. 
Bon Erlöfchung der Verbrechen und Strafen. 


$. 201. 
Erlöfhungsarten der Verbreden. 


686 A). v. Zeiller: Darftellungze. (56). (Beitragl. 183.) 

Unter den Erlöfhungsarten der Verbrechen und Strafen, bemerkt 
der Verfaffer, hat man das Losfprechungsurteil weggelaflen, weil es 
nicht unter allen Umftänden eine erneuerte Unterjuchung des Verbrechens 
und die Beſtrafung ausſchließet (F. 474 St. ©. J. Th.). Eben fo wenig 
erſcheint hier die (im Joſ. St. ©. $. 180 vorkommende) Begnadigung. 
Den Gerichtshöfen, bemerkt der Verfaſſer, ſteht ſie nun in keinem Falle 
zu, und felbft von dem Landesfürſten wird fie nach dem Befegbuche nur 
in der Geftalt einer rechtlichen Milderung oder Veränderung der Strafe 
ausgeübt ($. 444 St. ©. 1. Th.). 


$. 202. 
a) Der Tod des Verbrechers. 


$. 203. 


687. v. Zeiller: Darftellung x. (36). (Beitrag 1.183.) 

Den Bedingungen, unter welchen das, auf Schuld gefällte Urteil 
felbft nach dem Tode des Verbrechers zur wirkfameren Abſchreckung 
öffentlich bekannt gemacht werden foll, wird noch die fernere beigefeßt, 
daß der Verbrecher durch Selbſtmord, wahrfcheinlic um der Entehrung 
feines Namens zuvorzukommen, ſich der Vollziehung der Strafe ent: 
zogen habe. ($. 203 St. ©. I. Th.). 


Riteratur: Hacberlin: 9.39 ©. 181u.f.5 — Heffter: 6. 191 
--193 ©. 169 u. .5 — Marezoll: 5.55 ©. 203 u. fi; — Mittermaier: 
$. 70 ©. 132. — Gefebücher: Preußen: $9. 360, 363 1. Th. 9 Tit. #23); 
— Baiern: Art. 1385 — Didenburg: Art. 1435 — Sadfen: Art. 
7; — Sachfen: Weimar: $. 745 — Braunſchweig: $. 675 — Hans 
nover: Art. 875; — Sachfen:Altenburg: 9. 745 — Heifen: Art. 123; 
— LippesDetmold: $. 675 — Sahfen- Meiningen: Art, 745 — 
Shwarzburg:Sondershaufen: $. 74*). 


*) Siehe die Abänderung bes Art. 7% bes Altenburg.», Meiningen.» und Sonbers- 
hauſenſchen ©. B. in Buſch a. a. O. ©. 124 u. f. 

Nach den neueren Geſetzbüchern erliſcht das Verbrechen durch 

den Tod des Verbrechers, und findet daher gegen ihn keine Unter— 

ſuchung und Strafe mehr ſtatt. Dieſe G. B. kennen daher die von der 


423) Siehe Temme Handbuch des preußiſchen Criminalrechtes. Leipzig 1897, ©. 62, 3.5. 
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gemeinſchaftlichen Praris fhon zum Theile aufgegehenen, eben fo wis 
derfinnigen ald zwechwidrigen Vollftrecfungen des Urteiles am Leichname 
nicht mehr. Nur müſſen die bereits bei Tebzeiten des Verbrechers re ch t 6: 
Eräftig erkannten nicht alternativen Geldftrafen von den Erben des: 
felben aus feinem Nachlaffe bezahlt werden, 

Nah dem ©. B. für Sachfen und die ftammesverwandten fächfi- 
Ihen Staaten (Art. 74) find bereitd zuerfannte nicht alternative Geld- 
ftrafen aus dem Nachlaffe des Verbrechers einzubringen ; ed bleibt aber 
den Erben des legteren unbenommen, dagegen die zuftändigen, von dem 
Verbrecher noch nicht felbit gebrauchten gefeglihen Nechtömittel einzu- 
wenden. — Nach diefem G. B. *) find die Leichname der bereits zur Todes- 
ftrafe verurteilten Verbrecher nah Maßgabe der darüber beftehenden ge— 
jeglichen WVorfchriften an die anatomijchen Lehranftalten abzugeben ; ift 
dieſes nicht thunlich, fo find fie an einem abgefonderten Plage auf den 
Todtenacker des Ortes, wo das Ableben erfolgte, in der Stille zu 
begraben. (Siehe oben ©. 79 beziehungsweife ©. 80 die Anmerkung 61.) 

*) Siehe rückſichtlich der Abanderung bes letzten Satzes bes Art. $. 7% bes Meiningen» 


ſchen G. B., Bufh a. a. O. ©. 124; im Altenburg.» und Sondershaufenfhen G. 8. 
ift dieſer Teste Sat weggelaffen. 


$. 204. 
b) Die Vollendung der Strafe. 


GS8. v. Zeiller: Darftellung ıc. (5). (Beitrag I. 183.) 

Dem vormaligen bloßen Verbotsgefege, daß demjenigen, welcher 
nach ausgeftandener oder (rechtlih $. 470) erlaffener Strafe feinen 
Wandel mit Rechtichaffenheit fortfeget, weder ein Vorwurf gemacht, 
noch er darüber geſchmaͤhet werden ſoll ($. 184), wird nun bie Sanc: 
tion beigefegt, daß eine ſolche Kränfung als eine ſchwere — 
tretung zu beftrafen ift ($. 242 St. ©. II. Th.) 


Literatur: Haeberlin: $. 40 ©. 182 u. f. — Selen $. 181 
5.1605 — Marezoll: $. 54 ©. WO u.f.; — "Mittermaler: $. 621. 
S. 120. — Gefegbücher: Preußen: $ 412 Crim. Ordnung 39), — 
Baiern: $. 137; — Oldenburg: Art. 14% — Sachſen: At. 735 — 
Sahfen: Weimar: Art. 735 — Braunfhweig: $. 685 — Hanno 
ver: Art. 865 — Sadhjen-Altenburg: Art. 735 — Lippe: Detmold: 
9. 685 — Sachen: Meiningen: rt, 735 — Baden: $. 199; — 
Schwarzburg-Sondershaufen: Art. 73. 


Nah ben neueren Geſetzbüchern Eann derjenige, welcher wegen eines 
Verbrechens in Folge richterlicher Unterſuchung bereitd Strafe erlitten, 
wegen desſelben Verbrechens nicht nochmals zur Unterfuchung und Strafe 
gejogen werben. Mach der allgemeinen Faſſung der Beftunmungen biefer 
G. 2. — es einerlei, ob die Strafe von einem inländiſchen oder aus: 


u Siche Temme a. a. O. 8.60, 3.2. 
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(ändifchen competenten Gerichte verhängt worden ift, und mad dem 
würtembergifchen (Art. 8 3. 3) und heflifchen Geſetzbuche (Art. 4.3. 2 
und 4) wird diefer Grundfag ausdrücklich beftätigt **°). 


$ 205. 
ec) Die Nachſicht. 


689. Paffy: Beitrag ꝛc. (5 13). (Zeitihrift für d. R. 
1838. I. 71.) 
Drer Verfaffer fucht aus den Gefegesftellen ($$. 201, 204 St. 
G. 1. Th.) zu beweifen, daf die Nachſicht nach $. 205 St. ©. I. Th. 
nur als Erlöfchungsart gleiche Wirkung mit der Üüberftandenen Strafe 
habe, und daher die Folgen wie die ausgeftandene Strafe (nach $. 204) 
zum Vortheile des Werurteilten nach fich zieht, daher nad) $. 205 der 
dritte Diebftahl nach $. 156 I. an fi) ald Verbrechen nicht zu behan- 
deln ift, 


se re Art. 735 — Lippe: Detmold: $.685 — Sud 
jensMeiningen :. Art 
Sondershaufen: Art. 73. 


Nach den neueren Gefegbüchern fteht der mirklichen Erftehung der 
Strafe in Beziehung auf die Tilgung der Strafbarkeit die Begnadigung 
(Abolition oder Begnadigung) gleich, da wegen eines Verbrechens, wer 
gen deffen jene oder diefe erfolgt ift, Feine weirere Unterfuhung und Be: 
ſtrafung flattfinden darf. Wie weit fich eine ertheilte Begnadigung er— 
ſtreckt, ob auf die ganze verwirfte Strafe, oder nur auf einen und auf 
welchen Theil derfelben, ob ferner bloß auf einen einzelnen Verbrecher, 
oder auf alle Verbrecher gewiffer Art, welche ihre Strafe noch nicht ver: 
büßt haben: das hängt von dem Umfange des erlaflenen Begnadigungs- 
rechte® ab, und ift nach den allgemeinen Grundſätzen der Auslegung 
von Privilegien zu beurteilen (Marezoll a. a. O., ©.213 u. f.). 
Die neueren ©. B. enthalten hierüber Feine allgemeinen oder befon: 
deren Beftimmungen; nur die ©. B. für Braunſchweig und Lippe: 
Detmold ($. 68) verordnen rückfichtlich der Folgen der erkannten Strafe, 
daß die ohne Beſchränkung zugeftandene Begnadigung die ſämmtlichen 
Folgen derfelben tilge. Das baierifche (Art. 12, 13 und 16) und olden- 
burgifhe St. G B. (Art. 15, 16 und 19) enthalten die Beftimmung, 
daß derjenige, welcher eine gewiffe Zeit hindurch feine Strafe erftanden 


8) Siehe oben ©. 187 die Anmerkung 158. 
#20) Siehe Temme a. a. O. 8.59, 3. 1. 
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hat, die Hoffnung hat, daß ihm megen feiner bewiefenen quten Auf 
führung der Reſt der noch übrigen Strafzeit erlaffen werde *?7), 


$. 206. 
d) Die Verjährung. 


690: »v. Zeiller: Darftellung ı. (58). (Beitrag I. 
184 — 185.) 

Die (durch das Zofef. Gefeg $. 183 ausgefchloffene) Verjährung 
ijt wieder neuerdings aufgenommen worden, und der Verfaſſer vecht: 
fertige dieß durch die ſtrengen Bedingungen derfelben, und dadurch, daß 
bei einer guten Griminalverfaffung ohnehin nur felten auf Straflofigfeit 
gerechnet werden könne. 

691. Erhart: Criminalrechtsfall zur Anwendung 
des $.206, St. ©. I. Th. (Zeitſchrift für 6. R. 1846. II. 60—66.) 

Der Handlungscommis A, bei dem Kaufmanne B. übernahm am 
1. Jänner 1835 in Abwefenheit feined Herrn, von C. 200 fl. C. M., 
die er dem B. am 3. Jänner 1835 nach feiner Nücreife zu übergeben 
hatte. Am 2. Yänner 1835 verfpielte A. fein und das übernommene 
Seld in einem Kartenfpiele. Aus Furcht vor feinem Dienftherrn verlief 
er noch am 2. Jänner 1835 mit Zurüclaffung eines Briefed, worin er 
die Veruntreuung geftanden hatte, feinen Wohnort, und fchrieb feinem 
Onkel S., daß er nach Amerika fich begeben, und nie mehr zurückkeh— 
ren wolle, B. zeigte die Veruntreuung am 4. Jänner 1835 bei dem Cr. 
Gerichte an. 

Am 6. Jänner 1835 bezahlte 8. dem B. die veruntreute Summe. 
Nichtödeftomweniger wurde A. der Veruntreuung rechtlich beanzeigt befun- 
den, und als flüchtig mit Steckbriefen den 25. Jänner 1835 verfolgt. 
A. war nicht auszuforfchen,, daher am 20. Jänner 1836 der Steckbrief 
wiederholt gegen denfelben erlaffen wurde. Ed wurde im Jahre 1841 
erhoben, daß er bei der E, E, Finanzwache diene, daher fanden am 20. 
Jänner 1841 die gerichtlichen Verhandlungen hierüber Statt. Unter 
den fich dabei ergebenen verfchiedenen drei Meinungen bekennt ſich der 
Verfaffer zu der dritten, nämlich: Das Merbrechen des A. fei durch 
Verjährung erlofchen, und es findet, da die Erforderniffe des $. 208 zu⸗ 
treffen, gegen A. eine Er, Unterfuchung nicht mehr Statt; der Ver— 
faffer begründet diefe Meinung und bemerkt unter andern, daß der Tag 
der Beanzeigung oder der Erlaß des Stecfbriefed nirgends als der 
Anfangspunke der Verjährung oder ald ein Hinderniß (Unterbrechen) 
derfelben feftgefegt fei. Schließlich bemerkt der Verfaffer, daß in der 
in der Zeitfohrift Jur iſt (1. und 2. Heft v. 3. 1845) von dem Dr. 


227) Die Literatur über Begnabigung überhaupt, beren Mißbrauch durch zu große Aus. 
behnung derfelben und ver DVerzichtleiftung auf diefelbe von Seite des Berurteilten, 
fiebe zufammengeftellt in Mittermaier a. a, D. in ber Zufagnote zu bem 6. 68, 
S. 121 u. f. 
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und E. k. Profeffor Hr. Wafer erfchienenen, mit vielem &charffinne 
bearbeiteten Abhandlung (443) die Anficht ausgefprochen werde, daß in 
den $$. 207 und 208 St. ©. 1. Th. ſolche Umſtände normirt feien, 
welche die Verjährung unterbrecyen, während nach feiner (Erhart) An: 
fiht diefe Umftände feine Unterbrehungsarten, fondern Bedin- 
gungen find, deren Beſtand nachgewielen werden muß, wenn die 
Rechtswohlthat der Verjährung Statt finden fol; denn, bemerkt der Ver- 
faſſer weiter, eine Unterbrechung der Verjährung muß die Möglichkeit 
des Wiederbeginnens derfelben mit Einrechnung der bis zur Unterbrechung 
verlaufenen Zeit annehmen laffen; allein das öfterr. St. G. B. enthält 
hierüber Eeine pofitive Anordnung, nur der Zag des begangenen 
Verbrechens ift nad $. 206 als der Anfangspunft der Verjährung 
beftimmt. 5 
$. 208. 


692. Paffy: Beitrag zur Lehre ꝛxc. (5138). (Zeit: 
fchrift für 6. R. 1833. 1. 72.) 

Der Verfaffer behauptet, daß, wenn einer der beiden vorausge— 
gangenen Diebftähle bereitd unter den Bedingungen des $. 208 &t. ©. 
1. Th. verjährt ift, der $. 156 nicht eintrete, weil der verjährte Dieb: 
ſtahl nicht in Betrachtung kommt, und nur in Bezug auf Erlöfhung 
mit der deßhalb überftandenen Aehnlichkeit hat. 

(Siehe oben S. I10 Wafers Abhandlung: Leber die Verjährung 
der Verbrechen im Zuriften 1845. XIV. $. 19, in welcher derfelbe 
($. 19, ©. 226) bemerkt, daß man über den Einfluß der Verjährung 
auf die VBeftrafung des Ruͤckfalles in dem öfterr. St. ©. 8. Feine aus: 
drüdliche Anordnung findet). 


Zu $. 208 a). 


693: Wafer: Ueber die Verjährung x. (AB). (Zus 
rift 1845. XIV. 88.) 

Der Nugen muß in einem Mortheile beftehen, der fi) auf Geld 
oder Geldeswerth zurückführen läßt, widrigens von dem Eintreffen die: 
fer Bedingung nicht die Rede fein Fann. 


Zu $. 208 b). 


GINA. Wafer: Ueber die Verjährung ꝛc. (AB). (Dur 
rift 1845. XIV. 88.) 

Hierzu, bemerkt der Verfaffer, wird erfordert: a) ein Werbrechen, 
welches eine Vefchädigung zu Folge hat, die ſich durd Leiftung eines 
Aequivalentes vergüten läßt; b) muß die Wiedererftattung von demjeni: 
gen, dem die Verjährung zu Statten kommt, unmittelbar oder mit: 
telbar geleiftet werden; c) muß die Wiedererftattung nicht bloß angebo: 
ten, fondern auch geleiftet worden fein; d) muß derjenige, ber ſich auf 
die Verjährung berufen will, nah feinen Kräften Wiederer- 
ſtat tung geleiftet haben. 
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693. Wafer: Ueber die Verjährung zc. (AB). (Ju: 
rift 1845. XIV, 91.) 

Die Entfernung, bemerkt der Verfaffer, muß eine willfürliche und 
ſchuldbare fein, 

Zu $. 208 d). 

696: Wafer: Ueber die Verjährung x. (AB). (Ju: 
rift 1845. XIV, 199.) 

Die Verjährung wird unterbrochen: a) Wenn der Angefchuldigte 
vor Verlauf der Verjährungszeit ein neues Verbrechen begangen hat; 
b) wenn der TIhäter vom Tage des begangenen Verbrechens an zu red: 
nen, in der vom gegenwärtigen Geſetze beftimmten Zeit in die Unterſu— 
hung gezogen worden ift ($. 206). 


$. 209. 
Wirkung. 


697. Wafer: Ueber die Verjährung x. (43). (Ju 
rift 1845. XIV. 225.) 

Der Erfag der Eriminalgerichtsfoften und der Entfhädigungsan: 
fprüche des Verletzten kann dem Thäter, der die Verjährung für jih 
bat, vom Er. Gerichte nicht auferlegt werden, doch kann der Verletzte 
Die Schadloshaltung und Genugthuung im Rechtswege fuchen. ($$. 35, 
524, 525 ©t. ©. I. Th.) 

Merden auch die mit Criminalurteilen verbundenen (Eivil- und 
ſtrafrechtlichen) nadıtheiligen Zolgen aus dem Grunde der Verjährung 
des Verbrechens wegfallen? Der Verfaſſer meint: Mur in den Fällen, 
wo mit Er, Urteilen der Verluft der Ehrenzeichen oder Vorzüge, der 
Penfion oder Provifion, der Advocatur oder des Richteramtes verbunden 
ift, dürfte e8 nach Anweifung einiger Verordnungen (fiehe in m. fift. Hdb. I. 
144, 147, 149, 155, 175, 181, 164, 170, oder m. öft. 
St. ©. 61, 6%, 64, 65, 74— 76, 90) dennoch räthlich fein, 
in dem in frage ftehenden Falle der vorgelegten Behörde die Anzeige zu 
machen, deren Ermeifen e3 überlaffen bleibt, im adminiftrativen Wege 
die zweckdienlihen Vorkehrungen zu treffen. 


| $. 210. 
Einfhränfung der Erlofhungsart durch Verjährung. 


OS. Wafer: Ueber die Verjährung x. (AB). (Ju 
rift 1845. XIV. 76.) 

Der Verfaffer zeigt, daß die vollftändige Wirkung der Der: 
jährung nicht bei allen im Gefege mit dem Tode verpönten Verbre: 
hen, fondern nur dann ausgefchloffen fei, wenn bei dem Cintreffen 
n gefeglichen Erforderniffe auf die Todesftrafe zu erkennen gewe— 
en wäre, 
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Literatur: Haeberlin: 9. 42 S. 188 u. 5 — Heffter: 69. 186 
—190 S. 16An.f;5 — Marezoll: $. 568.205 u f5 — Mitter 
maier: 69. 6868 — Gefegbücher z Preußen: IS. 597—603 #3); — 
Baiern: Art. 139-1405 — Oldenburg: Art. 144—145 und Dog. v. 
11. October 1821 #9); — Sachſen: Art. 76-805 — Würtemberg: 
Art. 129-1335; — Sahfen:-Weimar: Art. 76-805 — Braunfhmweig: 
$. 1—725 — Hannover: Art. 88-90; — Sahfen:Altenburg: 
t. 76—80 5; — Heffen: Art. 124—1285 — Lippe: Detmold: $$. 71 
—723 — Sadhfen-Meiningen: Art. 76—80;5 — Baden: Sf. 190— 
198, 200— 2025 — SchwarzburgeSondershaufen: Art. 76-80 *). 
*) Siehe bie Abänberungen ber Art. 78 und 79 des Altenburg.-, Meiningen.: und 
Sondershaufenfhen G. B. in Buſch a. a. O. S. 17 u f. 


Nach allen neueren Geſetzbüchern iſt die Verjährung der Verbrechen 
zuläffig *80); allein in den Beftimmungen hierüber weichen fie in ver: 
fchiedenen Beziehungen von einander ab. Nückfihtlih des Umfanges 
der Verjährung laffen ſich diefe ©. B. in zwei Claffen theilen, 1. in fol 
che, welche nur eine Verjährung der Unterfuhung, wie die G. B. 
für Defterreich, Baiern, Oldenburg, Hannover und Heffen und I. in 
folche, welche außerdem noch eine Verjährung der bereits erkannten 
Strafe eingeführt haben, wie die G. B. für Sachfen, die ftammes: 
verwandten fächfiichen Staaten, Würtemberg, Braunfchweig und Lippe— 
Detmold. 

In Beziehung auf die Bedingungen der Zulaſſigkeit der 
Verjährung zerfallen fie in drei verfchiedene Claſſen, zu deren erften die 
G. B. für Defterreih, Baiern, Oldenburg und Würtemberg gehören, 
welche hiezu die Beſſerung des MVerbrecherd bedingen; zu der zweiten 
gehört das ©. 8. für Hannover, nach welchem noch Feine Unterſuchung 
eingeleitet fein und der Verbrecher fich der bereits eröffneten Unterfuchung 
nicht durch die Flucht entzogen haben dürfe; die dritte Claſſe bilden die 
G. B. für Sachſen, die ftammesverwandten fächfifchen Staaten, Brauns 
ſchweig, Lippe-Detmold und Heffen, welche zur Verjährung lediglich den 
ungeftörten Verlauf der Verjährungszeit vorfchreiben. 

Die Grundfäge, welche mit VBerückfichtigung diefer Verfchiedenhei- 
ten in dem ©. 8. über Verjährung aufgeftellt werden, beziehen jich 
I. auf die Sriften, II. auf die Bedingungen, MI. aufden Uns 
fang, Lauf und das Ende, und IV. auf die Wirkung der 
Verjährung. 

1. VBerjährungsfriften. Die fammtlichen feit dem Jahre 1838 
in den conftitutionellen deutfchen G. B. erfchienenen ©. B. unterfcheiden 
in diefer Beziehung zwifchen denvon Amtswegen, und den nur auf 
Klage des Betheiligten zu verfolgenden Verbrechen und beflimmen, mit 


“29, Siehe Temme a. a. D. ©. 61 3. 4. 

#39, Diefe Verorbnung, welche die Verjährung noch mehr befchränft als in Baiern, ift 
abgebrudt in ber oben Seite 46 3. 3 aufgeführten Ausgabe des Oldenburgifchen 
St. G. B. S. 61—62. 

#80) Leber die verſchiebenen Stimmen gegen bie Zweckmäßigkeit der Verjährung, ſiehe 
Mittermaier aa. D. inter Zufagnote IE. zu $. 64 S. 128. 
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Ausnahme der G. B. für Sachſen und die ftammesverwandten fächft- 
fhen Staaten, bei jenen diefe Zrift nach den den verjährenden Verbre— 
chen angedrohten Strafen #1), Die ©. B. für MWürtemberg, Braun- 
ſchweig und Lippe-Dermold haben befondere Verjährungsfriften feftge- 
ftellt, je nachdem die Unterfuchung oder die bereits erkannte Strafe durch 
diefelben ausgeichloffen fein folle. Eine Zufammenftellung der Beftimmun- 
gen der neueren ©. B. A. in Betreff der Verjährung der Unter ſu— 
hung, beziehungsweife a) der Verjührungsfriften der von Amtswegen 
zu verfolgenden Verbrechen und in Rückſicht b) der Verjährungsfriften 
für die nur auf Antrag einer betheiligten Perfon zu beftrafenden Ver— 
brechen, dann B) im Betreff der Verjährung der bereitd zuerfannten 
Strafe (der Friften für die Stra fverjährung) gibt Haeberlina.a. 
D. ©. 190 u. f., woraus hervorgeht, daß wenigſtens für die von Amts- 
wegen zu flrafenden Verbrechen, die Friſt von zehn Jahren als die regel- 
mäßige erſcheint *82). 

H. Bedingungen der Verjährung. Auch rückſichtlich der 
Bedingungen der Verjährung herrſcht in den neueren G. B. Feine 
Uebereinftimmung. Nur nah den G. B. für Sachſen, die ftammes- 
verwandten fächliihen Staaten (Art. 77), Braunfchweig und Lippes 
Detmold ($. 71) tilgt der bloße Ablauf der dort angegebenen Ver— 
jährungsfriften, während nad den ©. ®. für Defterreih ($. 206), 
Baiern (Art. 139), Oldenburg (Art. 144) und Hannover (Art. 88) 
diefe Tilgung nur eintritt, wenn gegen den Verbrecher überall noch Eeine 
Unterfuchung eingeleitet worden ift, und nach den übrigen ©. B., mit 
Ausnahme des öfterreichifchen und heffifhen (Art. 127), wenn die gegen 
den Verbrecher eingeleitete Unterfuchung liegen geblieben und Feine Ent: 
fheidung erfolgt ift. Nach den ©. B. für Baiern und Oldenburg hin— 
dert die wegen ded Verbrechens eingeleitete Unterfuchung die Verjäh: 
rung nicht, wenn nur der Thäter dem Gerichte unbekannt geblieben 
ift. Das baierifche, oldenburgifche, öfterreichiiche ($. 208 d) und wür: 
tembergifhe ©. B. (Art. 182 **3) ftellen überdieß ald Bedingung der 
Verjährung, daß der Verbrecher während des ganzen Laufes derfelben 
eine ununterbrochene gute Aufführung (nach dem öfterr. G. 3. Eein 
Verbrechen mehr begangen), *?*) gezeigt hat. 


#30), Diefe legtere Rüdficht nehmen bie älteren &. 3. für Defterreich, Baiern und Olten, 
burg bei allen Verbrechen ohne bie Unterfeheivung ber in Frage ſtehenden Verbre- 
hen an. 

+33) Siehe au in Bezug auf bie Zeiträume der DVerfchievenheit, Mittermaier 
a. a. D. in der Zufagnote IL zu $. 65 ©. 177. 

#33) Diefer Artikel Abf. 3 enthält noch die allerdıngs zu beachtende Befchränfung ber Un- 
terbrechung ber Verjährung, melde eintritt, fobald der Angefchuldigte vor Ablauf 
ber Merjährungszeit ein neues Merbrechen oder Vergehen vorfäglich verübt, deſſen 
Strafe nicht bloß in Geldbuße oder in Gefaͤngniß bis zu fechs Monaten befteht. 

#38) Haeberlin a. a. D. S. 196 und Mittermaiera.a. D, in der Zufagnote IH. zu 
$.65 8, 127 u. f. heben die im öfterreichiihen ©. B. im $. 208 enthaltenen, demfel- 
ben eigenthümlichen, bas ganze Inftitut der Verjährung außerordentlich befchrän- 
kenden Bedingungen eben nicht als Lichtfeite biefes G. B. heraus: 
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I. Anfang, Lauf, Ende der Verjährung. In diefer 
Beziehung machen die neueren ©. B. wieder die oben (Seite 463) ange: 
führte Unterfcheidung der Verbrechen. Die Verjährung der Unterfu: 
hung der von Amtswegen zu verfolgenden Verbrechen läuft von 
dem Augenblicke an, in welchem die That vollendet, oder die Verſuchs— 
handlung beendige ift, und bei fortgeiegten Verbrechen *3°) von dem 
Tage ihres Aufhörens, oder der legten verbrederiichen Handlung **86); 
bei den nur auf Klage des Betheiligten zu unterfuchenden Verbrechen 
fängt die Fürzere Verjährungsfrift erft von dem Tage an, an welchem 
jener Kenntniß von dem Verbrechen erhalten, die längere dagegen eben- 
falls vom Augenbliche der That. Unterbrochen wird die Verjährung durch 
eine folche gerichtliche Handlung, welche geeignet iſt, einen Verdächtigen 
in den Stand der Anklage zu verlegen und ihn zum Zwecke der Unterſu— 
hung vor Gericht zu ftellen. Die Verjährung der erkannten Strafen 
läuft von der Eröffnung des vollitredbaren Erkenntniſſes an, oder, 
falls der Anfang mir der Strafvollſtreckung bereits gemacht it, von 
dem Augenblicke, in welchem fie eingeftellt wird, oder der Verurteilte 
fich derfelben entzieht. Die Verjährung wird unterbrochen dur Erneue: 
rung der Strafoolljiehung, oder dur Ergreifung des Verurteilten zum 
Zwecke der Strafvollitrefung. Eine Zufammenftellung der Beſtimmun— 
gen der neueren G. B. über die Unterbrechung der Verjährung gibt 
Mitrermaier aa D. in der Zulaßnote I. zu $. 67 ©. 130, aus 
welcher hervorgeht, daß rückjichtlich der Handlung, wodurch diefe Unter: 
bredung anzunehmen it, Eeine Gleichförmigkeit herrſcht *?”). 


#35) licher die getheilten Anfichten in Bezug auf Verjährung bei forigefegten Verbrechen, 
fiehe Mittermaiera. a. D. in ber Zufagnote IV. zu $. 66 ©. 199, 

#36) Merfchieden ift in Bezug auf den Anfangspunct der Verjährung die Baffung ber 
neuen Gefegbücher: Es Heißt in den ©. B. für Baiern (Art. 139), Oldenburg (Art. 
149), Sachſen, und vie fummesverwandten fächfifhen Staaten (Art. 78) „von dem 
Augenblide der begangenen Uebertretung (That ı,» fürWürtemberg (Art 132, »von 
dem Augenblicke der beendigten That,» für Braunſchweig und Lippe-Detmolo ($. 72) 
"don dem Augenblide, in welchem das Verbrechen vollbracht, oder die Verſuchs- 
handlung beendigt if, bei fortbauernden Verbrechen mit deren Aufhören ‚,» für Han- 
nover (Art. 88) »von dem Augenblicde ber begangenen That, oder von bem Tage der 
legten wider ben Thäter gerichteten Handlung des peinlichen (?) Richters,» für Heſſen 
(Art. 124) "won bem Tage ihrer (ber That) Verübung ,» für Baden (5. 191, »bei 
vollendetem Verbrechen von dem Augenblide an, da basfelbe für vollendet gilt, unb 
bei verfuchtem Verbrechen von dem Augenblide ver Beentigung der legten Verſuchs- 
banblung an» *) 

#37) Ueber die verfchiebenen Meinungen, welche, wenn bie begonnene Unterfuhung, wo⸗ 
durch bie Verjährung unterbrochen wurde, mwieber aufhört, auf die Brage über den 

- weiteren Lauf ber Verjährungszeit vortommen, ſiehe Mittermaier a. a. O. in 
der Zufagnote IL. au $. 67 3. 131. — 





*) Diefe legte Baffung hält unfer Meiſter Mittermaier a. a. O. in ber Jufag- 
note II. zu $. 66 ©. 129 für bie zwedmäßigſte. Es komme alles tarauf an, wann 
im gefeglichen Sinne das Verbrechen für vollendet gilt und beim Verfuche, wann ber 
Tpäter feine legte Verſuchthandlung verübte, 5 

Mauer, Darftellung. 30 
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Die Verjährung ift beendigt am Anfange des legten Tages ber 
Merjährungsfrift, d. h. am Anfange des Tages, welcher dem Jahrestage 
des begangenen Verbrechens vorausgeht. Die Berechnung geſchieht nach 
der Kalenderzeit. 

IV. Wirkung der Verjährung *°®) Der ununterbrochene 
Ablauf der Verjährungszeit tilge die Strafbarfeit des begangenen Ver: 
brechens und fehließt jede Unterfuchung wegen desfelben zum Zwecke der 
Beſtrafung aus. Die Civilanfprüche des Betheiligten werden aber durch 
die Verjährung nicht aufgehoben *3?), 

Was die unverjährbaren Verbrechen betrifft **0), findet nach den 
G. 8. für Defterreich ($. 210) und Hannover (Art. 90) gegen die mit 
dem Tode, für Sachen, die ftammesverwandten fächfifchen Staaten 
(Art. 80), für Braunfchweig und Lippe-Detmold ($. 71), gegen die mit 
dem Tode und lebenslänglicher Zuchthaus: (Ketten) Strafe bedrohten 
Verbrechen Feine Verjährung ftatt. (Siehe Haeberlina. a. D.) 


— — — — — — — 


B. Werke, die zunächſt in das Gebiet der Hilfswiſſen— 

ſchaften gehören, (Siehe oben S. 6 $. VIII—X) ſich jedoch 

in ihren Forſchungen und Ergebniſſen zunächſt auf die 
öſterreichiſche Strafgeſetzgebung beziehen. 


Wie in der Einleitung (Seite 70) bemerkt worden iſt, umfaßt 
die Literatur der öſterreichiſchen Strafgeſetzgebung über Verbrechen nach 
dem oben S. 9. $. XI aufgeftellten Begriffe derſelben nebſt den dort 
unter A angeführten und bisher befprochenen Werken und Abhandlungen 
auch folche, wie fie hier in der Ueberfchrift unter B. bezeichnet find, und 
welche num aufgeführt werden follen. Nückfichtlich des Begriffes und der 
Arten derfelben beziehen wir uns, um Wiederholungen zu vermeiden, auf 
das, was in diefer Einleitung Seite 6 u, f. $$. VIII—X bemerkt worden ift. 

Diefe Werke, Hilfswillenfchaften, auch Hilfskenntniffe, und Hilfs- 
mittel genannt **), welche hier insbefonders herausgehoben werden, find: 
1. fitofofifhe, U. biftorifhe und IM, gerichtlich-medi— 
cinifde. 


#18), Ueber bie Wirkung ber Verjährung brüden ſich die Geſetzbücher verfchieben aus; fiche 
hierüber Mittermaier a. a. O. in ber Zufagnote IV. au 8.65 S. 138, 

#39) Leber bie Frage, welche Wirkung bie Verjährung in Bezug auf politifche Rechte des 
Angefchuldigten Haben fol, fiehe Mittermaier a. a. DO. in ber Zufagnote V. zu 
$. 65 ©. 128. r 

40) Ueber das Unzweckmaͤßige rüdfichtli der in den neuen Sefehgebungen noch vorfom- 
menden unverjährbaren Verbrechen, ſtehe Mittermaier a. a. D. in der Zufaß- 
note I. zu $. 65 S. 127. 

4) Siehe oben Seite 6 die Anmerkung 5. 
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1. Silofofifhe Hilfswiffenfhaften. 

Darunter gehören: 

a) Die Nechtsfilofofie, (Maturrecht, natürliches Necht, Ver: 
nunftrecht, filofofiiche Rechtslehre) d. i. die Willenfchaft von den aus der 
praftifhen Vernunft gefhöpften Geſetzen für die äußere Freiheit. Die 
Marurrechtsjiftene werden hier aus den Vorlefungen über Vernunftrecht 
ald befannt vorausgeſetzt. Webrigens verweilen wir auf v. Zeillers 
Narürliches Privatrecht. Dritte Ausgabe. Wien bei Sr. Bed 1819, 8. 
Nierre Ausgabe. Wirn, 1835. 8.; auf o. Eggers: Das natürliche 
Privatrecht nach dem Lehrbuche des kak. Hofraches 5. Edlen v. Zeil: 
[er über dasfelbe. Wien und Trieſt, bei Geiftinger 1815 8.; ferner 
auf das natürliche Privatrecht von Georg Morbert Sanabel, 
Doctor der Rechte, E. k. 0. 0. Profeilor des Natur- und öfterr. Erimis 
nalrechtes an der Carl —— Univerſität zu Prag ıc. Wien. Ge: 
druckt und im Verlage bei Carl Gerold 1842. (Mec. in der Zeitichrift 
für 8. R. 1813. II. 293—314, 341—370, und im Juriſten 1843 
IX. 482 —4u8.) 

(Die Schriften über Geſchichte und Literatur des Vernunftrechtes, 
die Einleitungs-Dchriften, die Sifteme und Lehrbücher, dann die einzels 
nen naturrechtlichen Abhandlungen finder man auch zufammengeftellt in 
dein oben Seite 89 angeführten Handbuhe von Kappler 8. 94— 
104. Siehe auh Heffter: a.a.D.$. 1 ©. 2 lit. e;— Quden: 
a. a. O. S. 12 ©. 153 uf. — Marezoll: $.3 ©. 4 Anmerkung 
2); — Mittermaier: a. a. O. $. 6 9.23 Anmerkung 3 und Zufaß 
des Herausgebers &. 24.) 


b) Das natürliche oder allgemeine Strafredt. 


699. Das natürlihe öffentlihe Recht nad den 
Lehrfägen des Freih. v. Martini vom Staatsrechte, 
mit beftändiger Rückſicht auf dad natürlide Privat: 
reht des f. & Hofrathes v. Zeiller. Wien und Trieft, in 
Geiſtingers Buchhandlung 1809, 2 Bde. 8. — Von Dr. Fran, Eg- 
ger, Profeffor des Natur: und Criminal Rechtes an der Wiener-Uni- 
verfirät. (Mec. in Zeillers Beiträgen IV. 226— 228, Annalen der 
Fit und Kunft, Wien, Juli 1810.) Zweite Auflage, Wien, bei 3. 
Bader 1840, 2 Theile, a. 

Der erfte Band deöfelben ($$. 132—164) enthält eine ausführliche 
Entwicfelung der allgemeinen Theorie des Strafrechres, liefert die Grund: 
züge zu einer allgemeinen Theorie der pofitiven Strafgefeggebung, und 
legt fomit die Grundfefte zu diefer legteren; daher dieſes Werk bei dem 
Studium des öfterreidhiichen von Verbrechen und Strafen handelnden 
Geſetzzweiges nicht ohne Nugen ift. 

700. v. Zeiller: Zwed und Principien der Crimi— 
A (Beiträge I. 71—89 56.) 

70 1. v. Zeiller: Grundſaätze rt bie naavielgen 
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[haften einer Eriminal-®erihtsordnung. (Beiträge I. 
1—99 56.) 

‚ Die Bemerkungen des Verfaſſers laffen Eeinen Auszug zu, da— 
ber wir den Lefer auf den Inhalt felbft verweilen. (Siehe oben E35.) 

702. v. Zeiller: Bon dem Ötreite x. (1153) (v. 
Pratob. Mat. VII. 388—402.) 

Der Verfaffer führt Sätze jener Theoretifer, welche oft in Schwär- 
merei ausfchweifen, die der Praktiker nicht anwenden Eann, fammt den 
Gründen an, aus denen ihre Anfichten in der praftiichen Welt Eeinen 
Eingang finden. Es fcheint, bemerkt der Verfaffer, der Zeitpunft einer 
gänzlichen Ausgleihung noch weit entfernt zu fein, weil die Iheoretifer 
fogar in Hauptpunkten unter fich nicht einverftanden find. So gibt es 
nun fieben Theorieen über den Grund, Zweck und das leitende Princip 
des Strafrechted. Da fich aber mehrere diefer Principien vereinigen laf- 
fen, fo ift die Spaltung nicht fo groß. 

So geht aus dem öſterr. ©t. G. B. zwar hauptfächlich der Zweck 
der Abhaltung hervor, doch werden auch jene der Befferung, der 
Abfhrefung, der Schadloshaltung, Prävention, Selbſt— 
erbaltung des Staates, fo wie des gerechten Ebenmaßes 
zwifchen der Strafe und der Schuld, nicht außer Auge ge: 
laffen. (Siehe oben 65.) 

703. v. Zeiller: Sollen und Eönnen allen Öefep: 
übertretungen ıc. (JLO). (Zeitichrift für 6.9. 1826 I. 159 — 
166.) 

Der Berfafler zeigt, welche fchäbdlichen Folgen unbeftimmte 
Strafen nach fich ziehen; er zeigt ferner, daß auch ganz beffimmte 
Strafen im Allgemeinen nicht zu billigen feien; daher relativ beftimmte 
Strafen am zwecfmäßigften erfcheinen, deren Aufnahme in die Gefeg- 
bücher den Verfaffern durch die großen Kortfchritte, welche die Straf: 
rechtswiffenfchaft und die Strafpolitif feit den legten fünfzig Jahren ger 
macht hat, fehr erleichtert worden feien, wie der Merfafler in Bezug 
auf unfer &. B. weiter ausführt, worauf wir den Lefer, fo wie auf die 
Bemerkungen des MVerfaffers (oben I JO und 1 16) verweifen. 

704. v. Zeiller: Iſt die Strafwiffenfhaft ein 
Zweig ber Rechtsgelehrtheit oder der politifhen Wif- 
fenfhaften. (Zeitfchrift für 6. R. 1827 U. 249— 256.) 

Die Antwort it: die Strafmwiffenfchaft ift gleich vielen anderen 
Wiſſenſchaften von gemifchter Art. Einige ihrer Gegenftände gehören 
mehr in das juridifche, und andere in das politifche Gebiet. Zur Beftä- 
tigung der Nichtigkeit diefer Antwort ſchließt der Verfaſſer mit einigen 
ragen aus der Griminal:Gefeggebung, zu deren gründlichen und voll- 
ftändigen Beantwortung nicht allein die Nechtswilfenfchaft, fonbern auch 
die allgemeine und die auf einzelne Staaten angewandte befondere 
Strafpolitif gehört werden muß. 

7053: v. Zeiller: Ueber Trajan's Ausfprud: Es ift 
beffer hundert Schuldige loszuſprechen, als einen 
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Schuldloſen zu verurteilen. (Zeitfchrift für 6. R. 1828 I, 
253—255.) 

Diefer von Tribonian in das römifche Nechtsbuch aufgenommene 
und von vielen Schriftftellern Tobrednerifch wiederholte Ausfpruch ift nach 
des Verfaflerd Bemerkung fchärfer ind Auge gefaßt, unbeftimmt, un: 
brauchbar, fehr bedenklich in feiner Allgemeinheit, oft falfh und wider: 
rechtlich. Denn ein gerechter und vorfichtiger Geſetzgeber muß zur allge: 
meinen öffentlichen und SPrivatficherheit den Strafcoder und die Erimi: 
nal: Ordnung in der Art abfaflen, daß weder Schuldige freigefprochen, 
noch Schuldlofe verurteilt werden, er wird weder das Eine noch das An⸗ 
dere für beffer halten, und die Sorgfalt der zur Anwendung der Gefeße 
beftimmten Unterfuchungs: und Erfenntnifrichter muß eben darauf 
abzielen. 

706. v. Zeiller: Grundfäge über die Haupteigen: 
[haften einer Criminal-Gerichtsordnung. (n deſſen Bei- 
trag I. 1—14 56.) 

Nachdem der Verfaſſer aus allgemeinen Principien die Eigenfchaf: 
ten eines zweckmäßigen Criminal-Verfahrens Eur; entwicelt hat, führt 
er die Haupteigenfchaften einer guten Eriminal-Ordnung auf. 

7. v. Scari: Einige Bemerfungen über zwei 
einander mwiderfprecdhend [cheinende, und doch nicht fel- 
ten vorfommende Klagen über unfere Ötrafgefeßge: 
bung und Strafrehtspflege. (Zeitfchrift für 6. R. 1843 1. 
133 —168, und 197— 225.) 

Die erfte Klage geht im Wefentlichen dahin, daß fo viele Beſchul⸗ 
digte, welche nach einer unbefangenen und wohlbegründeten Meinung des 
fie Eennenden Publicums wirklich ſchuldig find, von unferen ©trafgerich- 
ten dennoch ftrafloß entlaffen werden; die zweite Klage ift im Wefentli- 
chen gegen die harte Behandlung der Befchuldigten im Unterfuchungs-®e- 
fängniffe und beim Verhöre und gegen die lange Dauer der Strafpro: 
ceffe, wodurch die Pein ded Verhafteten verlängert wird, gerichtet. Der 
Verfaſſer beantwortet 3. Fragen, die ſich bei diefen 2 Klagen von felbit 
aufdrängen. 

1) Ob diefelben gegründet oder ungegründet ſeien; 

2) ob fie ihren Grund in irgend einer Unvolllommenheit des St. ©. 
oder aber nur in einer verkehrten Anwendung desfelben haben, und ob 
es endlich 

3) Mittel gebe, der Unvolllommenheit des Geſetzes oder der Aus: 
übung in diefer Beziehung abzubelfen, und worin diefe Mittel beftehen ? 
Der Verfaffer gibt hierüber kurze Andeutungen. 

708. Krenn: Ueber Reformen im Eriminal:-Ber- 
fahren. (Zeitfchrift für 8. R. 1846 I. 16—65 und 93— 117.) 

Nachdem der Verfaffer die Namen einiger gefeierter Fachmänner, 
welche ſich in ihren Abhandlungen in der Hauptſache für die beantragten 
Neformen ausfprehen , anführt, verfucht er die wichtigften Punkte zu 
berühren, binfichtlich welcher eine Reform unferes Strafverfahrens ver: 
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langt wird, oder eine Vervollkommnung besfelben zweckmaͤßig erfchei- 
nen konnte. Diefe Punfte betreffen I. Den Unterſuchungs- und Ankla- 
geproceß; MI. die Schriftlichkeit und Mündlichfeit; IN. die Geſchwornen⸗ 
gerichte; IV. die Aufgebung der pofitiven Beweisregeln; V. die Deffent- 
lichkeit; VI. die Entlaffung ab instantia; VII. die Nechtsmittel ; 
VIII. den Vollzug der Strafen. Der Verfaffer ſchließt mit den Worten, 
daß die berührten Neformen allein fchon eine ziemlich durchgreifende Um— 
ftaltung unferes Criminal-Verfahrens involviren würden und in der That 
nur ein auf Vereinigung der accufatorifchen mit der inquifitoriichen Form, 
auf eine wohlgeordnete Gerichtsorganifation, auf eine praftiiche Beweis: 
vorfchrift, auf eine der Unterfuyung nachfolgende mündliche Procefver- 
handlung vor den erfennenden Richtern und auf ein richtiges Maß von 
Deffentlichfeit gebauter Proceh in Verbindung mit einer die moralifche 
Anftefung verhütenden Einrichtung der Gefängniſſe allen der Handha— 
. bung der Strafjuftiz anflebenden Mißftänden abzuhelfen geeignet fein 
dürfte. 

v. Zeiller: Ueber den Begenftand der Strafgewalt. 
(Zeitfchrift für 6. R. 1825 I. 390— 396.) 

(Siehe ded Nerfaflers Bemerkungen oben 72.) 

(Die Schriften über das allgemeine Strafrecht und die Strafpolitif, 
über Strafgeſetzgebung insbefondere, felbftftändige Werke und einzelne 
Abhandlungen hierüber, und andere zur Strafpolicif gehörige Auffäße, 
fiehe in Rappler a.a.D. $. 45 —47 ©. 105 u. f. und $.49 ©. 115. 
Siehe auh Heffter: a. a. O. S. 1I ©. 2 lit. f.; — Luden: a. a. O. 
$. 12 ©. 154 Anmerkung 3; — Marezoll:a.a.D$.2 ©. 8, 8. 18 
S. 50; — Mittermaier: a.a.D.$.6 S. 24 Anmerkung 4.) 


m. Siftorifhe Hilfswiffenfhaften. 


Da das gegenwärtig in Wirkfamkeit beftehende Geſetzbuch über 
Verbrechen ıc. aus der früheren Stratgefeßgebung **?), wie aus Fran— 
zens Weltgaliziihen, der Jofefinifhen, der Therefianifchen 
und aus den dieſer leßteren vorausgegangenen für verfchiedene einzelne 
Provinzen Eundgemachten f.g. peinlihen Qandgerichtsordnungen **?), alle 
diefe aber aus dem ehemaligen großen Meiftermerke, nämlicy der auch in 
Oeſterreich aushilfsweife giltig geweſenen peinlichen Gerichtsordnung Karl 
des V. ***) hervorgegangen find, die öfterr. Strafgefegung daher auf 
deutſchem Boden wurzelt, fo gehören hieher alle Schriften, welche über 
Geſchichte der deutfhen Strafgefeße biöher erichienen find; nach 'dem 
ung geftecften Ziele befchränken wir und aber auf jene inländifchen 
Schriften, die über den in Frage ftehenden Gegenftand erft vom Tage 





442) Siche oben Seite 40 die Anmerkung 31. 

#48, Siehe biefe oben Seite 38 u. f. in ber Anmerkung 29. 

44) Siche überhaupt rüdfichtlich der C.C,C. oben Seite 125 bie Anmerfung 86 und insbe- 
fonbers als Hilfsauelle berfelben in Defterreich in m. fifl. Hob. I. S 12die Anmerkung. 
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des in Kraft getretenen öfterr. &t. ©. ®. (1. Jänner 1804) an’s Licht 
getreten find, und verweifen den Leſer hinſi chtlich der früheren erſchie— 
nenen Werke auf das oben Seite 39 in der Anmerkung 30 aaa ans 
gezeigte Handbuch von Dr. Zofef Kreuzer, 

Die hieher gehörigen Schriften find: 

709. Verſuch einer Geſchichte der öſterreichiſchen 
Strafgefeggebung. Von Johann Vollmayer, der ſämmt— 
lihen Rechte Doctor. Wien, bei Andreas Gaßler 1804. (55). 

Der Berfaffer wollte anfangs eine, wenige Monate vor der Anfün- 
digung des gegenwärtig in Kraft beftehenden St. ©. B. beendigte 
Sammlung aller über das Zofefiniiche Gefeg über Verbrechen und der 
ren Beftrafung und die Crim. Gerichtsordnung erlaffenen nachträglichen 
Verordnungen herausgeben, von deren Herausgabe ihn aber die Erfcheis 
nung dieſes &t. ©. B. zurücdhielt. Diefed Werk enthält daher eigent- 
lich eine Eurze Anzeige der meiften von den älteften Zeiten bis auf die 
Kundmachung des St. ©. ©. erichienenen Strafgefeße und Verordnun: 
gen in Abſicht auf Verbrechen, kurz eine Sammlung der Quellen des 
älteren öfterr. Strafrechted. Mit diefer Sammlung der Gefege fucht 
der Verfafler die Veränderungen der Strafgefeßgebung in Defterreich von 
ihren erften Spuren an zu verfolgen, die Urfachen derfelben anzugeben, 
ihre Unterfchiede in den verſchiedenen Perioden zu zeigen und den Werth 
der Strafgeſetze zu erwägen. Er ſendet der Geſchichte dieſer Strafgeſetz- 
gebung eine Einleitung voraus, in welcher er ($. 1—11) von der Ötraf: 
gefeggebung überhaupt Eurz hanbelt, und hierauf ($. 12—81) die Ge: 
fhichte derfelben, die er in 6 Perioden abtheilt, folgen läßt. 

710. Verſuch einer Geſchichte der Griminal:Ge: 
feggebung der Land- und Banngericdhte, Torturen, Ur: 
febden, aub des Heren- und Zauberwefens in der 
Steiermark. Von Johann Ehriftian Gräff. 1817, im 
Verlage der Millerifchen Buchhandlung. 

Der Verfaffer hatte anfangs die Abficht, der fteiermärkifchen Ge— 
fhichte mit urfundlihen Belegen aus dem Geſetzfache Schritt für 
Schritt zu folgen; allein der Mangel der betreffenden Quellen Tief 
ihn dieſe Abfiche nicht ausführen. Der Titel diefes Werkes deutet fchon 
den Inhalt desfelben an. 

Außer diefen zwei felbftftändigen Werken über Gefchichte unferer 
vaterländifchen Strafgefeßgebung von Voll mayer und Gräff, be 
figen wir noch über diefen Gegenftand einzelne Abhandlungen, rechtshi— 
ftorifhe Notizen oder Andeutungen in Geſchichtswerken, Zeitichriften, 
und Archiven, ald Materialien zu einer fiftematifchen Bearbeitung der 
8 unſeren Gegenſtand betreffenden Geſchichte. Dieſe Schriften 
ind: 

711. v. Zeiller: Darftellung x. (56). (Beiträge I. 

90—98.) Grundzüge zur Geſchichte des öſterreichiſchen 
Eriminal:Redtes. 
Der Verfaffer führt hier kurz die unter verfhiedenen Benennungen 
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feit der C. C. C. in Defterreich erfchienenen &t. G. B. von Ferdinand IIE., 
Leopold I,, Zofef I., Maria Therefia, Joſef IT., endlich das gegenwär- 
tig in Wirkſamkeit beftehende Geſetzbuch über Verbrechen zc. auf **5), 
berührt die Mängel Hinfichtlich des Inhaltes und der Form des There: 
fianifhen Gefegbuches, fo wie die Vorzüge des Joſefiniſchen, zeigt aber, 
daß bei dem leßteren wegen der fchnellen Neform der früheren Geſetzge— 
bung bald viele Erläuterungen, Zufäße und Abänderungen nothwendig 
wurden, die mit dem Ganzen nicht mehr im Einklange ftanden; daher 
ber Entwurf eined neuen St. ©. befchloffen wurde, aus welchem das ge: 
genmwärtige Gefeßbuch hervorgegangen iſt. (Siehe oben S. 12 $. 2.) 
712. Hye: Beitrag zur öfterreidifhen Straf: 
rechts-Geſchichte. (Zeitfchrift für 6.0. 1844. I. 353 —386.) 
Der Verfaffer führt in gedrängter Rundſchau die bisherigen Reiftun: 
gen in Beziehung auf die Gefchichte des öfterreihifhen Strafrechtes vor, 
Was jedoch, bemerkt der Verfaffer, an rechtshiftorifchen Motizen oder 
Andeutungen, vorzüglich durch vollftändigen oder auszugsweifen Abdruck 
von Urkunden in den bekannten Gefcichtswerken von Hormahr, 
Kurz, Buchholz, Lichnowsky und felbft Majlat h's, fo wie in 
den Regeftenfammlungen von Chmel mitgetheilt, und von Scheiger 
(7 1/4), fo wie in dem um vaterländifche Gefchichte fo verdienftvollen, 
erft von Niedler und fpäter in veränderter Geſtalt von Ralten- 
bäck *10) herausgegebenen Archive, insbefondere von dem leßtgenann« 
ten fleifigen Sammler, theild eben dafelbft, theils in dem Salomeo- 
nifhen Volkskalender »Aujtria” Jahrgang 1842 —1844, (nun 1847) 
ferner in den Zeitfchriften des gerdinandeums von Innsbruck des 
Muſeums von Linz, in den ſteiermärkiſchen, ſo wie in der 
Zeitſchrift für Kärnt hen, und in den inhaltreichen Wiener : Skizzen 
aus dem Mittelalter von Schlager, an Documenten oder Notizen 
ftrafrechrsgefchichrlichen Inhaltes niedergelegt worden ift, könne wohl nur 
auf das Verdienft fhäßbarer fragmentarifher Materialien zu 
einer filtematifehen Wearbeitung der öfterreichifchen Strafrechtögefchichte 
Anfpruch machen. Nachdem der Verfaſſer jener inländiichen Schriftitel- 
ler Erwähnung thut, melde das Verftändnif der einzelnen Sefegesftellen 
vor Allem dur die Entwicklung aus dem Inhalte der naͤchſt vorher: 
Araangenen Öefeßgebungen zu vermitteln ſuchen, die Schrift: 
fteller, insbefonders die Lehramts Candidaten zur rechtsgefchichtlichen Be— 
arbeitung des beftehenden Rechtes auffordert, und den Wunfch für die 
Errichtung einer befonderen Rehrkanzel für Rechrsgefchichte ausipricht, 
bemerkt er, daß ſchon Denis in feiner 1782 in Wien bei Wappler 
erfchienenen Buchdrudergefchichte Wiens an mehreren Stellen Seite 378 
Nr. 394, Seite 399 Mr. 417, Seite 440 Nr. 455 und Seite 522 
Pr. 539 einer gedruckten „eandgerihrsordnung Marimilian 


“+ Siehe rüdfichtlich dieſer älteren St. G. B. oben S. 38 ıc. die Anmerfung 29. 
“+, Siehe noch bie öfterreichifchen Rechtsbücher des Mittelalters. Herausgegeben von 
SH B-Raltenbäd Wien, bei 3. Rang, BUhuf 4 . — 
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des I. für das Erzherzogthum Defterreih unter ber 
Enns ddo. Gmunden den 21. Auguſt 1514” in fünf verfchier 
denen Ausgaben Erwähnung thut, und fernerhin auf S. 637 Nr. 675 
eine „Landgerichtsordnung, ganz criminalifh für das Hergogthumb 
Krain, und die angeraichten Herrfchaften, ddo. Wien 18. Februar 
1535” fo wie ©. 682 Nr. 735 eine „Randgerichtsordnung Ferdinand I. 
für das Erghergogthbumb Defterreih des Landes ob der 
Enns, ddo. Wien den 1. Dctober 1559” beide gleichfalls in Wien 
gedruckt, und auf hiefigen Bibliotheken vorfindig, aufführt. Won der 
Marimilianifchen Landgerichtsordnung vom 21. Auguft 1514 läßt er 
einen buchftäblichen Abdruck und zwar nach der erften Original-Aus— 
gabe mit Beibehaltung der urfprünglichen Drthografie folgen und fügt 
nur in den Anmerkungen die Abänderungen und Zufäge bei, welche die 
durch Ferdinand den I. am 12. Zänner 1540 vollzogene Reformation 
diefer Randgerichtsordnung an ihr vorgenommen hatte, ebenfalls wörtlich 
und orthografifch getreu, nach der vierten Ausgabe. Durch die vom Ver: 
faffer beigefegte Zahlen-Bezeichnung bei den $$. fucht er eine leichtere 
Veberficht, Berufung und Auffindung zu gewinnen. 

713. v. Würth: Das Stadtreht von Wiener-Neu: 
ftadtausdem dreizgehnten$ahrhunderte. Ein Beitrag zur 
öfterreihifhen Rechtsgeſchichte. (Zeitfchrift für 6. R. 1846 
1. 203— 224, 265—297, 353—440.) 

Insbeſonders hieher gehörig ift die vom Verfaſſer (©. 265—276) 
angeführte Leberficht des Inhaltes des von Herzog Leopold VII. der Neu: 
jtadt verliehenen Stadtrechtes, ferner das Strafrecht und Strafverfah: 
ren (©. 276—289), fo mie auch des H. Leopolds VII. Sreiheitsbrief 
für die Neuftadt (©. 353 u. f.). 

714. Scheiger: Die Pantheidungen von War: 
tenftein und Grimmenftein. Ein Beitrag zur Rechtsge— 
f[hichte des öfterreihifhen Mittelalters. Mitgetheilt 
und mit erläuternden Moten verfehen. (Zeitfchrift für ö. R. 
1829 I. 189 — 206.) 

Der Verfaffer ftellt hier ein intereffantes Originalgemälde des 
Strafrechtes im Mittelalter auf. 

715. Quellen des fteirifhen Staats: und Privat- 
rechts und ältere Steiermark betreffende Geſetze. Ein 
Beitrag zur Vaterlandskunde und Rechtsgeſchichte von 
J. E. Hofrichter, Magiftratsrathe und Ehrenbürger der 
1. f. Stadt Radkersburg. Grab. Zu Commiſſion bei Yacob 
Fran; Dirnböc. 1845. 8. (Rec. in der Zeitfchrife für 6. R. 1847 1. 
259 —260.) 

Der Verfaffer berührt I. vorerft aus geſchichtlichen Wer: 
Een nur jene alten Qandesgefege Steiermarks, die dem Juriſten brauch⸗ 
bare Daten und Beiträge liefern; er führt dann H. die eigens für 
Steiermark erlaffenen Gefegbüder und Geſetzſamm— 
[ungen auf, und fohließt IE, mit Aufzählung mehrerer, nur der 
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Geſchichte angehörigen Geſetze in möglihft hronologi«- 
[her Ordnung. Es werden in jeder diefer Abtheilungen die dahin 
einfchlägigen Werke oder Geſetze aufgezählt, und bei einigen derfelben 
eine kurze Befchreibung beigegeben, jedoch läßt er ſich bei feiner diejer drei 
Abtheilungen auf Erörterungen ein, Insbefonders als hieher gehörig, 
führt der Verfaffer in der II. Abtheilung „des löbl. Fürſtenthums Steyer 
Lands: und peinliche Gerichtsordnung im 1584. Jahr verbeifert, erläu— 
tert, verglihen und aufgericht” Graß 1638 an, deren Inhalt er im 
Allgemeinen aibt. Diefe 1. Abtheilung fehließt er mit dem Codex 
Austriacus und einigen Bemerkungen hierüber. Die in der III. Abthei- 
fung berührten Geſetze enthalten nichts unfern Gegenftand Berreffendes. 

716. Wartinger: Auszug aus der Wolkenfteiner 
Landgerihtd-Drdnung vom Jahre 1478 in der fleier- 
märfifhen Zeitfhrift, VIII. Hft. ©. 145 u. f. abgedruckt. 
Gratz 1827. Im Verlage der Direction des Lefevereineds am Joanneum 
und in Commiffion bei Damian und Sorge. (Rec. in der Zeitſchrift für 
5. R. 1829 III. 293.) 

Diefer Auszug liefert, außer der Veranlaffung zu diefem Geſetze, 
einige Angaben der Strafarten der damaligen Zeit; — größtentheils 
Seldftrafen, mitunter aber auch gräßliche Todesſtrafen, wovon ein Bei— 
fpiel in obiger Recenſion angeführt wird, 

717. Deutfhe Rechtsdenkmäler aus Böhmen und 
Mähren, eine®ammlung von Rechtsbüchern, Urkunden 
und alten Aufzeichnungen zur Geſchichte des deutſchen 
Rechtes, herausgegeben und erläutert von Emil Franz Rößler. 
Mit einer Worrede von Jac. Grimm. I. Band. (Das Altprager 
Stadtrecht aus dem XIV. Zahrhundert.) Prag bei 3. ©. Calve 1845. 
8. (Rec. in der Zeitfchrift für 5. R. 1846. 1. 502—518.) 

In diefem erften Bande wird das altprager Stadtrecht aus dem 
14. Jahrhunderte nach den vorhandenen Handfchriften zum erften Mal 
herausgegeben und erläutert. 

(Siehe nody eine Skizze der älteren Strafgefeßgebung in Defterreich 
in meinem oben (S. 69 lit, y) angeführten Werke „das öfterrei- 
chiſche Strafgefeg über Verbrechen“ &. 2—3, wo die älte: 
ren in Defterreih vor Erfcheinung des gegenwärtigen St. G. B. in 
Kraft beftandenen Landgerichtsordnungen und die Strafgeſetzbücher auf: 
geführt find.) (Siehe diefe auch oben in der Anmerkung 29 ©. 38 u. f.) 

718. d'Elvert: Umriß der älteften Gerichtsverfaſ— 
fung Mährens. (Zeitfchrift für ö. R. 1829. 1. 59—82. II. 43—62.) 

Der Verfaſſer fpricht unter andern von dem Landrechte, dem nebft 
der Civil- auch die f. g. peinliche Gerichtsbarkeit zuftand; dann von den 
Stadtgerichten, welche die Civil: und f. g. peinliche Gerichtsbarkeit, 
leßtere Blutbann genannt, ausübten, welches Recht auch die f. g. Dorf: 
gerichte hatten, wenn fie die Gerichtsbarkeit nicht an Städte übertrugen. 
Auch bei den geiftlihen Gerichten hatte der Bifchof oder in feinem Na— 
men das Capitel (Conſiſtorium) die Civil: und Criminalgerichtsbarfeit. 
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(Mit obigem Auffage ift zu vergleichen das Werf: Notizen von der polls 
tifchen und Auftizverfaffung Mährens, feit den älteften Zeiten bis zum 
Jahre 1628, oder Eurze Weberficht der Aemter und Stellen in Mähren, 
feit den älteften Zeiten, von Doctor Johann Lukſche. Brünn, bei 
%. ©. Traßler. 1808. 8) 

(Die Schriften über Gefchichte des deutfchen Strafrechted und zwar 
entweder als felbftitändige Schriften oder als rechtsgeichichtliche Abhand- 
lungen, und über Geſchichte des Strafrechtes der einzelnen deutfchen Staa: 
ten, fiehe zufammengeftellt in Kappler: a. a.D. $. 29 ©. 58 —60, 
$. 40 ©. 80-82. Siehe auch Heffter: a. a. O. 6 ©. 8. uf. 
und die Anmerfungen 1 und 2, ferner $. 13 ©. 15 u. f. und bie 
Anmerkungen dazu; — Quden: a. a. O. $. 10 ©. 145 Anmerkung 7 
und $. 12 ©. 154 Anmerkung 4, $. 20—28 ©. 59 u. f.;— Mare: 
zoll: .aD.$.4—ı2 © 17 u f.; — Mittermaier: a. a. O. 
$.52—5d4©.7uf.$.6 ©. 25 Anmerkung 6.) 


I. Serihtlih:medicinifhe Hilfswiffenfhaften. 


Unter gerichtlicher Medicin (gerichtliche Arzeneikunde) verfteht man 
bier den Inbegriff der für das Recht (als Geſetzgebung und Rechtspflege) 
aus dem Gebiete der Medicin nöthigen Kenntniffe, mit den Fortfchritten 
zu ihrer Anwendung überhaupt und zu dem in befonderen Fällen dabei 
erforderlichen Verfahren **7). Der ganze Inhalt derfelben wird alfo aus 
der Medicin entlehnt, und auf einen von außen durch eine andere Wil: 
fenfchaft gegebenen Zweck angewendet, durch welche er feine Ausdehnung 
und Geſtalt befommt. Die f. g. gerichtliche Medicin ift daher eine bloße 
Kunde. Das Wiffenfchaftliche in ihr bleibt immer ein wefentlicher Theil 
der Mebicin, der bloß durch feine Anwendung auf den rechtlichen Zweck 
leicht ausgefchieden wird. 

In diefem Zwecke und der Anwendungsart liegt das Eigenthümliche 
diefer Wiffenichaft, defwegen Eann fie ohne Bezug auf die Anwendung 
als folche überall nicht gedacht werden, und fie muß den Zweck der Me: 
diein, das Heilen, welchen dad Recht nicht verlangt, ganz aufgeben. 
Indem fie dieß aber thut, verdient fie den Namen gerichtliche Medicin, 
ftreng genommen, überall nicht, fondern fie fann nur, um in dem Na— 
men ihren Urfprung und Zweck zu bezeichnen, medicinifhe Hilfs 
wiffenfhafr des Rechtes, hier des Strafrechtes heinen (Dr. 
Mende ausführliches Handbuch der gerichtl, Medicin. 2. Bd. Leipzig, 
Dyd. 1829. ©. 490.) 

Daß die gerichtliche Arzeneikunde ein Hilfsmittel des von Verbre— 


+7) Die gerichtliche Arzeneifunde fann in zweifacher Hinficht für bie Beurteilung ftraf- 
rechtlicher Fälle nöthig werben, theile, weil es in einzelnen Fällen in Frage fommen 
ann, ob bie Zurechnungsfähigkeit eines Menſchen durch eine geiftige Krankheit auf. 
gehoben fei, theils, weil eine große Anzahl von Verbrechen gegen Leben und Geſund⸗ 
heit bes Menfchen gerichtet ift, und nur nach mebicinifhhen Grundfägen beurteilt 
werben kann, ob und in wie weit eine folche Verlegung begangen worden fei. (ku- 
dben a. a. O. S. 156.) DieSchriften über JZurehnungtfähigkeit fiche oben ©. 89 u: f, 
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hen und Strafen handelnden Gefeßzweiges fei, bedarf mohl Feines Be⸗ 
weifed; denn fie ift für den Lnterfuchungsrichter unentbehrlich, um den 
Thatbeftand größerer Verbrechen genauer und richtiger würdigen, um 
die Mochivendigkeit einer medicinifchen Unterfuchung durch Medicinalper- 
fonen zu erfennen und anzuordnen, die geeigneten ragen an diefelben zu 
ftellen; nicht minder hat fie der urteilende Nichter nöthig, um die Aus— 
fagen und Gutachten diefer Kunftverftändigen felbftitändig zu prüfen. 
Nun gibt es gewiffe Gattungen von Verbrechen, wie z. DB. öffentliche 
Sewaltchätigkeit durch boshafte Belchädigung fremden Eigenthums 
($. 74), Nothzucht und andere Unzuchtsfälle ($. 110—116), Mord 
und Todtſchlag ($. 117--126), Abtreibung der Leibesfrucht ($. 128 — 
132), Weglegung eines Kindes ($. 183—135), Verwundung und 
andere Eörperliche Verlegung ($. 136 —139), Zweifampf ($. 140— 146), 
Brandlegung, infofern dadurch ein Menfch gerödtet wird ($. 118 a), 
Raub (169, 172, 174 im Falle einer Eörperlichen Verlegung), die von 
folder Art find, daß, um die Belchaffenheit derfelben aus den Merkma- 
len gründlich zu erforfchen, befondere wilfenfchaftliche, oder Kunſtkennt- 
niffe erfordert werden, in welchen Fällen die betreffenden Kunftverftändi- 
gen, bier die Medicinalperfonen, beizuziehen find ($. 240 u. f.). 

Vorzüglich zu erwähnen ift in diefer Beziehung: 

719: Beer: Bemerkungen über das Bedürfniß des 
Studiums der gerihtlihen Medicin für Rechtsgelehrte. 
(Zeitfchrife für 6. R. 1844 IH, 567 —586.) 

Der Verfaffer ſucht nachzumweifen die praftifhen Vortheile, 
welche das Studium der gerichtlichen Medicin dem Nechtögelehrten ge: 
währt; den richtigen Geſichtspunkt, den man feithalten muß, 
wenn diefed Studium dem Nechtögelehrten zugänglich, genießbar und 
praftifch fruchtbar gemacht werden foll; er zeigt, daß viele Mifverftänd- 
niffe zwifchen Aerzten und Nechtögelehrten gerade aus dem vernachläffig- 
ten Studium der gerichtlichen Medicin von Seite der Legteren entfpruns 
gen find, und daß ein foldyes Studium von ihrer Seite zur Herftel- 
lung der Harmonie mefentlich fei. 

Was nun die Literatur über diefe Hilfswiffenfchaft in den öfter: 
reihiihen Staaten betrifft, fo befigen wir, obfchon ſich die Straf: 
rechtöpflege einer mächtigen Hilfe der weit vorangefchrittenen und täg- 
lih weiter ſchreitenden medicinifhen Wiffenfchaft erfreut, noch Eein 
Merk, in welchem die Literatur Ddiefer Hilfskenntniß vollftändig 
angeführt wäre. Auch die nachfolgende Zufammenitellung der über den 
in Frage ftehenden Gegenftand erfchienenen Schriften macht auf er- 
fhöpfende Vollitändigkeit Eeinen Anſpruch, da und die Erlangung 
der Kenntniß fo vieler nicht ftetd in dem Buchhandel erfchienenen f. 9. 
Inauguralſchriften (Differtationen oder Disputationen), die als Gele— 
genheitsfchriften ohne Entgeld vertheilt werden, nicht möglich und über: 
haupt die Quelle mancher Werke nicht zugänglich gemefen war **®), 


8, Wir machen Bier ven fer aufmerffam auf bas Merk: ‚Bibliotheca Medico-Chirurgica 
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Diefe inländifchen gerichtlich-mebdiciniihen Schriften umfaſſen entweder 
A) die ganze gerichtliche Arzeneikunde Cin Lehr: oder Handbüchern), 
oder B) bloße Sammlungen und Repertorien von Beobachtungen, 
Gutachten, Recenfionen und andere Auffäße; oder C) fie verbreiten 
fih nur über einzelne Abfchnitte oder Gegenftände diefer Wiſſenſchaft, 
oder D) fie betreffen die beim Kindesmorde vorkommenden gerichts- 
ärztlichen Unterfuchungen, oder endlih E) fie handeln von ber Ge— 
ſchäftsführung der Gerichtsärzte überhaupt, und von dem erfahren 
bei Reichenöffnungen **?). 

Nach diefer Eintheilung führen wir nun diefe Schriften hier der 
leichteren Leberficht wegen in chronologifcher Ordnung auf, 


et Anatomico-Physiologica, herausgegeben von Wilhelm Engelmann, Leipzig, 
Verlag von Wilhelm Engelmann. 1848; ein alfabetifches Verzeichniß ber mebicini- 
fchen, chirurgiſchen, geburtehilflichen, anatomifchen und phyſiologiſchen Bücher, welche 
vom Sabre 1750 bis zu Ende des Jahres 1847 in Deutfchland erfchienen find. Das 
Materien-Regifter Seite 673— 734 weifet auf bie unferen Gegenſtand betreffenden 
Werke und Abhandlungen, wie ſchon die Schlagwörter 3.3. Gefängniffe, Geifte!- 
(Beelen-) Krankheiten, Kindermorb, Lungenprobe, Mord, Vergiftung, Verlegung, 
Zurehnungsfähigfeit sc. anbeuten. 

Was die übrigen mebicinifch-gerichtlichen Schriften unb bie weitere Unterabtbeilung 
berfelben anbelangt, welche von ber Nothwendigkeit ber Kenntniß ber gerichtlichen 
Arzeneifunde für den Rechtögelehrten, von bem geriätlih-mebicinifhen Perſonale, 
von ben bei ben Acten ber gerichtlichen Arzeneifunbe zu beobachtenben Formen, von 
den den Berichtsärsten gefeplich vorgefchriebenen Regeln für bas Verfahren, von 
dem Rechte berfelben die Unterfuhungs-Aeten einzufeben, von ber Gegenwart bes 
Unterfuhungsrichters bei gerichtlich«mebicinifchen Unterfuchungen, von der Rechtskraft 
der gerichtöärztlichen Sundfcheine und Einholung von Gutachten höherer Mebicinal- 
Behörben betrifft, fo berufen wir ung binfichtlich dieſer Schriften, im fo fern biefe Bier auf- 
geführten Momente in ben inlänbifchen Werfen nicht befprochen werben, auf Rapp 
lers oben ©. 89 angeführtes Handbuch, welcher auf die gerichtliche Arzenei-WBiffen- 
fhaft ein beſonderes Augenmerk richtete, und wegen der großen Anzahl ber dahin 
gehörigen Schriften und Abhandlungen, theils zur Gewinnung einer leichteren Ueber- 
ſicht über biefelben, dieſe Schriften in einem eigenen Abſchnitte (S. 1165-1212) 
aufführte; ferner auf Dr. Julius Weis ke's Rechtslexicon für Iuriften aller beut- 
fhen Staaten ꝛc. Reipzig bei Otto Wigand 1846 7. Bo. I. Heft, unter bem Schlag- 
worte: Medicin (5. 114168), unter welchem auch des Streited darüber gebadht 
wird, ob unb in wie weitber Rechtsgelehrte mit der gerichtlichen Mebicin vertraut fein 
müffe (&. 157—165) und wo ſchließlich eine gebrängte Literatur über das Stubium ber 
Geſetzgebung über gerichtliche Medicin, befonders ber Legislation barüberin ben beutt« 
fen Staaten aufgeführt erfcheint; endlich auf das in ver vorbergebenben Anmerfung 
angezeigte Werk von Wilhelm Engelmann. Was ferner bie bei den einzelnen 
Verbrechen vorlommenben gerichtsärztlichen Fragen und bie von beren Beantwortung 
handelnden Schriften anbelangt, wie über Verlegungen im Allgemeinen, und insbe- 
fonders über Kopf, Hald-, Bruft-, Baudy, Glieder ⸗Verlegzungen, über Schußwunden 
insbefondere, über bie gewaltfamen Töbtungen, über Vergiftungen durch bie einzel» 
nen Arten von Bift, wie burch Aloe, Arſenik, Belladonna, Birnen, Blaufaure, 
Grünfpan, Kupfer, Mohnfaft, Oleum animala foetidum, Duedfilber, Schwefeliäne, 
Bitriol und Zink, fo find biefe Fragen in ben oben erwähnten Schriften beantwor- 
tet, unb wir berufen uns binfichtlich ber übrigen Bier nicht aufgeführten Schriften 
auf Rapplers Hob. S. 1181—1212, auf Wetskes Rehitslericon a. a. O. S. 
443—156 und auf Mittermaier a- a, D. &. 26 Anmerkung 8. -- 
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A. Lehr- und Handbücher der gerichtlichen Arzeneikunde. 


720. Siſtematiſches Handbuch der gerichtlichen 
Arzeneikunde, zum Gebrauche für Aerzte, Wundärzte, 
Rechtsgelehrte und zumLeitfaden bei öffentlichen Vor— 
leſungen. Bon Joſef Bernt, Doctor der Heilkunde, k. k. ordent: 
lichem und öffentlichem Profeſſor der Staatsarzeneikunde an der hohen 
Schule zu Wien. Wien, 1. Aufl. 1813, 2. Aufl. 1818. (Recenſ. in 
den Wien. medicin. Zahrbüchern I. IV., S. 150 und V. Ill, ©. 145) 
8. Aufl. Wien, Wallishauffer 1827. 4. Aufl. 1834 (Rec. in d. 2. Bde. des 
Gersdorf'ſchen Repertoriums der gefammten deutſchen Literatur. 
Leipzig 1834). 5. vermehrte Aufl. 1846. 8. bei Wallishauſſer (heraus: 
gegeben von Fr. Bernt, k. k. Kreisarzte im V. U. W. W. [In die: 
fer neueften Auflage befindet fich in einem eigenen Anhange (D. 365 — 
424) die Inftruction für die öffentlich angeitellten Aerzte und Wund— 
ärzte in den E. k. öſterr. Staaten, wie fie ſich bei gerichtlichen Leichenbe— 
hauen zu benehmen haben (Ed. vom 19. Zänner 1815, Mr. 1125 
d. J. G. S., in m. ſiſt. Hd. I. 8982); ferner (S. 30—36) eine 
ziemlich vollftändige, auch die ausländiiche Literatur umfaffende Angabe 
der Werke über gerichtliche Arzeneifunde, die aber vollftändiger in dem 
damals fchon herausgegebenen Handbuche von Kappler (Diehe dieſes 
oben ©. 89) erfcheint.] 

AL: Ergänzungen des fiftematifhen Handbuches 
dergerichtlichen Arzeneifunde, zum Öebraude für Aerzte, 
Wundärzte, Rechtsgelehrte und zum Leitfaden bei öf- 
fentlihen Vorlefungen. Von Joſef Bernt, Doctor der Heil: 
Funde, k. k. ordentlichen und öffentlihem Profeilor der Staatsarzeneifunde 
an der hohen Schule zu Wien, auswärtigem Mitgliede der £. £. Aka— 
demie der Wilfenfchaften, Lireratur und Künfte zu Padua. 1 Bd. 

Auch unter dem Titel: 

Das Verfahren bei der gerihtlich » medicinifhen 
Ausmittelung zweifelbafter Todesarten der Neugebor: 
nen. Wien, 1826, bei Wallishauffer. (Mec. in der Zeitfchrift für oft. 
R. 1826. IM. 175 —180 und Schunk's Zahrbüder 5. Bd. S. 257.) 

Diefed Werk ift der erfte Ergäanzungsband des oberwähnten ſiſtem. 
Handbuches, und hat den Zweck zu obigem Handbuche Nachträge zu lie 
fern, welches aber auch für jene, welche diefes felbit nicht aelefen haben, 
eine willkommene Gabe ift, weil es an ſich ein gefchloffenes Ganzes 
über den darin behandelten, durch den zweiten oberwähnten Titel nä- 
ber bezeichneten Gegenftand bildet, welches auch dem Nichtarzte leicht 
verftändlich ift. ie 

7232. Anleitung zur gerichtlichen Arzeneifunde für 
Gerichtsärzte und Rechtsgelehrte des Militär: und Ci: 
vilftandes und zum Leitfaden bei akademiſchen Vorle- 
[ungen. Von Peter Wagner. Wien 1839. 8. 

Diefeb Werk ift mir aus der Biblioiheca juridica austriaca etc. 
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von Dr. Morizv. Stubenrauch, Wien 1847, Nr. 4867, bloß dem 
Titel nach bekannt, daher Feine nähere Anzeige von demfelben gegeben 
werden Eonnte. 

723. Siftematifhes Handbuch der gerichtsarzenei: 
Iihen Wiffenfhaft, mit befonderer Berüdfidhtigung 
der Erhebung des Thatbeftandes im Straf: und Civil: 
verfahren für Aerzte, Wundärzte, dann YJuftizr und por 
litifhe Beamte und Advocaten in den £. E. Staaten, 
nebft einem Anhange über den Geſchäftsſtil. Von Franz 
v. Ney, k. k. Pfleger zu Saftein. Wien 1845. Verlag von Mörfch- 
ner's Witwe u. W. Bianchi. (Mec. im Juriſt 1846. XVI. 498—511.) 

Der Verfaffer hat e8 unternommen, nach dem Beiſpiele jener ver- 
dienten Männer, welche die Erfahrungen der gerichtlichen Medicin in 
einer Art darftellten, daß folhe dem Richter in Ausübung feines Amtes 
verftändlich würden, mit ähnlichen Beftreben in Bezug auf dad mebdici- 
nifche Publicum , diejenigen pofitiven ©efege, zu deren praftifchen An: 
wendung der Gerichtsarzt berufen ift, in einer Form darzuftellen, von 
welcher er die Hoffnung begt, daß foldhe dem zur Ausübung der Ge: 
richtsarzeneifunde berufenen Arzte verftändlich fein werde. Der weitere 
Verlauf der Vorrede, insbefondere der $. 5 und die Schlußbemerkung 
zeigen, daß der Verfafler auch dem Strafrichter einen Leitfaden in fei- 
nen Amtshandlungen liefern wollte, 


B. Sammlungen von Beobadhtungen, Öutadten, Re 
cenfionen gerihtlih-medicinifhen Inhaltes. 
TAN. Vietz E B. Vorlefungen über gericdtlide 

Arzeneikunde; mit Bemerfungen herausgegeben von Zofef Bernt. 

1. Bd. Wien bei Geiftinger 1817. gr. 8. (Wie oben bei 722.) 
725. Abhandlungen im Fade der Gerichtsarzenei— 

Eunde. Bon Zofef Schallgruber, der Heilkunde Doctor, ehedem 

öffentlichen ordentlichen Profeffor der Anatomie und Fifiologie an der 

hohen Zchule zu Krakau, derzeit Profeffor der theoretifchen und gericht: 

lichen Medicin zu Grag zc. Mit 3 Fig. in Steindruf. Graß 1823, im 

Verlage bei Ehriftian Penz. 8. (Rec. in den medicin. Jahrb. 1826, 

3 Bd., ©. 118 und Jenaer Lit. Zeit. v. 1826, Nr. 129, ©. 68.) 

Von diefen Abhandlungen betreffen nur die erfte und zweite über Arſe— 

nikvergiftung und die neunte über Todtgefundene zunächſt das Crimi-— 

nalverfahren. 

726. Visa reperta und gerichtlich-mediciniſche 

Gutachten. Verfaßt und als erläuternder Anhang zu feinem fiftemati: 

fhen Handbuche der gerichtlichen Arzeneitunde herausgegeben von Joſef 

Bernt, Doctor der Medicin, k. & Profeffor und auswärtigem Mit: 

gliede der ka k. Akademie der Wiſſenſchaften, Literatur und Künfte zu 

Padua. Wien 1827 bei Wallishauffer. gr. 8. | 

Der Verfaffer liefert hier reperta und Gutachten über die zwei⸗ 

felhaften Todesarten der neugebornen und erwachfenen Perfonen. 
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727. Visa reperta und gerichtlich-mediciniſche 
——— über gefunde und kranke Zuftände des Men— 
fhen. Gefammelt aus älteren und neueren Quellen und als erläutern: 
der Anhang zu feinem fiftematifchen Handbuche der gerichtlichen Arzenei— 
Eunde, herausgegeben von Jo ſef Bernt ıc. Wien bei Wallishauffer. 
1.%d., dieſes Bandes 2. Aufl. Wien, ebend. 1836. 8. 2. Bd. 1838. 
8.8. Bd. 1841. 8. 

Der Verfafer liefert hier eine ähnlihe Sammlung über zweifelhafte 
gefunde und kranke Zuftände des Menfchen. 

728: Auswahl geridhtlid = medicinifher Unter: 
fuhungen nebft Gutachten, abgegeben an die refpecti: 
ven Behörden. Bon J. R. Krombhol;. ı Hft. Mit ı lichogr. 
Tafel. gr. Fol. Prag 1831. Calve in Commiſſ. 2. Hft. 183 . 3. Hft. 
1841. (Angezeigt v. Schürmayer ©. 596 und 597 des Jahrg. 1842 
der Annalen der Staarsarzeneifunde, worauf wir den Leſer weifen.) 

729. Sammlung auderlefener gerichtlich-medici— 
nifcher Unterfuhungen nebſt Gutachten für Richter und 
angehende Gerichtsärzte. Von Dr. Carl Snetiwy, EE. 
Gerichtsarzte zu Scherding am Inn. Prag, 1846. Gedruckt bei K. 
Gerzebeck. (Mec. in der Zeitfchrift für 6. R. 1846. I. 70— 73.) 

In diefer Sammlung werden uns vierzig verfchiedene visa reperta 
“geboten, und zwar: fünf Fälle der Beurteilung pfichifcher Zuftände bei 
Beſchuldigten; zwei, gerichtsaͤrztlicher Unterſuchung wegen Nothzucht; 
neun Fälle zufälliger und plöglicher Todesarten; ein Fall der linter: 
ſuchung eined erfrornen und einer eines mit Waſſer verbrühten Kindes ; 
zwölf Bälle gerichtsärztlicher Beurteilung über ertrunfene Kinder und 
erwachlene Perfonen unter verfchiedenen Umftänden ; ein Fall eines 
Kindesmordes durch Verblutung wegen nicht unterbundener Nabelfchnur ; 
ein Fall zufälliger Todtung durch einen Sturz über eine Stiege; ein 
Fall gewalrfamer Todtung durch eine mittelft eines Meſſerſtiches beige- 
brachte Bruftwunde; zwei Selbftmordfälle durch Halsfchnitte mit be- 
fonderer Bedachtnahme auf die Geiftesbeichaffenheit der Thäter; vier 
Fälle theils abfichtlicher, theild zufälliger Todtungen durch Schußmwunden ; 
endlich ein Ball körperlicher Verlegung durch Schnittwunden im Ger 
fihte. Jedem Gutachten gehen einige Eurze Bemerkungen über den Rechts- 
fall voraus, der dasfelbe veranlaßte, und hierauf folgt der Befund und 
das endliche Gutachten, wie es fcheint, wörtlich aus den Acten. 


C. Schriften über einzelne Abfchnitte oder Gegenflände 
der gericht lichen Arzeneikunde und die bei den einzelnen 
Verbrechen vorkommenden Fragen. 


a) Ueber Verletzungen. 


730. Ueber die Verlegungen in gerihtlih:medi« 
einifher Beziehung für Gerichtsärzte und Richter. Von 
JIgen. Nadherny, Doctor der Medicin, k. k. o. ö. Profeſſor der 
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Staatd-Arzeneifunde an der Univerfität zu Prag. Prag, bei Haaſe 
Söhne 1818. 8. (Rec. in Bernt’s Beiträgen zur gerichtlichen Arzenei- 
Funde. 2 Bd. ©. 194.) 

Diefed Werk handelt 1) von der gerichtlich-medicinifchen Beurteis 
lung der Werlegungen überhaupt; 2) bei Lebzeiten des Werlegten; 
3) nach erfolgtem Abfterben desſelben. 

731- Yuseinanderfegung der Verlegungen aller 
Theile des menfhlihen Körpers, fammt den verfdie 
denen daraus entftehenden Folgen, nad der Einthei:- 
lung der Oberfläche des Körpers und des Baues der Dr- 
gane. Zum Gebrauche bei den öffentlichen Worlefungen für angehende 
Aerzte und Wundärzte. Won Alois Michael Mayer, der Arzeneis 
Eunde und der Augenkrankheiten Doctor, und o. d. Lehrer der Anatomie 
2 der hiefigen Univerfität. Wien, auf Koften des Verfaſſers 1822. 8. 

ei Bed, - 

(Rec. in den mebicin. Zahrb. 1821. 1. Bd. S. 581, worauf 
wir den Lefer vermweifen,.) 

732. Abhandlungen über die Berlegungen am 
Kopfe und die Durhbohrung der Hirnfchale Won Doctor 
P. Ritter v. Kern. Wien, Sollinger 1829. gr. 4. 

Diefe Schrift ift mir nur aus dem Büchercataloge bekannt, daher 
Fein Auszug geliefert werden Eonnte. 

733- Beitrag zur gerichtlich = medicinifhen Beur— 
teilung der f[hweren Verlegungen. Von W. Hergloß. 
Prag, bei Haaſe Söhne 1835. gr. 8. (Wie oben bei 722.) 

734: Die Körperverlegung und die Tödtung nad 
dem Geiſte der öſterr. Gefege, gerichtsärztlih im Allgemeinen 
dargeftellt und zur Befprechung den Nechtsgelehrten und Aerzten Defter- 
reich vorgelegt von Leopold Ranger, Doctor und k. k. Profeffor 
der Medicin zu Grag. Graß 1845. 

Die Veranlaffung der öffentlichen Befprechung des auf dem Titel: 
blatte diefer Abhandlung bezeichneten Gegenftandes war der in den mes 
dicinifchen Jahrbüchern des E. k. öfterr. Staates Jahrg. 1844, Heft 
Juli, ©. 25 enthaltene Auffag von Er. v. Ney, E k. Pfleger zu 
Baftein: „Welche juridifhe Grundfäge müffen von dem Arzte bei Abgabe 
des Gutachtens Über rechtswidrige Verlegung nothmwendig berückfichtiget 
werden ?” 5 

Der Verfaffer erörtert den Begriff von Verlegung und Vergiftung 
und meint, daß man in ben Geſetzbüchern und in der gerichtlichen Me— 
diein das Wort Körperverlegung (nicht Verlegung allein, weil es 
in den Gefegbüchern auch andere Verletzungen gibt) beibehalten follte. 
Er fpricht von dem gefeglich beftimmten Unterſchiede der Ieichten, fchwe: 
ren und tödtlichen Körperverlegungen , von der Pflicht des Schuldigen 
zum Gchadenerfage. Schließlich beleuchtet der Werfaffer den Gegen: 
ftand Hinfichtlich der Bezeichnung des Todes für die von ihm gemach- 
ten Beziehungen. Zulegt führt er die im Geſetze beftimmten Säle 

Maucher, Darſtellung. 81 
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an, in welchen man gefeglih Schuld an dem Tode eined Menfchen haben 
Eann, und ſtellt die Frage: Wann ift über den Tod eine gerichtliche 
Unterfuchung einzuleiten? und wann bat der Arzt fein Gutachten bei 
vorkommenden Körperverlegungen und Tödtungen abzugeben ? 


b) Ueber Vergiftungen. 


735. Ueber den Beweis der Gegenwart des Arfe- 
niks bei Verdacht einer falfhen Vergiftung, wenn fehr 
Eleine Mengen gegeben find. Bon Dr. Lorenz v. Veſt, 
Profeffor der Botanif und Chemie am Sohanneum zu Grag. (Im 
Antell. Blatt zur Wr. Lit, Zeit. 1816, Nr. 16. 17. April eingerückt.) 

Diefer Beweis, bemerkt der Verfaffer, ift um fo fchwerer zu führen, 
weil der Arfenif, wenn er hinreichend war, in der Regel heftiges Er: 
brechen bewirkt; daher kann das in der Leiche vorgefundene Quantum 
gar nichts über die Lethalität des Attentats beftimmen, fondern es kann 
nur die Unterfuchung über die Befchaffenheit des verbächtigen Körpers 
erleichtern oder erfchweren. Der Chemiker wird nur felten durch eine etwas 
größere Menge des corpus delicti in den Stand gefegt, fo recht mit 
Bequemlichkeit, aber auch Sicherheit feine charakterifirenden Producte dar: 
zuftellen; meiftens muß er ängftlih mit feinem Eleinen Vorrathe operi- 
ren. Hierauf theilt der DVerfaffer feine Verfahrungsart mit, um zu 
einem ficheren Refultate zu gelangen. 

736. Nadhträglihe Verfuhe zur Entdefung des 
Arfenits in derlei Vergiftungsfällen, nah der vom 
Herrn Profeffor v. Veft angegebenen Methode. Rom 
Profeffor Schallgruber. (Intelligenzblatt zur Wiener Lit, Zeit. 1816. 
Sept. 36, worauf wir den Lefer verweifen.) 

737. Weber die Arfenikprobe. Ein Beitrag zur gerichtli- 
chen Arzeneikunde, von Dr. Lorenz v. Veft ꝛc. ꝛc. (Mebdicin. Zahrb. 
1818. 4. Bd. IV. T. ©. 90— 134, worauf wir den Lefer verweifen.) 

Sit eine Fortfegung der vorhergehenden (735) Abhandlung. 

738. Weber Arfenik, in oriktognoftifher, chemi— 
fher, farmacologifher und mediciniſch-gerichtlicher 
Hinſicht. Von J. A. Hin, der Heilkunde Doctor. Wien 1820, 
bei Heubner. 8. (Urfprünglich erfchienen in lateinifcher Sprache als 
Jnauguraldiffertation: Diss. inaug. medica de Arsenico, 1820. Wie 


oben bei 732.) 


D. Schriften über Zeichen für das Leben des Kindes in 
beim Kindesmorde vorfommenden geridhtsärztliden 
Unterfuhungen. 


ungen: und Athemprobe. 


739. Kindesmord und Fruchtabtreibung. In gerichts: 
ärztlicher Beziehung für Gerichtsärjte und Juriſten, dargeftellt von 
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Sranz Xaver Gärtner, Doctor der Mebicin und Chirurgie, Ma- 
gifter der Geburtshilfe, Affiftenten bei der Lehrkanzel der Staatsarzenei: 
kunde an der Hochfchule zu Prag. Prag 1845, Verlag, Drud und 
Papier von Gottlieb Haafe Söhne. 

Nachdem der Verfaffer einige hiftorifche Bemerkungen über den Kin: 
desmord vorausgefchicft hat, erörtert er im erften Abfchnitte Folgende fieben 
Fragen: 1. Ob das Kind reif und lebensfähig fei? 2. Ob das Kind 
nach der Geburt gelebt und geathmet habe ? 3. Ob das Kind vor, wäh- 
rend oder nach der Geburt geftorben fei? 4. Ob es eines natürlichen oder 
gewaltfamen Todes; und 5. im legten alle, ob die Mutter oder ein Ans 
derer an dem erfolgten Tode des Kindes Schuld trage? Im 2. Abfchnitte 
handelt der Verfaſſer von der Fehlgeburt, und im $. 80 von weggelegten 
Kindern, oder er führt vielmehr die Beftimmungen ded St. G. B. hier: 
über an. 

740. DPissertatio inaug. medico forensis- si- 
stens momenta generalia inquisitionis de morte 
Neonatorum. A Eman. Engel. Viennae 1840. 8. (Wie oben 
bei 722.) 

ZAHL: Neue Verſuche und Erfahrungen über die 
Ploucauetfhe und bHidroftatifhe Lungenprobe. Won 
WB. J. Schmitt, EE Rathe, Stabsfeldarzte und Profeffor, Wien 
1806. 8. Bei U. Doll. (Wie oben bei 732.) 

742. VBorfhlag zu einer neuen bidroftatifhen 
Lungenprobe. Kundgemadhtvon Zofef Bernt zc. Mit einer Ku: 
pfertafel. Wien 1821, bei Carl Gerold, Mit darneben ftehender Tatei- 
nifcher Ueberfegung : Programma pro nova pulmonum docimasia 
hidrostatica proponitur a J. Bernt etc. 8. (Rec. von Prof. U. 
Henke in der Zeitfchrift für Staatsarzneikunde Jahrgang U. 1822. 
Im. Hft. ©. I, worauf wir den Lefer verweifen.) 

MB: Beleuchtung der Henke’fhen Bemerkungen 
gegen den Vorfhlag zu einer neuen bidroftatifhen 
Lungenprobe. Von Prof. Bernt (Mebdicin. Zahıb. 1828. I 
Bd. IV. St. ©. 611—621, worauf wir den Lefer verweifen.) 

TAM. Experimentorum docimasiam pulmonum 
hidrostaticam illustrantium. Centur. I. Sec. 1—3. Cum 
tab. aen. Viennae. Heubner. I823. 4. maj, (Wie oben bei 732.) 

745. Weber das Verfahren bei unferen Verſu— 
hen mit Leihen neugeborner Kinder, zur Begrün: 
dung einer zuverläffigen Lebensprobe, nebft einigen 
medicinifchen gerichtlichen Fällen. Von Prof. Bernt. (Mer 
diein. Kahrb. 1824, 2 Bde. U. ©t. ©. 274— 317.) 

Die Lebensäußerungen, welche nach der Geburt eines Kindes ein: 
treten und nach deſſen Tode bleibende Merkmale zurücklaffen, find: 
das Athemholen, der veränderte Blutumlauf, die Aneignung fremder, 
und Ausleerung unbrauchbarer Stoffe: das Experiment, welches dieſe 
Lebensäußerungen zu erforfchen hat (Tebensprobe, docimasia bioman- 

31 * 
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tica genannt) zerfällt daher in die Athemprobe, die Kreislaufprobe, die 
Verdauungs: und die Ausleerungsprobe. Der Verfaſſer macht den Lefer 
mit dem hierbei zu beobachtenden Verfahren bekannt. 

MAG. ®. J. Schmitt's Erklärung über Bernt's Be: 
leuhtung (743) der Henkefhen Bemerkungen gegen 
den Vorfhlag zu einer neuen bidroftatifhen Qungen- 
probe. (Mebdicin. Jahrb. 1824, 2 Bd. HI. St. ©. 471—480, 
worauf wir den Leſer vermweifen.) 

77. Beleuhtung der Erklärung des W.J. Schmitt 
über Beleuchtung der Henkefhen Bemerkungen (746) 
gegen den Vorſchlag zu einer neuen hidroſtatiſchen 
Lungenprobe. Bon Prof. Bernt. (Med. Zahrb. 1826. 3 Bd. 
IL. &t. ©. 138— 154, worauf wir den Lefer verweifen.) 


D. Schriften über die Gefhäftsführung der Gerichts: 
-ärzte überhaupt, und das Verfahren bei Leichendff: 
nungen. 


NS. Anleitung zur Abfaffung gerihtlidher Unter: 
fuhungsberichte. (Visa reperta.) Mit ſechs beigefügten Beifpielen 
aus dem Fache der gerichtlichen Wundarzeneifunde. Zum nüglichen Ge— 
brauche für angehende gerichtliche Wundärzte. Von Auguftin Hoch 
weis, praktiſchem Wund- und Geburtsarjte, und Magister Sani- 
tatis zu Graß, wie auch beeidetem Landgerichts» Wundarzte der Herr: 
[haft Eggenburg. Graß 1814, gedruckt mit Tanzer’fchen Schriften. 
(Rec. in den medic. Jahrb. MH. IV. ©. 156 und in v. Wagersbad 
Ardiv. 2. Hft. S. 118 [oben &. 118, 3. 3], worauf wir den Lefer 
verweilen.) 

749. Anleitung zur Abfaffung mediciniſch-gericht— 
liher Fundſcheine und Gutachten, für angehende Aerzte, 
Wundärzte und Gerichtöperfonen. Won Joſef Bernt ıc. Wien 1821, 
bei Carl Gerold. 8. 2. Aufl. 1836. (Mie oben bei 722.) 

750: YUnweifung zur gerihtliden und pathologi- 
[hen Unterfuhung menſchlicher Reichname, bearbeitet nach 
Anleitung der gerichtlichen und pathologifhen Sectionen, wie felbe im 
Wiener allgemeinen Krankenhaufe vorgenommen werden. Bon Dr. Jo ſ. 
Mar Staupa. Mit einer Kupfertafel. gr. 8. Wien, bei Tendler 
und Mannftein, 1827. (Wie oben bei 722.) 

Diefer der gerichtlichen Arzneikunde angehörigen Literatur fchließen 
fi an, die in Defterreich beftehenden in diefes Zach einfchlagenden m e: 
diciniſchen Zeitfchriften, wie: Die medicinifchen Jahrbücher des E. k. 
öfterr. Staates. Herausgegeben von den Directoren und Profefforen des 
Studiums der Heiltunde an der Univerfität zu Wien. 1. Bd. gr. 8. 
Wien 1811. Bed. 1. Bd. und 2.—4. Bd. gr. 8. Wien I8II— 1818. 
Kupfer. 5. 6. Bd.; fammt einem Hefte Sach: und Namenregiſter über 
den 1.6. Bd, Mit Kupf. gr. 8. Wien 1819—22. Gerold, 7—9. 


en — 
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Bd. oder neue Folge 1.3. Bd. Mit Kpf. und Steindr. gr. 8. Ebend. 
1819— 28. Als ein Anhang (bis Ende der neuen Folge) gehört hierzu : 
Beobachtungen und Abhandlungen aus dem Gebiete der gefammten praf- 
tifchen Heilkunde, von öfterr. Aerzten. 6 Bde. gr. 8. Wien 1819—28. 
Gerold. 10—20. Bd. oder Meuefte Folge. 4.—ı1. Bd. Mit Kupf.- 
und Steindr. gr. 8. Ebend. 1829—36. Vom 11. Bde. an herausge: 
geben von U. 3. Freiherrn v. Stifft und redig. v. J. N. Edler 
v. Raimann. 21.—23. Bd. oder neuefte Folge. 12.—14. Bd. (Mit 
etwas veränd. Titel) fortgefegt und redig. v. J. N. Edl,v. Raimann. 
Mit Steindructaf. gr. 8. Ebend. 1837. Fortgefegt von J. N. Edl. von 
Raimann und redig. von dem Doct. und Prof. der E. k. Wiener Uni: 
verfität Siegm. Cafp. Fiſcher, Ant. Edl.v.Rofas u, J. Wisgrill 
24.—33. Bd. oder Meuefte Folge. 15.—24. Bd. Mit lich. Taf. gr. 8. 
Ebend. 1838— 1840. Sad: und Namenregifter über die erften 26 Bde. 
Von S. E. Fiſcher. 8. Ebend. 1839. Vom Jahre 1841 an, fällt die 
Bändeangabe hinweg, und es erfcheint diefe Zeitfchrift in Yahrgängen 
zu 12 Heften. Herausgegeben von J. N. Edlen v. Raimann. Haupt: 
redacteur: U. Edl. v. Ro ſas. Jahrg. 1841—47. 12 Hefte zu 8 Bogen. 
Mit dem Ergänzungsblatte: Defterreich. med. Wochenfchrift. 52 Nrn. 
gr. 8. Wien, bei Braumüller u. Seidel. Bei Jahrg. 1841 und 42 find 
auf dem Titel noch ald Mitredacteure genannt: S. E. Fiſcher und J. 
Wisgrill. (Diefe Jahrbücher werden fortgefegt.) 
Ferner gehören bieher: 

Beiträge zur gerichtlichen Arzeneikunde für Aerzte, 
Wundärzte und Nechtögelehrte. Won Joſef Bernt. Wien 1818— 
1823, bei Carl Gerold. 6 Bände. 8. 

(Rec. in den medicinifchen Jahrb. 5. Bd. 8. St. S. 148; Jenaer 
Lit. Zeit. 1821. Nr. 64, ©. 27. Haller Lit. Zeit 1820. I. Bd. ©. 
er Leipzig Lit. Zeit. 1819, S. 1117, worauf wir die Lefer ver- 
weifen.) 
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Ueber Gefängnißweſen. 


751. Abhandlung über die Strafhäuſer über— 
haupt, mit beſonderer Rückſicht auf die dießfalls in 
den deutſchen Provinzen des öſterreichiſchen Kaiſer— 
ſtaates beſtehenden Anſtalten. Von Joſef Hopfauer, Ver— 
walter des kak. Provinzial-Strafhauſes zu Linz in Oeſterreich ob der 
Enns. Linz, 1814, bei Cajetan Haslinger, Buchhändler, kl. 8. 209 
S. (Rec. in der Wr, Lit. Zeit. Auguft 1814 und in der Leipzig. Lit. 
Zeit. 1814, ©. 1721.) 

Das Werk befteht aus 2 Theilen, aus einem theoretifchen und aus 
einem praftifchen Theile. 

In dem erften Theile handelt der Verfaffer von den Strafhäufern 
nur im Allgemeinen, ohne Rückſicht auf Landesverhältniffe. Aus dem 
Entzwecke der Strafe, dem Urrechte der Menfchen und dem natürlichen 
Privatrechte werden diejenigen Grundſätze hergeleitet, welche die Gefeß: 
gebung vor Allem bei der Errichtung der Strafhäufer vor Augen haben 
mußte. 

Der Verfaffer erörtert die Fragen, in wie weit und bei welchen In— 
dividuen fich eine moralifche Beſſerung in Strafhäufern denfen laffe, ob 
Strafhäufer überhaupt nüglich oder fhädlich feien. 

Der zweite Theil gibt eine gedrängte Leberficht jener Anftalten, 
welche in den deutfchen Provinzen Defterreichd für die zum Strafhaufe 
verurteilten Sträflinge beftehen, und der Verfaffer breitet fich insbefon- 
ders über das Strafhaus zu Linz ausführlicher aus, befpricht in Kürze 
jenes in der Carlau zu Graß, zu Qemberg und zu Klagenfurt. 

Er bemerkt unter andern, wie mandye Beftimmungen des St. G. B. 
unausführbar feien, z. B. über die ganzliche Enthaltung vom Sleifche 
und Weine, über die Einfchränfung des Lagers auf bloße Breter, wo— 
bei er nachmweifet, wie die Milde der Adminiftration diefe Strenge 
des Geſetzes zu ſchwächen mußte. 

732. Das Provinzial: Straf: und Arbeitshaug in 
Brünn. Ein Beitrag zu Hopfauer's Abhandlung Über Strafhäufer, 
mit befonderer Nückfiht auf die im öfterreichifchen Kaiferftaate beftehen- 
den Unftalten, Herausgegeben zum Beten des Strafhausfondes, von 
Dr. €. C. Rincolini, Phififus des Provinzial: Straf: und Arbeits: 
baufes. Brünn 1816. Druck und Lettern von J. G. Gaſtl. 12. 9.47. 
(Wie oben bei 722.) 

733- Das End. Provinzial-Strafhaus in Wien. 
Dargeftellt von Franz Sofef Kolb. Wien, 1828. 

Diefe Schrift ift mir nur aus der Darftellung der Literatur des 
öfterr. Gefegbuches über Verbrechen zc. von Johann Vesyue v. 
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Püttlingen. Wien, 1888, ©. 36 u. f., bekannt, wo auch Feine 
nähere Anzeige oder Beurteilung vorkommt. 

754: Weber die Gefängnißfranfheiten Von €. 
Ernft Rincolini, Doctor der Arzneimiffenfchaft, Fiſikus des k. k. 
mäbhrifch = fchlefifchen Provinzial: Straf: und Arbeitshaufes, Mitgliede 
der FE. k. mährifchen Gefellfchaft zur Beförderung des Ackerbaues, der 
Nature und Landeskunde in Brünn zc. ꝛc. Brünn, 1827. Bei J. ©. 
Traßler. 8. 

Der Verfaffer theilt diefe Krankheiten in drei Claffen ein: 

1. in die Krankheiten, die von dem MBerhältniffe des Ortes, wo ſich 
die Strafanitalten befinden, als in ihnen gleichfam bedingt, ihren Ur: 
fprung nehmen und als die ftehenden Gefängnißfranfheiten anzufehen 
find: als Monoftafie, Scorbut, Gefängniß:Tifus, Wechfelfieber, Stuhl⸗ 
gangverhaltung, ödematöfe Gefchmwülfte, Fußgeſchwüre, äußere Scror 
felleiden, ferofulöfe Lungenſchwindſucht, Bfefaroftalmie, Bruftwafferfucht. 

2. Krankheiten, welche oft von Sträflingen gleich beim Eintritte ins 
Strafhaus mitgebracht werden, als: Sifilis, Epilepfie, Diarrhöe, 
Difenterie, Kräge, Blechten, Wurmfrankheiten ꝛc. 

3. Krankheiten, welche nicht felten von den &träflingen vorge: 
fhügt oder von ihnen Fünftlich dargeftellt werden, wie: Eünftlich hervor- 
gebrachte Gefchwülfte und Geſchwüre, Blurhuften, fimulirte Epilepfie, 
fimulirtes Erbrechen durch einen von außen angebrachten Drud auf die 
Magengegend, Veitstanz, Ohnmachten, Anfchmwellungen der Glied- 
maßen durch feſtes Binden ꝛc. 

755. NR. Sreiberr **: Ueber die moralifcdhe Beffe: 
rung der Verbreder. (v. Pratob. Mat. II. 251— 276.) 

Der Verfaffer diefer Abhandlung legt bier feine Gedanken über 
die moralifche Beſſerung der Verbrecher nieder, fpricht von der jeßt 
berrfchenden Idee, in Strafhäufern die moralifche Befferung der Ver- 
brecher zu bewirken, ald von einem Beifpiele menfchlicher Webertrei- 
bung. Moralifche Befferung find Eeiner Regierung zur Pflicht zu ma- 
hen. Der Eriminalrichter und der Staatsbeamte follen ſich nie in das 
Befferungsgefchäft mifchen. Was der Menfh für Menfchen thue, müffe 
innerhalb der Gränzen eined Privatunternehmens bleiben, und die ge- 
feglihe Macht dabei aus dem Spiele gelaffen werden. Alle ökonomiſche 
und moralifhe Wehandlung der Gefangenen von Seite des Staates 
müffe dahin gerichtet fein und ſich darauf befchränken, die Gefangenen 
an Reinlichkeit, Ordnung und Fleiß zu gewöhnen. Der Verfaffer gibt 
aus feinen Erfahrungen Andeutungen, wie in Strafanftalten auf biefe 
Zwecke hingearbeitet werden müffe. Insbefondere führt er aus, daß man 
den Sträfling nicht mit Arbeiten befchäftigen dürfe, die er nad feiner 
Entlaffung nicht weiter forttreiben Eönne. & prüft einige Einrichtungen 
in den neuern Strafhäufern aus dem Geſichtspunkte, ob fie zur Ver— 
breitung der drei f. g. mechanifhen Tugenden (Reinlichkeit, Ordnung, 
Fleiß) geeignet find. 

756: Die Nothwendigfeit der moralifhen Reform 
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der Gefängniſſe, mit Hinweiſung auf die zur Einfüh— 
rung derſelben in einigen Ländern getroffenen Maßre— 
geln, beleuchtet von 8, Grafen v. Thun. Prag, bei Borroſch und 
Andre, 1836. 84. 43 ©. (Rec. in der Zeitichrift für d, R. 1886. 
III, 227— 239.) 

Der Verfaffer verfucht in diefer Schrift die Nothwendigkeit und die 
Möglichkeit einer durchgreifenden moralifchen Reform der ®efängniffe dar: 
zuthun, und wirft am Schluffe feiner Vbhandlung die Frage auf: auf wel- 
chem Wege man wohlam fidherften bei deren Einführung 
vorgehen könne? Wir verweifen den Lefer auf den Inhalt der Schrift. 

757. Levizhnik: Die Criminalfträflinge. Ein Beitrag 
zur Menfchenkenntniß, eine Erinnerung an den $. 455 I. Th. St. ©. 
und ein Vorfchlag zur Einführung des amerikanifchen Pönitentiarfifte 
mes in die Strafhäufer. (Zeitfchrift für d, R. 1840. I. 129— 140.) 

Der Verfaſſer theilt hier die Ausfagen eines entlaffenen Eriminal- 
fträflings zu dem Ende mit: 1. Die großen Gefahren darzuthun, welche 
durch die nach und nach aus den Strafhäufern in die Freiheit zurückkeh— 
renden Verbrecher der allgemeinen Sicherheit drohen, daher zu einer 
mehreren Berückfichtigung des $. 455 und zur Anwendung noch wirkfa: 
merer Vorkehrungen als die gewöhnliche Polizeiaufficht ift, im jenen Fäl: 
len zu bewegen, wo ſich während einer Unterfuchung mit Hinblick auf 
das vergangene Leben eined Beſchuldigten zeigt, daß bei einer dauer- 
baften und ftarfen rechtöwidrigen Triebfeder weder moralifche noch pficho= 
logifche Gefege zu deſſen Abhaltung von Nechtsverlegungen hinreichen ; 
ferner fucht er 2. die Möglichkeit derEinführung amerikanifhen Pöniten- 
tiarfiftemes in die Strafhäufer recht fühlbar zu machen, 

758. NR: Ueber die Mittel x. Tl. Von ben öfter: 
reihifhen Strafanftalten und über die Statthaftigfeit 
der Einführung des Pönitentiarfiftems. (Zeitfchrift für ö. 
R. 1845. 1. 218— 219: 265— 294.) (Siehe unten 766.) 

Diefer 3. hieher gehörige Abfchnitt der Abhandlung läßt Eeinen Aus: 
zug zu, daher wir den Lefer auf den Inhalt felbft verweifen. 

739. Krenn: Ueber die Reform der Befängniffe. 
(Juriſt 1848, X. 473—479.) 

Der Verfaffer führt das Wort für die Neform unferer Gefängniffe 
und befchäftiget fih mit der Frage, woher ed denn komme, daß die 
öfterreichifchen Schriftfteller ſo ſchweigſam über diefelbe find, deren Be— 
antwortung der eigentliche Gegenſtand des Auffages des Verfaffers ift; 
er fordert daher Männer vom Fache auf, fih mit der Gefängniffrage 
zu befchäftigen. 

760. Srenn: Ueber die Nothmwendigkeit der Iſo— 
lirung der Sträflinge und Inquifiten, (Zeitfchrift für d. R. 
1843, H. 133—159.) 

Der Verfaffer beleuchtet die Gebrechen unſeres Gefaͤngnißweſens 
und unterzieht das in neuerer Zeit immer mehr in Aufnahme Eommende 
Pönitentiarfiftem, für welches er das Wort fpricht, der Beurteilung. 
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761. Sdllner: Bründe gegen die Einführung pen- 
filvanifher Befferungshäufer. (Juriſt 1844. XI. 4783—484.) 

Diefer Auffag enthält als Einleitung Bemerkungen über den ober: 
wähnten Auffag von Krenn (769), und der Verfaffer führt im Ber: 
laufe feiner Abhandlung die Gründe an, die man von den Gegnern der 
Reform gewöhnlich angeführt, und in vielen dieſen Gegenſtand be— 
treffenden Schriften bereitd widerlegt findet. (Siehe dagegen 762.) 

762: Frühwald: Einige Worte über die im XI. B. 
S. 478 des Juriſten aufgeftellten Gründe gegen die 
Einführung penfilvanifher Befferungshäufer. (Juriſt 
1845. XIV. 837—57.) 

Der Verfaſſer verfucht die in der Ueberfchrift dieſes Auffages oben 
761) angeführten Gründe unter Anführung factifcher Umftände zu 
widerlegen. 

763. Shllner: Nähere Entwidelung einiger 
Gründe gegen die Einführung penfilvanifher Belfe 
rungshäufer. (Aurift 1847. XVII. 265—299.) 

Der Verfaffer ſchickt einige Worte gegen feinen Widerfacher (Brüb:- 
wald 762), wie er fi) ausdrückt, voraus, und verfucht hierauf die 
Befängnißfrage von dem Standpunkte, auf ben er ſich ftellte, und aus 
dem fie feines Wiffens noch nicht näher beleuchtet worden fei, bis zur völli= 
gen Verdeutlichung feiner Gegner (Krenn 760 und Fruͤhwald 
762) zu erörtern. 

764. Die neueften Fortſchritte des Gefängnißwe— 
fen in Frankreich, Schottland, Belgien und ber, 
Schweiz. Dargeftellt von Dr. Joſef v. Würth. Mits Zinktafeln 
Wien 1844. Fr. Beck's Univerfitätd-Buchhandlung. (Rec. in der Zeit: 
ſchrift für 8. R. 1844. UL 557—567.) 

In dem darftellenden Theile fchildert der Verfaſſer die Strafan- 
ftalten der in der Lleberfchrift diefes Werkes genannten Länder; und diefer 
Theil ift der Selbſtkritik der Gefängnißfifteme durch ihre Wefenheit und 
Ergebniffe gewidmet. In dem zweiten Buche werden die im erften ge« 
wonnenen thatfächlichen Ergebniffe zu einer »erfahrungsmäßigen Kritik 
der verfchiedenen Gefängniffifteme? zufammengefaßt. Nachdem daher 
die „Brundbedingungen eines guten Gefängnifwefens”? in Kürze formu— 
lirt wurden, folgt die Würdigung des „Auburn’fchen oder Schmweigfir 
ftemd”, des »penfilvanifchen oder Vereinzelungsfiftems”, des »Claſſifica⸗ 
tiongfiftems”, worauf die eigentlichen Verhältniffe der „Anftalten für 
jugendliche Gefangene” gefchildert, und endlich „Worfchläge in Beziehung 
auf die Sefängnifreform in Deutfchland” gemacht werden. 

Der Anhang enthält eine Reihe von Briefen, in welhen Männer 
im ©efängnißfache als europälfche Celebritäten bekannt, ihr Glaubensbe— 
kenntniß für die TrefflichEeit und Leberfegenheit des Zellenſiſtems befunden. 

765- Einige Worte über die Gefängnifßfrage. Von 
Adolf Freiherrn v. Pratobevera, k. k. Appellationsrathe ꝛc. 
Wien, gedrudt bei den Edlen v. Ghelen’fhen Erben. 1845. 8. 71 ©. 
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(Rec. in der Zeitſchrift für 8. R. 1845. III. 431 —488, im Juriſten 
1846. XVI. 151— 165.) 

Nach einer Eurzen Einleitung, worin der Werfaffer diefer fo gedie- 
genen Abhandlung alle in neuerer Zeit fich Eundgebenden Aumanitäts- 
beftrebungen auf ihr Hauptziel, Weredlung der Menfchheit, zurückführt 
und die Pflicht der Regierungen, wie der Einzelnen im Staate nadh- 
weifet, ſich bei allen auf dieſen Zweck hin gerichteten Bemühungen 
eifrigft zu betheiligen, geht er auf die Gefängnißfrage über, die er 
nur als einen Zweig der allgemeinen Frage über die dem öffentlichen 
Bedürfniffe entiprechenden Schuß: und Mohlthätigkeitdanftalten be- 
trachtet. Da wir beforgen, daß ein kurzer Auszug dieſes wahrhaft 
goldenen Büchleind den Eindruck fehwächen möchte, den ed auf jeden, 
dem ed mit diefer Frage Ernft ift, machen wird, fo verweifen wir den 
Leſer auf den Inhalt diefed Schriftchens felbft, in welcher der Werfaffer 
mit anerfennungswürdiger Befcheidenheit über feine Anficht in Beziehung 
auf die verfchiedenen Gefängnißfifteme der neuern Zeit mit folgenden 
Eurzen, aber inhaltsſchweren Worten erklärt: „Es ift nicht der Zweck die 
fer Blätter, in eine Prüfung der verfchiedenen Siſteme einzugehen; dazu 
mangelt dem Verfaſſer die eigene vielfältige Anfhauung, 
welche feine Lectüre erfegen Eann; fo weit er aber aus der Belehrung 
Anderer und geringer Erfahrung fchöpfen Eonnte, bekennt er unummwuns 
den, daß auch er nur bei der abfoluten Trennung der Ge— 
fangenen unter fi), unter möglichfter Vervielfältigung ihrer Be— 
rührungen mit ehrlichen und auf fie günftig einwirkenden Menfchen einen 
beilfamen Zuftand der Gefängniffe erwartet.” 

766. R.: Ueber die Mittelx. U. Von den öfter: 
reihifchen Unterfuhungsgefängniffen und den daſelbſt 
wünfhenswerthen Reformen. (Zeitfchrift für 9.R. 1845. L 
202—219, 265— 294.) (Siehe oben 758.) 

Der Verfaffer fpricht fi für das Iſolirungsſiſtem der Gefangenen 
aus, da fchon vor mehr ald 40 Fahren unfere Regierung das Zellenfiften 
in den Unterfuchungsgefängniffen authorifirt habe ($. 307 St. G. J. Th.). 
Der Verfaſſer hebt die Gebrechen der (mie er ſich ausdrüdt) Zufammen- 
ftopplung mehrerer Befchuldigten hervor, er fpricht einige Wünfche aus, 
durch deren Realifirung das Siſtem der Sfolirung einerfeitd erreicht werden 
fönnte, fo wie dieſelbe andererfeitd dem milden Geifte unfers &t. ©. 
entfprechen dürfte. 

(Die Schriften über Gefaͤngnißweſen, Strafanftalten und deren 
Einrichtung, fiehe zufammengeftellt in Kappler a.a.D. $.180—135 
S. 420—462. Siehe auh Heffter: a.a. D. $.139 S. 127 An— 
merkung 65; — Marezoll: a. a. O. $.40 ©. 148 Anmerkung 45; — 
Mittermaier: a. a. D. bie Zufaßnote IV. zu $ 149 ©. 254 u. f., 
welcher die verfchiedenen Sifteme, die Verbefferung der Gefängniffe be- 
treffend, und auch die neuere und neuefte Literatur über diefen Gegen- 
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» * 


lies: bei 
der » bie 
m. » 1. 
welche „ ‚welches 
den »„ be 
würbe » kbirke 
eine Art. „ einen Act, 
erflärte „ erklärte 
38 » 58 
Robiersfi » Rosbiersfi 
[ » I. 
E » I. 
erlangen »  berlangen 
1832 » 1831 
die » bes 
die » ben 
welchen » welchem 
der » dem 
öffentliche „ Öffentlichen 
halte » hatte 
Verbrechens » Verbrechen 
ben » bie 
339 » 399 
den „ber 
334 »„ 434 
der mit Hoffanz: „ des Hoffanzleides 
leidecret eretes 
628 »„ 627 
ſuchungs „ſcheidungs 
Waſer » Wildner 
Wafer » WBildner 
dem Unterfchieve „ den Unterſchied 
375 » 328 
auch » auf 
oben p» Unten 
fondern, feße hinzu: es wird 
251 » » hat 
Berbrechen „ » 245. 
Begriffes „ » gehören 
wefentlidhe „ »  Unterfcheidungs: 
Gegenftund „ » ſich 
iſt » » geſehen wird. 
200 » » 393 





konnte ich bisher nicht in Erfahrun 


bringen; übrigens war nach dem mir, von dem in unferer juriftifchen Literatur rühmli 
befannten und wegen feiner Rechtlichkeit und Humanität allgemein geachteten Herrn Hof: 


und Gerihts-Apvotaten Dr. Theobald R 
(ih Bad. Regierungs » Blatte v. 1%. Juli 18 


Me 


y zur Ginficht mitgetheilten Großherzog. 
Nr. 47 das Bad. St. ©. 


B. damals noch 


nicht in Kraft getreten; benn ber $. 4 des dort angeführten Gntwurfes II. &. 258 fagt: 
„Mit dem_. . . tritt das St. G. B. v. 6. Mär 1845 in Wirkfamteit.») 
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